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Cetïe  traduction  du  Traité  de  TArae  a  été  faite 
ttccï  fois,  à  Ijuit  ans  de  distance,  d abord  sur  Tédi- 
hùu  générale  de  l'Académie  de  Berlin ,  et  ensuite  sur 
feditioQ  spéciale  de  M.  Trendelenbourg(Iéna,  i833, 
ist%\  la  plus  récente  et  la  meilleure  de  toutes,  La 
r'-n^inn  des  paragraphes  a  été  empnintée  à  celte 
dernière  édition. 

J'ai  eu  constamment  sous  les  yeux  : 

i^  Lies  explications  particulières  qu'Alexandre 
f  Aphrodise.  dans  ses  Questions,  a  données  de  quel- 
ques passages  ;  et  son  Traité  de  TAme  qui  reproduit 
es  très  grande  partie  Fouvrage  d'Aristote; 

a*  La  paraphrase  de  Thémistins; 

3*  Les  commentaires  de  Simplicius  et  ceux  de 
Piûlopon; 

4p  Ceux  d'Averroës; 

5*  Ceux  d'Albert-le-Grand ,  de  Saint  Thomas, 
des  Coïmbrois  et  du  cardinal  Tolet  ; 

6*  L  édition  spéciale  de  Pacius. 

La  paraphrase  française  de  Pierre  de  Marcassus 


i 


(Paris,  i64i,  îii-ia)  n'a  pu  m  être  d'aucune  utilité  : 
selon  toute  apparence ,  elle  a  été  faite  sur  une  ver- 
sion latine  y  et  non  sur  l'original  grec. 

Qu^il  me  soit  permis  ici  de  remercier  mon  ami, 
M.  Bétolaud,  professeur  au  collège  Charlemagne, 
du  concours  qu'il  a  bien  voulu  me  prêter  pour  la 
révision  des  épreuves. 


DtiUnciîon  de  Pâme  et  du  corps;  importance  de  cette  question. 
—  Psycholoîde  d'ArIslote,  Ses  erreur»  et  ses  lacuïieâ  :  V  sur 
il  aattire  et  ks  facaltés»  de  Tâme  \  T  sur  Je  rguUemaat  de  la 
morale;  3^  sur  riuimoriaitté;  à"  sur  le  principe  de  h  mé- 
tiiode.  —  Su  péri  Q  ri  lé  de  la  pâîcholugie  platonirietine.  —  Mé-- 
rîtes  scieaUfiquei  du  Traité  de  Tâme  ;  son  influence*  ^^  La 
physiologie,  inâi[:ré  ce  qu'en  a  cru  Aristote,  ne  peut,  en 
aucune  maDlèrE;,  fonder  la  psycliologie.  État  de  la  phy^tolo|0e 
iiûti tempo ratne.  —  Gondusion  :  devoir  de  la  philosophie  J 


L'ftme  mî^dk  ûiàintit  é\i  tmrpfP  Lu 

force  que  nous  sentons  en  nous^  vouloir, 
penser  et  sentir  ^  est-elle  la  même  que  cette 
autre  force  qui  conserve  et  répare  notre 
organisme?  L'intelligence  et  la  nutrition 
8oot-<elles  soumiseë  à  une  seule  et  même 
puissance?  L'homme  est-il  composé  de 
deux  principes?  Obéit-il  à  un  principe 
unique  et  l'âme  se  confond-elle  avec  le 
corps  ? 

aujourd'hui,  il  est  permis  à  peine  de 
poser  cette  question.  Elle  fait  sourire  la  phi- 
losophie qui  l'a  cent  fois  résolue  j  elle  in* 
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digne  la  religion  ,  qui  croit  9  avec  raison  j 
qu'un  cloute  de  cet  ordre  Tébranle  et  la 
ruine;  elle  étonne  le  sens  commun,  qui  ne  se 
la  fait  pas ,  mais  qui ,  lorsqu'on  la  lui  pose , 
y  répond ,  comme  la  religion  et  la  philoso- 
phie, par  une  afiGirmation  imperturbable  : 
Oui,  Tâme  est  distincte  du  corps.  La  dis- 
cussion ne  reste  ouverte  que  pour  ces  phy- 
siologistes en  petit  nombre  qui  ne  se  sont 
point  assez  rendu  compte  des  vraies  limites 
de  leur  science ,  et  qui,  dans  Tardeur  d'une 
étude  encore  nouvelle  et  indécise  ^  ne  s'a- 
perçoivent pas  de  ses  empiétements  sur  le 
domaine  d'études  voisines,  mais  différentes. 
Depuis  Descartes ,  il  n'est  pas  un  philosophe 
qui  puisse  ignorer  ni  le  chemin  infaillible 
qui  conduit  à  cette  distinction  capitale  de 
l'âme  et  du  corps ,  ni  les  conséquences  ,  ou 
plutôt  les  dogmes ,  qui  en  sortent. 

Mais  quand  la  philosophie  commençait  à 
bégayer  en  Grèce ,  il  y  a  près  de  trois  mille 
ans ,  la  question  n'était  ni  aussi  simple ,  ui 
même  aussi  grave.  Les  Ecoles  qui  précédè- 
rent Platon  n'en  comprenaient  point  toute 
l'étendue  ni  toute  la  portée.  Platon  seul  a 
su  montrer  tout  ce  qu'elle  renfermait  d'es- 
sentiel ,  et  pour  l'explication  de  la  nature 
de  l'homme   et  pour  f^es  destinées.   La  vé- 
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sont  discutables  ;  elles  ne  s'imposent  pas  à 
notre  raison  connue  les  axiomes  de  la  géo- 
métrie; elles  ne  peuvent  sauver  Thommi* , 
ou  le  perdre,  que  parce  qu'elles  peuvent 
être  toujours ,  ou  librement  admises,  ou  li- 
brement rejetées. 

Les  contradicteurs  n'ont  donc  pas  man- 
qué à  Platon;  et  le  plus  illustre,  comme  le 
plus  redoutable,  fut  son  grand  disciple. 
Aristote  avait  toutes  les  armes  nécessaires 
pour  soutenir  la  lutte  :  le  génie  d'abord , 
hautement  reconnu ,  et  développé  même 
par  son  maître;  les  vastes  connaissances; 
les  enseignements  de  la  philosophie  anté- 
rieure; et  les  discussions  prolongées  vingt 
ans  au  sein  de  l'école  qu'il  devait  combattre, 
sans  compter  les  trésors  d'un  roi  capable 
de  comprendre  ses  études  en  les  favorisant. 
Ce  serait  beaucoup  exagérer  que  de  croire 
qu' Aristote  a  confondu  l'âme  et  le  corps, 
comme  l'ont  fait  plus  tard  de  grossiers 
systèmes.  Les  erreurs  de  ces  hautes  intelli- 
gences diS(^rent  au  moins  par  la  forme  de 
celles  du  vulgaire,  quoiqu'elles  portent  les 
mêmes  conséquences,  avouées  ou  incer- 
taines. Elles  ont  même  ceci  de  plus  dan- 
gereux, qu'elles  se  dissimulent  sous  des 
dehors  admirables  ,  et  qu'elles  se  cachent  à 
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des  profondeurs  où  les  jeuji  les  plus  sag 
De  savent  pas  loti  jours  Jes  discerner,  i 
dbputé   longtemps,    dans    Tantiquité^    pi* 
moyen-âge  surtout,  on  peut  encore  dîsj 
(le  uûs  jours,  pour  savoir  ce  qu'Aristi 
pensé  de  l^aTenir  de  Tâme.   Des    pas^ 
équiToques  ont  répondu  dans  t'un  etj 
tre  sens,  au  gré  deg  préjugés  r<*" 
philosophiques    de    ceux    qui    les    jutqfiifi 
j^eaient.  Susciter  de  pareilles  eontroviHMM' 

W<*nMraib  ^bméIÂi  iÉi  ftihlttin  ftn  ni 
diseiite  pGmt  ce  ^i  mI^  .fhriilMtî  lët  si 
iriMote  s^était  f««|imi^  plui  iiuitCêaiwiti  si 
Mteipiiiiofia  «aMfot  été  plua  êrrètéet  et  plus 
fermes  9  elles  n'eussent  pas  fourni  matière  à 
des  interprétations  si  diverses.  Qui  a  jamais 
demandé  à  Platon  ce.  qu'il  pensait  de  Tim^ 
mortalité  de  l'âme?  Qui  a  jamais  demandé 
à  Axistote  lui-même  ce  qu'il  pensait  de  l'é- 
ternité du  monde?  On  n^interroge  que  lors- 
qu'on douta.  .Mais  s'il  est  des  questions 
(pi'on  peut  laisser 'dans  l'ombre  t  soil  qu'on 
les  dédaigne,  soit  qu'on  les  oublie,  ce  ne 
doit  jamais  être  que  des  questions  secon- 
daires. Sur  les  questions  essentielles',  il  ne 
doit   y  avoir  ni  oubli    ni  obscurité.    Les 
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laisser  douteuses,    c'est    ne  pas  les  com- 

prendre  assez. 

L'opinion  d'Aristote  sur  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps  ne  nous  apparaîtra  donc 
point  avec  une  entière  netteté.  iVlais  en  in- 
terrogeant d'abord  sa  doctrine  sur  ce  point 
spécial  9  puis  surtout  en  interrogeant  son 
système  sur  les  conséquences  qui  découlent 
infailliblement  de  ce  principe,  selon  qu'on 
l'affirme  ou  qu'on  le  nie,  nous  saurons  à 
quoi  nous  en  tenir;  et  l'accusation,  puisqu'il 
faut  nous  résoudre  à  en  élever  une  contre 
lui ,  reposera ,  nous  le  tâcherons  du  moins  , 
sur  des  bases  équitables. 

Voici  d'abord  sa  théorie  : 

L'histoire  de  l'âme ,  pour  reproduire 
l'expression  même  dont  il  se  sert ,  est  l'une 
des  études  les  plus  graves  que  puisse  entre- 
prendre la  philosophie.  Elle  exige  des  recher- 
ches profondes  et  difficiles ,  et  l'objet  qu'elle 
traite  est  grand  et  admirable.  Ainsi,  Aristote 
s'avoue  toute  l'importance  des  investiga- 
tions auxquelles  il  va  se  livrer.  Peut-être 
même  il  l'exagère  un  peu ,  ou  du  moins  il  la 
déplace  ;  car  il  affirme  qu'on  ne  peut  bien 
connaître  la  nature  si  l'on  ne  connaît  l'âme, 
qui  est ,  selon  lui ,  le  principe  des  êtres  ani- 
més ,  la  partie  principale  des  êtres  vivants. 
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est  un  préliminaire  de  l'histoire  des  ani- 
maux. Aussi  les  commentateurs  n'ont  pas 
manqué  de  mettre  le  Traité  de  l'Ame  en 
tête  de  ces  admirables  et  nombreux  ou- 
vrages qui  composent  l'histoire  naturelle 
dans  l'encyclopédie  d' Aristote.  Les  commen- 
tateurs ont  bien  fait ,  et  ils  ont  obéi  à  une 
tradition  chère  au  Péripatétisme.  Mais,  il 
faut  bien  le  remarquer  :  on  a  beau  prétendre 
traiter  de  l'âme  en  général ,  c'est  surtout  de 
l'âme  humaine  qu'on  s'occupera.  Et  la  rai- 
son en  est  toute  simple  :  c'est  que  l'âme  de 
l'homme  est  celle  qui  est  le  mieux  connue  à 
l'homme.  Les  autres,  s'il  en  est  d'autres 
que  la  sienne ,  ou  lui  écliappent ,  ou  du 
moins  restent  bien  obscures  pour  lui.  Aris- 
tote ne  fera  donc  pas  précisément  ce  qu'il 
désire;  quoi  qu'il  en  dise,  il  sortira  très 
peu  de  l'homme;  et  les  faits  étrangers 
qu'il  viendra  joindre  aux  faits  purement 
humains,  pourront  bien  faire  briller  son 
immense  savoir;  mais,  loin  d'éclaircir  la 
question,  ils  ne  feront  que  l'embarrasser. 
Certainement  il  est  de  frappants  et  intimes 
rapports  entre  l'homme  et  les  êtres  qui 
Tentourent:  il  se  nourrit  comme  eux;  quel- 
ques uns  sentent  à  peu  près  comme  lui.  Mais 
n'est-ce  pas  assembler  les  choses  les   plus 
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et  Téuergie.  Puis,  il  se  demande  si  l'âme 
possède  quelque  afTeetioo  qui  lui  soit  pro- 
pre^ ou  si  plutôt  toutes  ses  afiectioDS  ne  lui 
Mnt  pas  communes  ayee  le  corps.  La  sensa- 
tion a  besoin  du  corps  éTidemment  ;  la  peu- 
ftée  n'en  a  pas  moins  besoin ,  bien  qu'elle 
^mble  plus  propre  à  l'âme  que  la  sensibi- 
lité. L'âme  est  donc  indissolublement  unie 
au  corps:  elle  ne  peut  pas  plus  être  sépa- 
rée de  lui  qu'on  ne  peut  séparer  d'un  objet 
quelconque  la  forme  qui  le  limite  et  le  dé- 
termine. Les  passions  de  l'âme  ,  Aristote 
le  remarque  avec  toute  raison  ,  sont  tou- 
jours accompagnées  de  certaines  modifica- 
tions du  corps;  et  de  cette  observation ,  qui 
est  vraie  et  qu'eût  approuvée  Descartes, 
mais  qui  est  incomplète,  puisqu'il  y  a  dans 
l'âme  autre  chose  que  des  passions,  que 
conclut  Aristote?  Que  l'étude  de  l'âme  ap- 
partient exclusivement  au  naturaliste,  ou, 
comme  nous  le  dirions  aujourd'hui,  au 
physiologiste.  Et  de  peur  qu'on  ne  s'y  mé- 
prenne, Aristote  explique  ce  qu'il  entend 
par  le  naturaliste,  et,  pour  parler  grec  ,  le 
physicien  :  c'est  celui  qui  étudie  les  phéno- 
mènes en  tant  qu'ils  sont  unis  à  la  matière  ; 
c'est  celui  qui  en  étudiant  l'âme,  par 
exemple,  ne  la  sépare  point  du  corps  auquel 
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la  science  à  laquelle  il  l'attribue.  Cette 
science,  l'histoire  naturelle,  il  la  possède 
comme  personne  ne  Ta  possédée  ayant  lui, 
comme  depuis  lors  personne  peut-être  ne  Ta 
possédée.  Il  est  aussi  parfaitement  sûr  de 
ses  forces  que  du  chemin  dans  lequel  il  doit 
marcher;  et  pourtant,  il  ne  veut  pas  s'en 
remettre  à  lui  seul.  D'autres  ayant  lui  ont 
parcouru  la  même  carrière;  il  les  inter- 
rogera ^  à  la  fois  pour  leur  emprunter  loya- 
lement la  vérité,  s'ils  l'ont  découverte,  et 
pour  éviter  prudemment  leurs  erreurs ,  s'ils 
en  ont  commis.  Réserve  bien  rare  dans  le 
génie,  qui  croit  en  général  immodérément  à 
lui-même,  et  qui  serait  cependant  bien  plus 
puissant  encore,  s'il  était  plus  modeste  et 
s'il  s'appuyait  sur  la  tradition  !  Aristote  s'a- 
dresse donc  à  ses  devanciers,  et  s'il  les  com- 
bat ,  ce  n'est  qu'après  les  avoir  longuement 
consultés  :  il  se  sépare  d'eux,  mais  il 
ne  les  omet  pas.  Depuis  Thaïes  jusqu'à 
Timée,  Platon,  Xënocrate,  il  étudie  et 
critique  ses  prédécesseurs  ,  ses  maîtres ,  ses 
condisciples.  Deux  facultés  de  l'âme  ont  sur- 
tout attiré  leur  attention  :  la  sensibilité  et 
le  mouvement.  Mais  Aristote  trouve  qu'ils 
ne  les  ont  bien  expliquées  ni  l'une  ni  Tautre. 
Ces  philosophes  trop  peu  instruits  ont  cher- 
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n'a  pas  besoin  d'être  semblable  aux  choses; 
ni  surtout  y  comme  Pont  imaginé  quelques 
esprits  grossiers  y  d'être  les  choses  mêmes. 
Il  n'y  a  point  entre  l'âme  et  les  êtres  qu'elle 
connaît  cette  insoutenable  identité.  De 
plus,  Aristote^  comme  son  maître  dans  le 
Phédon  y  fait  justice  de  cette  opinion  que 
l'âme  est  l'harmonie  du  corps ,  métaphore 
inexacte  donnée  pour  une  explication  scien* 
tifique.  11  n'est  pas  moins  sévère  pour  cette 
autre  métaphore  plus  yide  encore  j  qui  fait 
de  l'âme  un  nombre  qui  se  meut  lui-même. 
Enfin  ^  il  termine  cet  examen  rapide  des 
théories  qui  ont  précédé  la  sienne ,  en  les 
accusant  d'être  incomplètes ,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  étudié  l'âme  dans  toute  sa  géné- 
ralité. La  sensibilité,  le  mouvement,  n'épui- 
sent pas  les  facultés  de  l'âme.  La  plante  a 
une  âme  puisqu'elle  se  nourrit,  et  pourtant 
elle  ne  sent  ni  ne  se  meut.  Certains  animaux, 
qui  sentent,  sont  immobiles.  Leur  refusera- 
t-on  une  âme  ?  Et  s'ils  en  ont  une ,  pour- 
quoi l'a-t-on  oubliée,  dans  des  systèmes 
qui  ont  la  prétention  d'expliquer  l'âme  tout 
entière  ? 

A  ces  théories  insuffisantes  il  faut  en 
substituer  une  plus  vaste  et  plus  exacte.  Et 
d'abord,  Aristote  s'occupe  de  donner  la  dé- 
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chose  quelconque  ne  se  confond  avec  cetle 
iUême  chose.  L'âme  est  Tessence  du  corps 
qui  sans  elle  n'est  plus  ce  qu'il  est,  tout 
comme  un  œil  de  piètre ,  un  œil  en  peinture 
n'est  pas  un  œil  Téritable.  L'âme  n'est  pas 
tout-à-faît  le  corps  ;  elle  est  quelque  chose 
du  corps  ;  maïs  elle  n'en  peut  être  séparée , 
iet  Âristote  n'ose  même  pas  dire  qu'elle  y  soit 
distinctement ,  comme  le  marin  est  dans  le 
taisseau  qu'il  gouverne. 

Yoilà  donc  la  définition  de  Tâme;  et  le 
philosophe  qui  a  fait  sur  la  définition  en 
général  la  grande  théorie  déposée  dans 
les  Analytiques,  veut  prouver  que  celle-ci 
est  irréprochable.  A  ses  yeux ,  elle  remplit 
la  condition  essentielle  de  toute  bonne  défi- 
nition  :  elle  contient  la  cause.  L'âme  ainsi 
comprise  est  la  cause  du  corps  vivant;  c'est 
elle  qui,  en  lui  donnant  la  vie,  le  fait  ce  qu'il 
est.  Elle  la  lui  donne  par  quatre  facultés  di- 
verses ;  la  nutrition ,  la  sensibilité ,  l'intelli- 
gence, la  locomotion.  Partout  où  Ion  voit 
l'une  de  ces  facultés,  on  peut  affirmer  qu'il 
y  a  vie ,  qu'il  y  a  une  âme.  Ces  facultés ,  du 
reste,  se  répartissent  très  inégalement  entre 
les  êtres  vivants.  Les  uns  n'en  ont  qu'une  : 
ainsi,  les  plantes  n'ont  que  la  faculté  de  nu- 
trition ,  n'ont  que  l'âme  nutritive;  d'autres 
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qui,  tout  en  le  développant,  lui  conserve 
néanmoins  sa  ligure,  tandis  que  le  feu,  s'il 
était  seul  chargé  de  cette  fonction,  accroî- 
trait cette  figure  sans  règle  et  sans  limites. 

Après  la  théorie  de  la  nutrition,  vient  la 
théorie  de  la  sensibilité,  dont  j'apprécierai 
plus    tard    l'admirable  méthode.    Aristote 
étudie   chacun  des  sens   dans  Tordre  sui- 
vant :  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût  et  le 
toucher.  Laissons  de  côté  tous  les  détails, 
et  attachons-nous  uniquement  à  l'idée  gé- 
nérale qu'il  se  fait  de  la  sensibilité.  La  sen- 
sibilité ,  pour  Aristote  ,  est  une  simple  puis- 
sance, une  faculté  qui  peut  toujours  agir, 
bien  qu'elle  n'agisse  pas  toujours.  La  sensa- 
tion n'est  donc  pas  tout-à-fait  une  altération, 
comme  on  Ta  dit  souvent;  c'est  un  acte  qui 
complète  l'être  qui  l'éprouve;  en  sentant,  il 
développe  la  faculté  qui  est  en  lui ,  il  réalise 
ce   qu'il   peut.    Ainsi,   dans  la    sensation, 
l'être  ne    souffre    pas;   il    agit.    De   plus, 
comme^  dans  la  sensation  ,  il  y  a  toujours  et 
nécessairement  un  objet  senti,  il  faut  ad- 
mettre que  l'être  sensible  est  en  puissance 
à  peu  près  comme  est  en  réalité  l'être  senti. 
Avant  de  sentir,  il  est  dissemblable  à  l'être 
qu'il    sent;    après   avoir   senti,  il  est,  en 
quelque  façon ,  pareil  à  lui.  La  sensibilité 
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les  autres  sens,  aboutissent  à  un  centre ,  à 
un  point  unique ,  qui  leur  sert  à  toutes  de 
limite  commune,  qui  les  compare  et  les 
mesure  en  un  instant  indivisible  comme 
Test  ce  point  lui-même ,  indivisible  comme 
Test  le  principe  qui  perçoit  et  qui  sent. 

Telle  est  la  théorie  de  la  sensibilité.  Elle 
n'offre  pas  la  moindre  trace ,  comme  l'on 
voit  9  de  ces  espèces  sensibles ,  de  ces  ima- 
ges ,  de  ces  idées  représentatives ,  comme 
dirait  Reid ,  sans  lesquelles ,   a-t-on  répété 
souvent ,  Aristote  n'aurait  pu  expliquer  la 
perception.  Je  ne  dis  pas  qu'avant  lui  quel- 
ques philosophes 9  Démocrite  et  d'autres, 
n'aient  point  supposé  l'intervention  d'images 
partant  des  objets,  et  aboutissant  à  l'esprit 
pour  lui  faire  comprendre  les  objets.  Je  ne  dis 
pas  qu'après  Aristote,  ses  commentateurs, 
et  les  Scholastiques  surtout,  ne  lui  aient 
point  prêté,  en  cherchant  à  le  comprendre, 
les  opinions  que  Reid  a  combattues  et  ren- 
versées. Mais  je  croîs  pouvoir  affirmer  que 
ces  opinions  ne  sont  pas  celles  d' Aristote.  11 
s'est  servi  d'une  métaphore  pour  expliquer 
la  perception  ;  et  l'usage  de  la  métaphore , 
qu'il  a  lui-même  formellement  proscrit  en 
philosophie,  ne  lui  a  point  porté  bonheur, 
puisqu'elle  a  pu  donner  le  change  sur  sa  vé- 
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confusion  de  la  sensation  et   de  la  pensée , 
qu'on  lui  a  tant  de  fois  attribuée,  et  qu'il  ré- 
fute à   plusieurs    reprises    dans   le    Traité 
même  deTAme,  Rcid  a  certainement  rendu 
un  service  réel  à  la  science  en  la  débarras- 
sant d'une  hypothèse,  source  de  tant  d'er- 
reurs ,  partagées  par  les  plus  beaux  génies , 
par  Descartes  entre  autres.  Mais  cette  erreur, 
Aristote  ne  l'a  pas  commise ,  ses  théories  ne 
la  contiennent  pas;  et  s'il  y  a  erreur,  ce 
n'est  que  dans  l'accusation  portée  par  Reid. 
Ce  qui  peut-être  a  trompé  le  philosophe 
écossais ,  c'est  qu' Aristote  a  dit  que  l'intel- 
ligence ne  peut  penser  sans  le  secours  de 
l'imagination,  et  que  les  images  sont  pour 
l'intelligence  des  espèces  de  sensations.  Mais 
que  Reid  se  rassure,  Aristote  a  séparé  pro- 
fondément  l'imagination ,   de  la  sensation  , 
tout  comme  il  la  sépare  de  l'intelligence.  L'i- 
magination est  pour  lui  ce  qu'elle  est  pour 
Reid  et  pour  nous  :  une  faculté  toute  volon- 
taire, qui  évoque  sous  les  yeux  de  Tesprit  la 
représeniation  immatérielle  de  certains  ob- 
jets, les  combine  suivant  son  caprice,  et  n'a 
rien  de  cette  fatalité  qui  pèse  sur  la  sensa- 
tion ,  et  sur  la  perception  ,  suite  nécessaire 
de  la  sensation.  La  théorie  de  l'imagination 
dans  Aristote  est  obscure,  et  peut  fournir 
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et  qui  comprend  la  sagesse.  Si  matérielle^ 
ment  elle  n'est  pas  séparée  des  autres,  ration- 
nellement du  moins  on  peut  l'en  isoler;  et 
c'en  est  assez  pour  l'étudier  dans  toute  sa 
dignité.  Quelle  que  soit  la  distance  qui  sé- 
pare la  sensibilité  de  l'intelligence,  et  Aris- 
tote  a  fait  cette  distance  aussi  grande  que 
personne ,  Tintelligence  procède  cependant 
à  peu  près  comme  la  sensibilité.  Pour  elle , 
l'objet  intelligible  est  ce  que  l'objet  sensible 
est  pour  la  sensation.  L'intelligence  aussi  re* 
çoit  la  forme  des  objets  intelligibles.  Gomme 
la  sensibilité  9  elle  n'est  qu'une  simple  puis- 
sance. Avant  de  penser,  elle  n'est  pas;  elle 
n'est  vraiment  intelligence  qu'au  moment 
même  où  elle  pense  l'objet  intelligible;  et  ré- 
ciproquement, l'objet  ne  devient  intelligible 
qu'au  moment  même  où  il  est  pensé  par  Tin- 
telligence.  Mais  si  à  ce  point  de  vue  la 
sensibilité  et  Tintelligence  se  rapprochent , 
voyez  d'ailleurs  toute  leur  différence.  La 
sensation ,  quand  elle  est  trop  vive ,  ne  peut 
être  perçue  :  elle  accable  et  dépasse  l'or- 
gane; au  contraire  l'objet  intelligible,  plqs 
il  est  intelligible,  mieux  l'intelligence  le 
comprend.  En  outre,  la  sensibilité  ne 
s'exerce  jamais  qu'avec  le  corps;  Tin  telli- 
gence, au  contraire,  en  est  séparée.  Préci- 
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sance.    L'intelligible  en  réalité,   en   acte, 
n'est  vraiment  que  dans  l'intelligence  ;  car 
c'est  elle  qui  le  fait.   Si  donc,  dans  la  na- 
ture, il  faut  distinguer  toujours  la  matière 
qui  peut  indifféremment   être  tout ,   et  la 
cause  qui  la  fait  réellement  ce  qu'elle  est; 
de  même  dans  Tin  tell  igence,  il  faut  distin- 
guer, et  cette  partie  qui  peut  devenir  toutes 
choses,  comme  la  matière,  et  cette  autre 
partie  qui  rend  et  fait  toutes  choses  intel- 
ligibles.  11  y  a  donc  une  partie  de  l'intelli- 
gence qui  est  passive  ,  et  celle-là  est  péris- 
sable; mais  il  y  a  une  autre  partie  qui  est 
active,   et  celle-là  seule  est  immortelle    et 
éternelle.  Mais,  comme  elle  est  impassible, 
elle  ne  nous  donne  pas  la  mémoire.  Est-il 
besoin  de  dire  que  rintelligence  active  est 
supérieure    et    antérieure    à   l'intelligenre 
passive?  que  l'acte  de  Tintelligence  est  in- 
divisible, et  que  de  plus  il  est  infaillible, 
quand  l'intelligence  ne  s'applique  qu'à  ce 
qui  lui  est  propre,  aux  choses  abstraites, 
aux    essences,    et    qu'elle  n'aftirme    d'une 
chose  que  la  chose  même  ?  Mais  cette  intel- 
ligence, qui  fait  ainsi  les  intelligibles  et  les 
sépare  de  la  matière,  peut-elle  exister  elle- 
même  et  penser  indépendamment  de  toute 
matière  ?  Grande  question  qu'Aristote  pose. 
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est  le  moteur  immobile ,  qui  attire  Tanîmal 
et  le  met  en  mouvement  :  théorie  identique 
à  celte  théorie  fameuse  de  la  Métaphysique 
qui  fait  de  Dieu  le  moteur  immobile  de  l'u- 
nivers 9  attirant  tout  le  reste  à  lui  par  le 
désir  et  Tamour.  L'intelligence ,  la  volonté 
sont  des  moteurs  sans  doute,  mais  des  mo* 
teurs  qui  sont  eux-mêmes  mobiles,  c'est-à- 
dire,  qui  ont  besoin  de  recevoir  le  mouve- 
ment ,  qu'ils  communiquent  et  ne  font  pas. 

Nous  sommes  maîtres  maintenant  de  toute 
la  théorie  d'Aristote,  Certes  ce  n'est  ni  la 
grandeur,  ni  la  nouveauté,  ni  surtout  la 
sagacité,  qui  lui  manquent*  Mais  est-elle 
aussi  vraie  qu'elle  est  étendue  ?  Est-elle  sur- 
tout complète  ?  Malgré  tous  les  faits  qu  elle 
contient ,  n'en  omet-elle  pas  encore  davan- 
tage? Si  elle  nous  donne  rJe  grandes  et 
nombreuses  vérités ,  ne  renferme-t-elle  pas 
aussi  des  erreurs?  Tient-elle  bien  tout 
ce  que  promet  un  Traité  de  l'Ame ,  surtout 
quand  ce  traité  est  de  l'auteur  de  la  Logique, 
de  la  Métaphysique,  de  la  Morale  et  de 
l'Histoire  des  Animaux? 

On  peut  demander  d'abord  à  Arîslote  ce 
qu'il  sait  de  l'âme  des  plantes  et  de  celle  des 
animaux.  Dans  les  plantes,  la  vie  est  pro- 
fondément obscure,  précisément  par  cette 
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obscur  pour  nous,  c'est-à-dire  pour  luî- 
Qiême,  que  la  plante  ou  Tanimal?  Certes 
l'homme  ne  se  connaît  pas  tout  entier  :  il 
reste  encore  en  lui  d'impénétrables  ténè- 
bres. Mais  il  n'est  point  tout  obscurité  ;  il 
possède  une  lumière  intérieure  qui^  comme 
le  dit  Aristote  admirablement  inspiré ,  t  n'a 
»  besoin  que  de  paraître  pour  éclipser  de 
»  son  éclat  tout  objet  étranger.  9  Cette  lu- 
mière ,  c'est  l'intelligence.  Elle  projette  ses 
rayons  sur  les  choses  du  dehors,  et  c'est 
elle  seule  qui  nous  les  fait  connaître.  Mais  » 
de  plus  9  elle  a  la  puissance  de  réfléchir  ses 
rayons  sur  elle-même,  et  l'intelligence  se 
connaît  bien  mieux  encore  qu'elle  ne  con- 
naît le  reste.  Je  ne  dis  pas  que  l'homme  se 
comprenne  parfaitement,  qu'il  se  sache 
pleinement  et  sans  réserve;  mais  je  dis  que 
l'homme  se  comprend  mieux  qu'il  ne  com- 
prend les  autres  êtres;  ceux-là,  il  ne  les 
comprend  pas,  à  proprement  parler,  il  les 
devine.  S'il  se  meut  lui-même,  il  sait  que 
c'est  par  l'acte  d'une  volonté  qui  lui  est  per- 
sonnelle ,  qui  est  libre ,  d'une  volonté  indé- 
pendante de  tout ,  en  ce  sens  que ,  si  tout 
peut  agir  sur  elle,  rien  ne  peut  jamais  la  con- 
traindre. Mais  quand  il  voit  les  animaux  se 
mouvoir  9  sait-il  précisément  la  cause  qui 
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tion  et  Tome  des  plantes ,  et  rftme  des  ani- 
maux ,  et  l'âme  de  Thomme. 

«  Mais ,  dira-t-on  peut-être ,  c'est  une 
simple  différence  de  mots;  Aristote  donne 
le  nom  d'âme  à  ce  que  vous  appelez  la  vie.  » 
Cette  objection  n*a  pas  la  moindre  force» 
puisque  Aristote  comprend  Fintelligence 
dans  la  vie  telle  qu'il  la  décrit.  Certes  il  ne 
voudrait  point  confondre  Fintelligence  avec 
la  nutrition^  puisqu'il  ne  veut  pas  même 
la  confondre  avec  la  sensibilité.  Ses  études 
sur  les  sens ,  sur  Timagination^  sur  Finlelli- 
gence,  prouvent  incontestablement  que  c'est 
UDie  théorie  de  Tâme  qu'il  a  prétendu  faire, 
de  Tâme  comme  tout  le  monde  Tentend. 
Seulement,  il  a  prêté  à  l'âme  la  faculté  la 
plus  infime  de  toutes ,  si  d'ailleurs  elle  est 
matériellement  la  plus  indispensable,  la 
nutrition  ;  et  selon  lui,  l'homme  ,  dans  cette 
fonction,  n'est  pas  plus  que  la  plante.  Mais 
on  peut  encore  ici  combattre  Aristote  par 
Aristote  lui-même.  «L'homme,  a-t-ii  dit, 
n'a  pas  seulement  la  faculté  de  sentir,  il  a 
de  plus  le  privilège  de  sentir  qu'il  sent.  » 
L'homme  sent  donc  en  lui  la  sensibilité , 
qui  le  met  en  relation  avec  le  dehors ,  tout 
comme  il  sent  la  pensée,  qui  le  met  en  rela- 
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qui  nourrit.  Ne  les  confondons  pas  même 
dans  l'homme 9  où  nous  les  voyons  réunis;  ne 
les  confondons  pas  davantage  dans  Thomme 
et  dans  la  plante,  où  nous  les  voyons  si  ma- 
nifestement séparés. 

Arlstote   a    donc  méconnu   le  caractère 
propre  de  Tâme,  en  voulant  étendre  son  do* 
maine?  Non;  Tâme  de  l'homme ,  en  tant 
qu'il   lui  est  donné  de   se  connaître   elle- 
même ,  n'a  pas  conscience  de  soi  ailleurs  que 
dans  l'intelligence  et  la  sensibilité.   C'est  là 
ce  qui  fait  que  ces  philosophes  antérieurs , 
qu'Aristote  a  blâmés  ,  se  sont  bornés  à  l'âme 
de  l'homme.  Guidés  par  un  sûr  instinct ,  ils 
n'avaient  pas  tort  de  n'étudier  en  elle  que 
la  sensibilité  et  le  mouvement  :  ils  les  étu- 
diaient mal,  on  l'accorde;  mais  ils  avaient 
toute  raison  de  n'y  point  étudier  la  nutri- 
tion* Arlstote,  sans  aucun  doute,  analyse 
mieux   que    ses   devanciers   les   opérations 
des  sens  et  celle  de  Tentendement  ;  mais  il 
se  trompe,  lorsque,  prétendant  agrandir  le 
cercle  de  son  étude ,  il  la  dénature  et  l'obs- 
curcît. 

Voyez  les  terribles  conséquences  de  cette 
première  erreur.  Précisément  parce  qu'au 
fond  l'homme  n'est  pour  rien  dans  la  nutri- 
tion,  Aristote  sera  conduit ,  peut-être  mal- 
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Certes  t  voilà  déjà  une  conséquence  bien 
grave  d'un  faux  principe;  en  voici  une  se* 
coude  qui  Test  tout  autant.  Dans  un  traité 
sur  TAme  ,  conçoit-on  qu'on  oublie  la  théo- 
rie des  facultés  morales?  Conçoit -on  que 
Ton  parle  des  facultés  sensibles  et  intellec- 
tuelles,  sans  rien  dire  de  la  loi  supérieure 
qui  est  destinée  à  régler  Texercice  des  unes 
et  des  autre?  11  est  vrai  qu'Aristote  a  traité 
de  la  morale  dans  un  autre  ouvrage  ;  que  y 
dans  cet  ouvrage,  après    avoir  fixé  le  but 
même  de  la  vie  humaine  ,  il  a  fait  des  ver- 
tus et  des  paswsions  une  analyse  pleine  de 
science  et  de  vérité.  Jl  est  vrai  qu'il  y  a  in- 
diqué 9  comme  la  source  de  la  loi  morale , 
le  principe  intelligent  et  divin  que  Tbomme 
porte  en  lui,  et  qui  seul  nous  donne  le  dis- 
cernement du  bien  et  du  mal.  Mais,  si  dans 
son  traité  de  moralt',  Aristote  n'a  point  ab- 
solument omis  cette  faculté  de  Tentende- 
ment,  il  ne  lui  a  point  consacré  une  étude 
suffisante.  Dans  le  Traité  de  l'âme,  où  cette 
étude  était  à  sa  vraie  place,  il  l'a  tout-à- 
fait  négligée;  et ,  sauf  un  seul  mot ,  un  mot 
unique ,  qu'on   peut   regarder  comme  une 
bien  obscure  réserve  (Voir  Traité  de  l'âme, 
liv.  III,  chap,  jv,  §  1)9  il  n'a  rien  dit  de  la  con- 
science morale  dans  l'homme.  Sans  doute. 
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rissables   rimagination  ^  la   sensibilité ,  la 
nutrition  :  et  cette  partie  ,   c'est  la  partie 
passive,  celle  qui  est ,  en  quelque  sorte,  la 
matière  de  l'intelligible.  L'intelligence  ac- 
tive, celle  qui  fait  Tintelligible,  survit  éter- 
nellement au  corps,  qui  seul  doit  périr.  Mais 
dans  cette  vie  nouvelle,  il  ne  reste  rien  de 
la  personnalité  humaine,  de  cette  person- 
nalité sans  laquelle  Timmortalité  de  l'âme 
n'est  qu'un  vain  mot  et  un  leurre.  Et  pour- 
quoi ?  C'est  que  l'intelligence  active  est  un 
principe  impassible  ;  par  conséquent ,  selon 
Aristote ,  il  ne   peut   nous  donner  la  mé- 
moire, que  le  concours  du  corps  peut  seul 
nous  assurer ,  et  sans  laquelle  il  n'y  a  point 
de  personnalité  véritable. 

Voilà  toute  la  doctrine  du  Traité  de 
l'Ame  sur  l'immortalité  ;  et  pour  qu^il  n^ 
ait  pas  de  doute  possible ,  Aristote  n'a  pas 
dit  un  seul  mot  de  Dieu ,  ni  des  rapports 
que  l'âme  de  l'homme  soutient  avec  la 
cause  intelligente  et  supérieure  d'où  elle 
vient.  Certes,  en  présence  d'une  telle  doc- 
trine ,  il  a  fallu  beaucoup  de  bonne  volonté 
pour  soutenir  qu' Aristote  avait  cru  à  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Dans  les  premiers  temps 
de  l'Eglise,  la  plupart  des  Pères  subissaient 
en  partie  la  pensée  aristotélique,  quand  ils 
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neTOudrais  pas  prêter  au  Péripatétisme  des 
opinions  qu'il  n'a  point  exposées.  Mais  cette 
théorie  qui  condamne  l'intelligence  active 
à  s'abîmer  dans  l'âme  du  monde  est  en 
germe  dans  les  théories  d'Arislote.  Elle  a 
été  certainement  adoptée  par  ses  disciples  ; 
et  c'est  d'eux  peut-être  que  la  reçut  le  Stoï- 
cisme, et  plus  tard  l'École  d'Alexandrie  , 
sans  parler  d'Averroës  qui  identifie  l'intel- 
ligence active  de  l'homme  et  l'intelligence 
universelle.  Aristote  a  combattu  les  philo- 
sophes qui  voulaient  faire  de  l'âme  un  com- 
posé de  tous  les  éléments;  il  a  combattu 
ceux  qui  croient  que  l'âme  est  répandue 
dans  l'univers  entier.  Mais  n'inclinait-*il 
pas  lui-même  à  cette  erreur  en  réservant  k 
l'intelligence  active,  impérissable  et  divine» 
un  avenir  sans  personnalité ,  une  existence 
éternelle  qui  ne  peut  se  distinguer  de  celle 
même  de  Dieu  ?  N'est-ce  pas  reproduire 
Timée  après  l'avoir  réfuté  ? 

11  est,  je  le  sais  ,  d'autres  ouvrages  d'A- 
ristote  où  son  opinion  est  plus  développée, 
et  où  sa  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme 
peut  paraître  assez  précise.  On  pourrait  al- 
léguer surtout  quelques  passages  de  la  Mo- 
rale à  Nicomaque  (  Voir  Lîv.  I ,  ch.  xi,  et 
Liv.  X,  ch.  VII  ).  Mais  dans  ces  passages 
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apparaît  çn  elle  ;  mais  sans  la  présence  de 
Tintelligible  ,  elle  n'est    pas  :  elle  ne  sub* 
siste  pas.   L'âme  donc  ne  réfléchit   point; 
elle  n'a  pas  la  puissance  de  revenir  sur  elle- 
même,  de  s'analyser,  de  se  connaître  dans 
ce  qui  n'est  absolument  qu'elle  toute  seule. 
Si  l^âme  n'a  point  ce  pouvoir,  si  la  réflexion 
et  la  conscience  ne  lui  appartiennent  pas , 
sur  quelle  base  alors  repose  la  philosophie  ? 
sur  quel  fondement  s'appuie    la   science  ? 
S^il  est  un  point  que  le  génie  de  Platon  se 
soit  efforcé  de  mettre  en  lumière,  c'est  ce- 
lui-là sans  contredit.  C'est   qu'en  effet  ce 
point  renferme  en  lui  seul  tout  le  secret  de 
la  méthode  philosophique.  Descartes,  plus 
tard,  quand  il  a  de  nouveau  mis  à  nu, 
dans  les  profondeurs  de  la  conscience^  cette 
inébranlable  assise  de  toute  certitude  ,   a 
pu  faire  mieux  que  Platon;  mais  il  n'a  pas 
fait  autre  chose.  Voilà  ce  premier  principe 
que  la  sagesse  antique  avait  entrevu  et  dé- 
couvert à  demi,  et  sur  lequel  elle  assurait  ses 
plus  fermes  théories,  sans  le  bien  connaître 
encore;  voilà  le  premier  principe  que  le  ré- 
formateur de    la    philosophie    moderne  a 
rendu  désormais  indiscutable,   et  qui  de-- 
meure  sacré  à  tout  esprit  qui  veut  se  com- 
prendre lui-même.  L'âme  ainsi  repliée  en 
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par  quelle  faculté  les  a-t-il  comprises  ? 
Ces  règles  éternelles  de  la  morale,  dont 
il  a  esquissé  quelques  nobles  traits ,  à 
qui  les  a-t-il  empruntées  ?  Celte  grande 
doctrine  de  Tunité  de  Dieu ,  qui  est  le 
couronnement  de  sa  métaphysique,  qui 
la  lui  a  inspirée?  Où  est  le  lien  commun 
et  indissoluble  qui  rattache  et  unit  la 
logique,  la  psychologie,  la  morale,  la 
théodicée  ?  A  cette  question ,  le  Pérîpa* 
télisme  reste  sans  réponse.  Et  cette  ques- 
tion est  pourtant  la  première  et  la  plus 
importante  que  puisse  se  poser  tout  sys- 
tème de  philosophie.  C'est  la  première 
que  doit  se  poser  tout  esprit  <  qui  reut 
conduire  ses  pensées  par  ordre,»  comme 
dirait  Descartes.  Comment  Télève  de  Pla- 
ton ne  s'en  est-il  pas  inquiété?  Com-' 
ment  un  génie  si  profondément  métho* 
dique  a-t-il  omis  le  fait  capital  sans  le^ 
quel  il  n'y  a  point  de  méthode? 

Arrêtons-nous  ici  quelques  instants;  et 
avant  de  poursuivre,  voyons  bien  le  che- 
min que  nous  avons  déjà  fourni.  Nous 
avons  dû  constater  quatre  erreurs  consi- 
dérables dans  la  théorie  d'Aristote.  Elles 
peuvent  se  résumer  toutes  en  quelques  mots  : 
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n'égale.  F^'homme  s'aperçoit  alors  avec  le 
caractère  émincril  qui  lui  est  propre, 
avec  le  caractère  unique  de  la  pensée. 
Il  ne  nie  rien  du  corps  auquel  son  âme 
est  attachée  dans  cette  vie.  Mais  il  re- 
connaît que  le  corps  n'est  pas  lui^  pré- 
cisément parce  que  le  corps  est  à  lui,  et 
que  ce  qui  possède  est  distinct  de  ce  qui 
est  possédé  *.  Il  ne  sait  point  si  l'âme 
est  la  forme  du  corps.  Mais  ce  que 
l'âme  sait,  quand  elle  en  est  arrivée  à 
se  saisir  ainsi  elle-même ,  c'est  qu'elle 
est  la  souveraine  et  la  dominatrice  de  la 
matière  à  laquelle  elle  est  unie  ,  et  que 
cette  matière  est  son  instrument,  et  son 
compagnon  subordonné,  quoique  trop  sou- 
vent indocile.  L'âme  ne  se  comprend 
elle-même  que  sous  la  condition  de  la 
pensée ,  sans  laquelle  elle  ne  serait  pas  : 
elle  n'a  pas  besoin  de  la  condition  du 
corps  y  sans  lequel  elle  pourrait  être  , 
bien  qu'elle  ne  soit  jamais  sans  lui.  La 
pensée  seule  lui  est  donc  essentielle. 

Voilà   ce  que    Descartes   enseigne  divi- 

*  «  Le  corps  est  un  instrument  dont  I^âme  se  sert  à  sa  Tolontë... 
»  De  là...  Textrème  différence  du  corps  et  de  Tâme,  parce  qu^il  n'y 
»  a  rien  de  plus  différent  de  celui  qui  se  sert  de  quelque  chose ,  que 
»  la  chose  même  dont  il  se  sert.  »  Bossuct ,  Connaissance  de  Dieu  et 
de  soi-même ,  page  73,  a ,  éd.  de  1836. 
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génie  9  qui  est  individuel  »  il  y  a  cette  autre 
puissance  de  l'esprit  hqmain  qui  grandit  de 
siècle  en  sièclei ,  et  dépasse  par  des  labeurs 
incessamment  accumulés  les  élaas  du  génie 
lui-même  ,  admirables ,  mai^  passagers.  On 
a  souvent  commis  cette  iniquité  de  sou- 
mettre les  grands  hommes  du  passé  à  la 
mesure  du  présent:  et  il  a  été  facile  de  les 
convaincre  d'erreur  et  de  faiblesse.  Mais 
c'est  bien  mal  comprendre  la  loi  qui  préside 
au  développement  de  Tintelligence  hu- 
maine. C'est  exiger  de  l'enfance  ce  qu'on  ne 
doit  demander  qu'à  la  virilité.  Aujour- 
d'hui, moins  que  jamais ,  une  appréciation 
aussi  injuste  ne  doit  être  permise.  Elle  se- 
rait impardonnable,  en  présence  de  tous  les 
enseignements  qu'ont  dû  nous  donner  et  la 
philosophie  de  l'histoire  çt  l'histoire  même 
de  la  philosophie. 

Ne  jugeons  donc  pas  Aristote  par  Des-* 
cartes;  et  puisqu'un  heureux  hasard  nous 
permet  de  comparer  les  théories  du  disciple 
à  celles  de  sou  maître,  jugeons  Aristote 
par  Platon;  Aristote  a  vingt  ans  étudié  à 
cette  école.  Il  y  aura  de  plus  cet  avantage 
que ,  si  la  sentence  portée  au  nom  de  Platon 
est  toute  pareille  à  celle  que  nous  eussions 
portée  au  nc^n  de  Desç^ftes ,  le  jugement 
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>de  vous;  ainsi,  vous  me  rendrez  service  à 

3  moi  9  à  ma  famille ,   à  vous-même ,  alors 

•  même  que  vous  ne  me  promettriez  rien 
»  présentement  ;  au  lieu  que  si  vous  vous 
t  négligez  vous-même^  et  si  vous  ne  voulez 
M  pas  suivre ,  comme  à  la  trace ,  ce  que  nous 

•  venons  de  dire,  ce  que  nous  avons  dit  il 

•  y  a  longtemps ,  me  fissiez-vous  aujourd'hui 

•  les  promesses  les  plus  vives,  tout  cela  ne 
>  servira  pas  à  grand'chose. 

—  »Nous  ferons  tous  nos  efforts,  répon- 
3  dit  Criton ,  pour  nous  conduire  ainsi.  Mais 
3  comment  t'ensevelirons-nous  ? 

—  3  Tout  comme  il  vous  plaira ,  dit-il ,  si 

•  toutefois  vous  pouvez  me  saisir  et  que  je 
3  ne  vous  échappe  pas.  Puis ,  en  même 
3  temps  ,  nous    regardant  avec  un    sourire 

•  plein  de  douceur  :  Je  ne   saurais  venir  à 

•  bout,  mes  amis,  de  persuader  à  Criton 

•  que  je  suis  le  Socrate  qui  s'entretient  avec 

•  vous,  et  qui  ordonne  toutes  les  parties  de 

•  son  discours.  11  s'imagine  toujours  que  je 

•  suis  celui  qu'il  va  voir  mort  tout-à-l'heure, 

•  et  il  me  demande  comment  il  m'enseve- 

•  lira;  et  tout  ce  long  discours  que  je  viens 

•  de  faire  pour  prouver  que,  dès  que  j'aurai 

•  avalé  le   poison,  je  ne  demeurerai    plus 

•  avec  vous»  mais  que  je  vous  quitterai,  et 
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pants^  devant  de  si  vives  leçons^  dont  la 
vérité  d'ailleurs  pouvait  être  à  tout  instant 
contrôlée  par  l'observation  même  des  faits  , 
on  comprend  sans  peine  que  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps  dut  apparaître  à  Platon 
comme  une  sorte  d'axiome  incontestable. 
Aussi  9  sans  s'expliquer  avec  autant  de  net- 
teté que  9  plus  tard  ,  Descartes  a  pu  le  faire  y 
Platon  a-t-il  pris,  comme  lui  »  l'âme  réduite 
à  la  seule  pensée  pour  le  principe  suprême 
de  toute  philosophie.  Quel  est  le  devoir  du 
philosophe?  C'est  de  s'examiner  soi-même; 
c'est  de  conserver  pure  de  toute  souillure 
cette  partie  de  son  être  qui  comprend  le 
juste  et  l'injuste;  c'est  de  la  perfectionner 
au  péril  même  de  sa  vie.  Mais  le  premier 
obstacle  que  le  philosophe  rencontre  ^  c'est 
le  corps  qui  l'empêche  d'arriver  au  vrai  et 
au  bien.  Les  besoins  du  corps  »  ses  passions , 
ses  faiblesses,  ses  plaisirs  et  ses  douleurs 
sont  comme  autant  de  clous  par  lesquels 
l'âme  lui  est  rivée  ;  c'est  par  le  corps  qu'elle 
est  entraînée  dans  ces  régions  inférieures  et 
obscures  où  elle  est  en  proie  au  vice  et  à 
l'erreur.  Il  faut  donc  que  le  philosophe, 
s'il  veut  atteindre  à  la  vertu  et  à  la  vérité, 
sépare  son  âme  du  corps;  il  faut  qu'il  la 
délivre  du  lieu  des  sens  dont  elle  se  sert ,  et 
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que  la  philosophie  assure  à  Tâme»  on  sait 
assez  ce  qu'elle  est  daus  le  système  de  Pla- 
ton. L'âme  est  alors  en  rapport  avec  les 
Idées,  c'est-à-dire,  avec  les  notions  générales 
et  universelles,  dont  elle  ne  voit  dans  le 
monde  des  sens  que  des  cas  particuliers  et 
des  ombres.  Aristote  a  beaucoup  combattu 
la  théorie  des  Idées;  et  je  ne  veux  pas  dire 
qu'elle  soit  inattaquable  de  tous  points. 
Mais  s'il  a  nié  surtout  que  les  Idées  pus- 
sent exister  à  part  et  indépendamment  des 
êtres  que  nos  sens  nous  révèlent,  il  n'a  ja- 
mais nié  qu'elles  existassent.  Gomment,  en 
effet,  aurait-il  pu  le  nier?  Sa  théorie  de 
l'entendement  n'est  point  autre  à  cet  égard 
que  la  théorie  même  de  son  maître.  L'uni- 
versel est  le  seul  objet  de  la  science  pour 
Aristote  tout  aussi  bien  que  pour  Platon. 
Mais,  selon  Aristote,  les  sens  et  le  corps 
sont  indispensables  pour  former  l'universel^ 
collection  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans 
chacun  des  phénomènes.  Suivant  Platon  , 
au  contraire ,  le  témoignage  des  sens  n'est 
pour  l'âme  qu'une  occasion  de  s'élever  à  la 
notion  universelle  qu'elle  porté  en  elle,  et 
qu'elle  y  doit  retrouver,  quand  elle  sait  ren- 
trer en  soi  sous  la  conduite  de  la  philoso- 
phie. Après  l'excitation  toute  passagère  par 
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OU  mal  vécu.  Ces  croyances  ^  qui  sont  le 
fond  du  Platonisme,  ont  sans  doute  une  im*- 
mense  importance.  Mais  même  en  les  négli^ 
géant,  on  peut  affirmer,  sans  la  moindre  hé- 
sitation^ que  Platon  a  procédé  comme  Des^^ 
cartes  dans  cette  grande  distinction  de 
l'âme  et  du  corps,  et  que  sa  théorie  a  la 
même  vérité,  si  d'ailleurs  elle  présente 
aussi  les  mêmes  périls. 

Mais  Platon  est  allé  plus  loin  qUe  Des- 
cartes, en  insistant  encore  plus  que  lui  sur 
les  moyens  qu'il  convient  d'employer  pour 
bien  discerner  l'âme  du  corps.  Il  a  même 
indiqué  les  causes  qui  le  plus  ordinairement 
empêchent  les  hommes  de  pouvoir  faite 
cette  distinction,  et  de  se  bien  connaître 
eux-mêmes*  Descartes  prévoyait  j  en  termi- 
nant ses  Principes  (4^  partie, §  âoi  ,  éd»  de 
M.  Cousin),  «qu'il  ne  serait  pas  approuvé 
par  ceux  qui  prennent  leurs  sens  pour  la 
mesure  des  choses  qui  se  peuvent  con- 
naitroi  »  Et  il  ajoutait  cqu'à  son  avis,  c'é- 
tait faire  grand  tort  au  raisonnement 
humain  que  de  ne  vouloir  pas  qu'il  allât  au- 
delà  des  yeux.  »  Platon  a  vingt  fois  répété 
que»  pour  bien  connaître  la  véritable  nature 
de  l'âme,  «on  ne  doit  pas  la  considérer  dans 
l'état  de   dégradation  où  la  mettent  son 
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sière  de  terre  et  de  sable.  »  (République , 
liv,  X  ,  p.  275 ,  trad,  de  M.  Cousin.)  Puis , 
dans  cette  sage  conciliation  que  Platon  a 
tentée  entre  le  sensualisme  Ionien  et  Tidéa- 
lisme  de  Mégare ,  il  employait  la  douce 
ironie  qu'il  avait  apprise  de  Socrate ,  à  se 
moquer  «  de  ces  hommes  semés  par  Cad- 
rans, de  ces  vrais  fils  de  la  terre,  qui 
soutiennent  hardiment  que  tout  ce  qu'ils 
ne  peuvent  pas  palper  n'existe  en  aucune 
manière,  de  ces  terribles  gens  qui  vou- 
draient saisir  Tâme,  la  justice,  la  sagesse, 
ou  leurs  contraires,  comme  ils  saisissent  à 
pleines  mains  les  pierres  et  les  arbres  qu'ils 
rencontrent ,  et  qui  n'ont  que  du  mépris , 
et  n'en  veulent  pas  entendre  davantage , 
quand  on  vient  leur  dire  qu'il  y  a  quelque 
chose  d'incorporel.  »  (Sophiste,  p.,  aSa  , 
trad.  de  M.  Cousin).  Platon  n'est  pas  par- 
venu à  convaincre  tous  ces  profanes,  comme 
il  les  appelait  encore;  Descartes  n'a  pas 
davantage  persuadé  tous  les  profanes  de  son 
temps.  Mais  Platon  et  Descartes  ont  montré 
la  route;  les  esprits  attentifs  et  sérieux  n'ont 
plus  qu'à  les  y  suivre. 

Maintenant  est -il  besoin  de  dire  que 
Platon  a  fait  de  l'âme  une  substance ,  au 
sens  le  plus  rigoureux  de  ce  mot  ?  Tout  ce 
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ne  la  suit.  L'homme,  s'il  ne  se  rattache  à 
rien  de  supérieur ,  s'il  ne  se  rattache  point 
à  Dieu ,  lui  apparut  comme  un  être  inexpli* 
cable  et  monstrueux.  De  là ,  dans  son  sys-« 
tème,  celte  grande  croyance  de  Tîmmorta- 
lité,  qui  fait  du  Platonisme  une  sorte  de 
religion  tout  aussi  inébranlable ,  et ,  sur 
quelques  points,  beaucoup  plus  complète  que 
toute  autre.  En  un  mot,  après  Socrate  et 
Platon ,  les  siècles  n'ont  eu ,  sur  ce  dogme , 
absolument  rien  à  faire;  ils  n'ont  eu  qu'aie 
sanctionner. 

Ceci  nous  explique  sans  la  moindre  peine 
pourquoi  la  morale  de  Platon  est  à  la  fois  si 
vraie  et  si  sublime,  si  profonde  et  si  pra- 
tique. C'est  une  conséquence,  quand  une 
fois  on  a  compris  la  vraie  destinée  de  l'âme, 
de  comprendre  aussi,  dans  toute  son  éten- 
due ,  la  loi  qui  lui  est  imposée.  Le  philcv- 
sophe  n'a  plus,  comme  le  vulgaire,  qu'à 
interroger  sa  conscience;  il  y  trouve  la  voix 
intérieure  qui  parlait  si  haut  à  Socrate ,  et 
que  tout  homme  porte  en  lui,  si  d'ailleurs 
tout  homme  ne  sait  pas  l'entendre  aussi 
bien,  et  la  suivre  aussi  docilement.  Le  phi« 
losophe  n'a  donc  qu'à  recueillir  ces  infail- 
libles oracles  ;  et  mieux  il  les  aura  écoutés  , 
plus  son  langage  prendra  de  grandeur  et 
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pondu  avec  une  clarté  et  une  assurance  ad* 
mirables.  £n  sera-t-il  de  même  sur  la  ques- 
tion de  la  méthode  ?  Oui ,  sans  doute  ;  et  en 
ceci  la  solution  de  Platon  n'a  été  ni  moins 
complète  ni  moins  sûre.  On  peut  déjà  faci- 
lement pressentir  ce  qu'elle  doit  être.  Il  est 
impossible  à  Fâme  de  se  placer  en  face  d'elle- 
même  9  sans  reconnaître  bientôt  cette  évi- 
dence suprême  qui  accompagne  tout  acte  de 
conscience  ,  et  qui  de  là  se  répand  sur 
toutes  les  notions  que  Tâme  peut  saisir  di- 
rectement en  elle.  Or,  ces  notions  ne  con- 
cernent pas  l'âme  toute  seule;  elles  s'ap- 
pliquent aussi  au  monde  extérieur,  aux 
êtres,  aux  phénomènes,  qui,  sans  elles  de- 
meureraient parfaitement  incompréhensi- 
bles à  rintelligence,  parce  qu'ils  seraient 
sans  lois.  Il  faudra  donc  que  Fâme  rentre  eu 
elle-même ,  non  pas  seulement  pour  se  com- 
prendre, mais  aussi  pour  comprendre  tout 
ce  qui  n'est  pas  elle.  De  là^  la  dialectique, 
c  science  toute  rationnelle  qui ,  sans  inter- 
vention des  sens,  s'élève  à  l'essence  des 
choses,  9  et  les  entend  aussi  parfaitement 
qu'il  est  donné  à  Thomme  de  les  entendre  : 
science  supérieure  à  toutes  les  sciences  phy- 
siques ,  supérieure  même  à  toutes  les  scien- 
ces intelligibles ,  parce  que  c'est  elle  seule 
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C'est  que  en  effet ,  pour  bien  connaître  et 

montrer  le  chemin ,  il  faut  d'abord  l'avoir 

parcouru. 

Telle  est  la  portée  véritable  de  la  dialec- 
tique platonicienne  ;  c'est  là  ce  qui  lui  as- 
signe le  grand  rôle  qu'elle  joue  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie.  Elle  est  l'antécédent 
direct  de  la  méthode  cartésienne,  laquelle 
est  le  fondement  de  toute  la  philosophie 
moderne  \  Comprendre  autrement  la  dia- 
lectique de  Platon»  c'est  la  méconnaître. 
Aristote  le  premier  l'a  entièrement  mécon- 
nue ;  et  9  si  l'on  a  bien  compris  pourquoi  le 
système  péripatélicien  est  sans  méthode  et 
sans  base»  on  voit  tout  aussi  clairement 
pourquoi  le  disciple  n'a  point  accepté  la 
méthode  du  maître  :  c'est  qu' Aristote  n'a 
point  constaté  dans  l'âme  ce  grand  fait  de 
la  réflexion  sur  lequel  Platon  a  tant  insisté. 
Aristote  a  rabaissé  la  dialectique  presque 
au  niveau  de  Fart  des  Sophistes;  et  bien 
d'autres  après  lui  ont  répété  cet  anathème. 
Peut-être  la  dialectique  vulgaire  de  son 
temps  ne  valait^elle  pas  davantage;  peut- 
être  même  celle  que  Kant  a  voulu  ressus- 
citer ne  vaut-elle  pas  beaucoup  mieux  ;  mais 

*  Voir,  pour  la  Dialectique  platoDicienne  appréciée  comme  elle 
re8t  Ici  «  mon  Happort  sur  l^École  d'Alexandrie ,  ^r.  xz. 
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l'étude  de  la  conscience  humaine  ;  enfin  il  au- 
rait pu  apprendre  que  ce  dogme ,  cette  mo- 
rale et  cette  méthode  reposent  uniquement 
sur  cette  essentielle  distinction  de  Tâme  et 
du  corps. 

Mais  certes  Aristote  n'a  rien  ignoré  de  ce 
qu'enseignait  Platon;  et  s'il  s'est  décidé 
pour  des  solutions  contraires  5  c'est  à  parfait 
escient.  Malheureusement  les  siècles  ont 
prononcé  dans  ces  grandes  controverses,  et 
c'est  à  Platon  qu'ils  ont  donné  raison.  Le 
témoignage  même  des  siècles  ne  serait  rien; 
mais  l'observation  attentive  des  faits  s'élève 
contre  Aristote,  et  c'est  la  vérité  qui  dépose 
contre  lui.  Il  faut  le  déclarer,  quoi  qu'il  en 
coûte:  Aristote,  en  contredisant  Platon,  a 
rétrogradé  vers  le  passé  ;  il  a  rebroussé  che- 
min à  peu  près  jusqu'à  l'Ionisme;  et  malgré 
la  sagacité  des  développements  nouveaux 
qu'il  a  donnés  à  des  principes  surannés ,  le 
germe  que  contenaient  ces  principes  n'a  pas 
tardé  à  reparaître  :  si  le  maître  lui-même 
a  su  échapper  au  sensualisme,  son  école 
presque  tout  entière  y  est  fatalement  tom- 
bée. 

C'est  donc  à  une  condamnation  presque 
absolue  d' Aristote  que  nous  sommes  arrivés 
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qui  précède.  La  plupart  des  ouvrages  aris- 
totéliques ne  nous  sont  arrivés  que  dans  un 
état  de  désordre  et  de  mutilation  qui  per- 
met rarement  d'en  juger  l'ensemble.  Jus- 
qu'à présent  la  sagacité  des  érudits  a  échoué 
devant  la  Métaphysique ,  que  personne  n'a 
pu  restituer  légitimement.  On  sait  quelle 
est  l'interversion  des  livres  de  la  Politique. 
On  sait  les  lacunes  de  la  Poétique ,  les  dou- 
bles et  triples  rédactions  de  la  Rhétorique 
et  de  la  Morale.  L'Histoire  même  des  Ani- 
maux n'est  point  terminée  ;  et  le  dixième  et 
dernier  livre ,  qui  n'appartient  point  à  Aris- 
tote,  ne  nous  donne  pas,  et  nous  ne  trou- 
vons point  ailleurs,  le  grand  résumé  qui  de- 
vrait compléter  des  théories  aussi  vastes  et 
les  relier  entre  elles.  La  Physique  n'est  pas 
davantage  à  l'abri  de  toute  critique.  La  Lo- 
gique même ,  tout  admirable  qu'en  est  la 
composition  ,  présente  quelques  taches  :  les 
parties  diverses  de  cette  construction  colos- 
sale ne  se  tiennent  pas  assez  entre  elles;  et, 
bien  que  les  rapports  de  subordination  qui 
les  unissent  incontestablement  se  révèlent  k 
une  étude  patiente,  les  meilleurs  esprits 
ont  pu  s'y  tromper,  dans  l'antiquité  comme 
dans  les  temps  modernes.  La  biographie 
d' Aristote,  on  le  sait,  peut  nous  expliquer  fort 
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diose  et  lucide  des  pensées ,  ce  style  concis 
et  ferme  jusqu'à  Tobscurité  et  à  la  séche- 
resse axiômatîques,  sans  ornements  d'aucun 
genre  qu'une  admirable  justesse ,  une  in- 
comparable propriété  d'expressions ,  une 
vigueur  sans  égale ,  et ,  au  milieu  d'une  ap- 
parente et  réelle  négligence  9  des  allures  où 
éclate  toujours  la  puissance  du  génie. 

Ce  sont  là  les  qualités  extérieures  du 
style  aristotélique  ;  il  en  a  d'autres  plus  pro- 
fondes y  dont  la  philosophie  lui  doit  plus 
particulièrement  tenir  compte.  La  forme 
que  la  science  y  revêt  est  celle  même  qu'elle 
a  depuis  lors  conservée ,  et  qu'elle  ne  chan- 
gera point.  Nous  ne  savons  pas  au  juste  ce 
quêtait  la  forme  adoptée  par  la  philoso- 
phie antérieurement  à  Platon.  Je  ne  parle 
pas  de  cette  philosophie  qui  écriv^ait  en  vers 
et  conservait  ,  au  grand  préjudice  de  la 
pensée ,  les  indécisions  de  la  poésie ,  sans 
en  garder  les  grâces.  Mais  les  ouvrages  de  , 
Démocrite,  dont  le  génie  a  tant  de  rap- 
port avec  celui  d'Aristote,  ne  sont  point 
parvenus  jusqu'à  qous;  et  les  rares  frag- 
ments qui  nous  en  restent  ne  permettent  pas 
d'en  porter  un  jugement  bien  précis.  Les 
Sophistes  n'ont  pu  rien  faire  pour  la  science , 
parce  qu'ils  ne  la  prenaient  point  au  sérieux. 
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beaucoup  sans  doute  pour  les  dialogues  de 
Platon  9  mais  la  réalité  a  fait  encore  plus. 
Si  les  Platonssont  bien  rares»  les  Ôocrates 
le  sont  davantage.  Le  dialogue  platonicien 
ne  serait  désormais  possible  qu'à  la  condi- 
tion d'un  nouveau  personnage  aussi  mer- 
veilleux f  et  peut-être  même  à  la  condition 
d'une  catastiophe  aussi  lamentable.  La  phi- 
losophie s'interdira  donc  à  jamais  le  dia- 
logue 9  SOUS  peine  de  se  laisser  entraîner  à 
une  imitation  vaine.  Que  le  dialogue  reste 
le  monopole  éternel  de  Platon,  puisqu'il 
n'a  été  donné  qu  à  lui  seul  d'avoir  un  So- 
crate  pour  maître.  Que  ce  soit  pour  lui  un 
titre  de  gloire  aussi  incontestable»  s'il  est 
moins  grand  »  que  la  théorie  des  Idées. 
Mais  le  dialogue  ne  peut  être  la  forme  vraie 
de  la  science  »  malgré  les  services  qu'il  lui  a 
rendus  une  fois.  Aristote  peut  donc  légitime- 
ment passer  à  nos  yeux  pour  avoir  donné  à 
la  philosophie  la  forme  qui  lui  est  propre.  Il 
semble  bien  que  d'autres  sciences^  la  méde- 
cine, par  exemple,  avaient  déjà  trouvé  la  leur. 
Mais  la  philosophie  s  ignorait  encore  Aris- 
tote le  premier  lui  fit  tenir  le  langage  qui  lui 
convient  ;  et  le  Traité  de  TAme  est  son  chef- 
d'œuvre,  de  même  qu'avec  la  Métaphysique, 
il  renferme  ses  théories  les  plus  importantes. 
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lyse  s'est  approfondie  en  même  temps  qu'elle 
s'est  étendue.   Maïs  les  premières  vues  du 
génie  avaient  été   si  sagaces  et  si  larges  , 
qu'elles  ont  embrassé  l'ensemble  de  la  vé- 
rité,  si  d'ailleurs  elles  n'ont  pu  atteindre 
tous  les  détails.  Quelques  uns  de  ces  grands 
aperçus    se   retrouvent  dans   le  Traité  de 
l'âme,  et  lui  donnent  une  valeur  que  la  phy- 
siologie surtout  doit  apprécier.  Les  théories 
de  physique  qui  s'y  présentent  n'ont  guère 
moins  de  prix.  Je  citerai  surtout  celles  de 
la  lumière  et  du  son  ^  exposées  à  l'occasion 
des  sens  de  la  vue  et  de  l'ouïe.  A  certains 
égards ,  elles  sont  pleines  de  vérité  :  et  par 
exemple,  le  génie  d'Aristote,  devançant  les 
découvertes  les  plus  modernes^  n'a  pas  hésité 
à  déclarer  que  la  lumière  ne  pouvait  être 
ni  un  corps,  ni  une  émanation  d'un  corps  » 
et  qu'elle  était  un  mouvement,  dans  un  mi- 
lieu particulier  qu'il  appelait  le  diaphane. 
La  physique  de  nos  jours  ignore  ces  vieilles 
théories  ;  elle  les  dédaigne  parce  qu'elle  ne 
les  connaît  pas,  et  surtout    parce  qu'elle 
n'estime  point  assez  sa  propre  histoire.   Elle 
ne  sait  pas  à  quelles  conditions  la  science  a 
successivement  grandi;  elle  ne  sait  pas  les 
longues  incertitudes  9  les  rudes  labeurs  qui 
ont  rendu  possibles  ses  récents  triomphes. 
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théories  psychologiques  *  ?  A.u  milieu  du 
dix-huilièine  siècle  ^  Fécole  écossaise ,  mar- 
chant sur  les  pas  de  Locke  tout  en  le  com- 
battant,  a  cru  découvrir  la  méthode  qu'il 
convient  d'appliquer  à  la  description  des 
faits  deTenteudement  humain.  Parmi  nous» 
dans  ces  derniers  temps ,  on  a  souvent  ré- 
pété cet  éloge  peu  mérilé  et  certainement 
peu  modeste  que  l'école  écossaise  s'était 
décerné.  C'est  à  peine  si  l'on  a  fait  quelques 
timides  réserves  en  faveur  des  anciens.  Il 
faut  être  plus  équitable  pour  cette  admi- 
rable antiquité  »  que  les  philosophes  écos- 
sais^ et  Reid  tout  le  premier,  connaissaient 
trop  peu.  Il  faut  dire»  sans  hésiter,  que  la 
méthode  d'exposition  suivie  par  Aristote  est 
la  méthode  suivie  par  Reid.  Les  résultats  ob- 
tenus par  le  philosophe  du  dix-huitièmesiècle 
sont  beaucoup  plus  nombreux,  beaucoup 
plus  détaillés ,  je  ne  le  nie  pas  ;  mais  le  pro- 
cédé est  absolument  le  même  ;  c'est  de  part 
et  d'autre  une  étude  attentive  des  faits,  ob- 
servés avec  la  patience  et  la  sagacité  les  plus 
désintéressées  de  toute  idée  systématique. 

^  Je  ne  veux  point  parler  ici  de  IMoflaence  qu'a  pa  exercer  la 
théorie  d' Aristote  sur  le  mysticisme  alexandrin.  Ce  sujet  est  très  cu- 
rieux et  très  ol)scur  ;  j'en  ai  dit  quelques  mots  dans  les  notes  du  Traité 
de  TAme ,  liv.  III ,  chap.  & ,  $  12 ,  et  aussi  dans  mon  Rapport  sur 
réeole  d*Aleuodrie,  pag.  ft2  et  126. 
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sciences  naturelles,  ni  croire ,  comme  elles, 
qu'elle  ait  fait  une  révolution  dans  son  sein. 
Llle  a  tout  simplement  fait  des  progrès.    Si 
Ton   regarde    les    deux   points   extrêmes, 
comme  ils  sont  fort  éloignés,  on  les  croit  sé- 
parés l'un  de  l'autre;  et  le  dernier  paraît 
très    supérieur,  parce  qu'il  semble  isolé. 
Mais ,  si  l'on  rétablit  les  intermédiaires ,  et 
que  de  Platon  et  d'Aristote  on  passe  aux 
commentateurs  anciens,  de  ceux-là  aux  com- 
mentateurs du  moyen-âge^  puis  aux  philoso- 
phes du  seizième  siècle ,  ensuite  à  Descartes, 
et  enfin  à  Locke  ,  on  voit  peu  à  peu  s'élever 
la  psychologie  au  point  où  les  Écossais  Font 
trouvée.    Sans  doute  les  Ecossais  ont  fait 
beaucoup   pour  la  science;  mais  ils  n'ont 
pas  fait  autant  que  leurs  admirateurs  un 
peu  passionnés,  et  eux-mêmes  l'ont  cru  sin- 
cèrement.  Une  partie  de  leur  gloire ,  c'est 
d'être  venus  les  derniers.  Aristote  a  si  bien 
procédé  comme  eux ,  il  a  si  bien  voulu  faire 
des  facultés  de  l'esprit  une  science  d'obser- 
vation ,  que  ,  comme  eux  aussi ,  il  a  négligé 
les  questions  j  et  s'est  beaucoup  moins  en- 
quis   que  ne  l'avait  fait  Platon ,  son    maî- 
tre, des  destinées  de   l'âme.    Nous  avons 
trouvé  que  c'était  une  immense  lacune  dans 
les  théories  d^Aristote.  Aux  yeux  de  Reid , 
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porte  guère.  La  psychologie  Ecossaise,  toute 
scientifique ,  toute  précise  qu'elle  est,  n'en  a 
pas  plus  appris  au  dix-huitième  siècle ,  sur 
Timmortalité  de  rame  ,  que  n'eu  savait  Pla- 
ton. Aristote  a  donc  eu  tort  t  puisqu'il  ne 
se  reposait  pas,  comme  le^  Écossais,  sur  des 
réponses  dictées  par  une  autorité  supérieure, 
de  s'occuper  exclusivementt  ou  à  peu  prèa,  de 
l'observation  des  phénomènes.  Mais  ce  tort 
il  le  partage  avec  les  Écossais  ;  et,  si  Ton  en 
fait  une  gloire  à  d'autres  «  il  faut  faire  par- 
tager cet  honneur  au  disciple  et  à  Tantago-^ 
niste  de  Platon.  C'est  en  ce  sens,  et  avec 
toutes  ces  réserves,  que  la  méthode  appli- 
quée par  Aristote  à  la  description  des  faits 
de  la  sensibilité  et  de  l'entendement,  me 
semble  admirable.  Aristote  a  constitué  la 
science  psychologique ,  tout  aussi  certaine- 
Qient  qu'il  a  constitué  la  science  de  l'histoire 
naturelle.  BufFon  et  Cuvier  lui  ont  rendu 
pleine  justice.  Ne  serait-il  pas  au  moins  sin* 
gulier  que  les  psychologues  ne  fussent  pas 
aussi  équitables  que  les  naturalistes?  Pour 
notre  part^  concluons  en  disant  que  le  Traité 
de  l'âme  a  fondé  la  psychologie  scientifique, 
deux  mille  ans  avant  les  Écossais. 

A  ces  mérites  de  forme  et  de  composition, 
à  ces  mérites  plus  relevés  que  Ici  pbysiolo^ 
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seulement  parce  que  saint  Thomas  et  Bos- 
suet  étaient  des  admirateurs  et  des  disciples 
du  Péripatétisme;  c'est  que  la  psychologie 
péripatéticienne  était  devenue  la  doctrine 
ofiicielle  de  l'iiglise.  La  croyance  reh'gieuse 
ne  courait  aucun  danger  à  ce  contact.  Les 
faits  étaient  parfaitement  observés  par  le 
philosophe  païen  ;  on  les  lui  empruntait. 
Quant  aux  doctrines  qu'il  en  avait  ti- 
rées, on  s'en  inquiétait  peu,  et  au  besoin 
on  savait  les  accommoder  avec  le  dogme. 
Telle  est  la  légitime  et  salutaire  autorité 
qu'exercent  toujours  la  discipline  et  la  règle. 
Aristote  seul  pouvait  servir  l'École.  Platon 
avait  rendu  jadis  à  la  religion  des  services 
plus  essentiels,  mais  moins  apparents  :  ii 
avait  préparé  les  voies  au  christanisme  dans 
le  monde  païen.  Mais  ce  n^était  pas  lui  qui 
pouvait  être  le  précepteur  de  la  Scolas- 
tique.  La  valeur  du  Traité  de  l'Ame  est 
surtout  une  valeur  scientifique.  Les  croyan- 
ces d'Arislote  sont  incertaines  et  flottaijLtes  : 
on  peut  les  interpréter  dans  l'un  et  l'autre 
sens  ;  mais  ou  peut  le  suivre  presque  aveu- 
glément dans  l'étude  exacte  des  phéno- 
mènes. A  qui  se  serait-on  adressé,  je  le 
demande ,  si  ce  n'est  à  lui,  pour  connaître 
en  détail  et  clairement  les  faits  de  la  sensi*^ 
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bien  que  c'est  elle  qui  le  conserve  et  le 
meut  9  sans  Tintervention  ou  le  concours 
d'aucun  autre  moteur.  (Voir  Theoria  me- 
dîca  vera ,  Physiologia ,  sect.  I ,  memb.  i , 
pag.  233  et  a34,  éd.  de  i83i ,  in-i6.)  Pour 
qu'on  ne  s  y  méprenne  pas,  Stahl  ajoute 
qu'il  entend  parler  de  Fâme  rationnelle;  et 
il  se  raille  de  ces  antiques  rêveurs  (anti- 
quaa  nœniœ),  qui  ont  cru  trouver  dans  le 
corps  humain  d'autres  agents  que  l'âme 
intelligente,  et  qui  ont  distingué  trois  âmes, 
végétative,  sensitive,  raisonnable,  comme 
si  les  deux  premières  n'avaient  pas  besoin, 
autant  que  l'autre,  d'intelligence  et  de  con- 
naissance pour  accomplir  leurs  admirables 
fonctions  (id. ,  ib. ,  pag.  â38).  Stahl  ne  sait 
pas,  quoiqu'il  soit  fort  érudit,  qu'en  voyant 
la  vie  uniquement  dans  l'âme,  en  les  confon- 
dant l'une  avec  l'autre,  il  ne  fait  que  repro- 
duire Aristote  (De  mixti  et  vivi  corporis 
verâ  diversitate,  p.  106  et  suiv. —  Physiolo- 
giœ  brevis  repetilio,  p.  47^  et  479)-  H  ne 
sait  pas  qu'en  se  moquant  d' Aristote,  il  se 
moque  de  lui-même,  puisque  sa  pensée  n'est 
au  fond  que  celle  du  philosophe  ancien. 

Nous  venons  de  parcourir  les  mérites  du 
Traité  de  l'Ame,  et  nous  les  avons  trouvés 
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dre  rame  de  rbomme  en  obseryaDt  les 
plantes  et  les  animaux,  c'est  s'exposer  aux 
plus  tristes  mécomptes.  L'exemple  d'Aris- 
tote  doit  nous  instruire  ;  et  son  naufrage 
doit  nous  apprendre  à  éviter  les  écueils  sur 
lesquels  il  s'est  brisé.  Platon  avait  dit  que 
«  Tâme  ne  peut  être  aperçue  que  des  yeux 
de  Tesprît.  »  Âristote  ,  sans  engager  une 
polémique  directe,  avait  essayé  d'étudier 
Tâme  surtout  par  l'observation  ordinaire  et 
le  témoignage  des  sens,  comme  tout  autre 
objet  extérieur.  Les  deux  points  de  vue 
étaient  diamétralement  opposés.  Je  ne  sais 
si  Platon  a  bien  connu  la  pensée  de  son  disci- 
ple ,  et  s'il  y  a  fait  quelque  allusion  en  ré- 
futant les  philosophes  ioniens.  Mais  Aristote, 
qui  a  certainement  connu  celle  de  sou  maî- 
tre ,  ne  semble  pas  en  avoir  tenu  le  moin- 
dre compte.  Soit  dédain  ,  soit  inattention  , 
il  prit  une  route  contraire,  et,  redisons- 
le,  une  route  absolument  fausse;  nous 
en  avons  pour  garants,  avec  Platon  et  Hes- 
cartes,  les  faits  eux-mêmes.  Mais ,  quelque 
diverses  que  fussent  les  méthodes  suivies  par 
les  deux  philosophes  qui,  dans  l'antiquité, 
se  partagent  tout  le  domaine  de  la  science, 
la  question  n'était  pas  posée  entre  eux.  Ce 
n'est  que  de  nos  jours  qu'elle  Fa  été,  et 
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Essai  sur  la  physiologie  intellectuelle.)  Mais 
il  faut  reculer  davantage  la  date  de  l'usur-* 
patîon.  C'est  Aristote  qui  est  le  premier 
coupable,  et  Cabanis  n'a  pas  été  plus  positif 
que  lui.  On  sent  même  tout  ce  que  la  parole 
d'Aristote  a  de  plus  grave  :  c'est  un  philo» 
sophe  qui  préconise  la  physiologie  ;  ce  n'est 
pas  un  médecin 9  qui  peut  toujours  être  sus- 
pect dans  sa  propre  cause. 

C'est  donc  une  opinion  de  grande  impor* 
tance  que  celle  qui  attribue  l'étude  de  l'âme 
à  la  physiologie.  Je  n'affirmerais  pas  qu' Aris- 
tote, malgré  le  principe  qu'il  a  si  nettement 
posé,  consentit  à  subir  toutes  les  consé*- 
quences  qu'en  tirent  quelques  uns  de  nos 
modernes  physiologistes.  Mais  comme  c'est 
lui  qui  a  d'abord  émis  cette  doctrine,  et  que 
de  plus  il  l'a  réalisée  dans  la  mesure  de  son 
temps,  nous  adjoignons  Aristote  aux  physio*^ 
logistes  du  nôtre.  Us  ne  refuseront  pas,  nous 
le  croyons,  ce  puissant  auxiliaire.  L'éclat 
d'un  tel  nom  est  beaucoup  pour  une  cause 
comme  la  leur,  bien  qu' Aristote  même  ne 
puisse  suffire  à  la  faire  triompher.  11  ne  sera 
donc  pas  inutile  de  jeter  un  coup  d'œil  sur 
la  physiologie  de  notre  époque ,  puisque  la 
question  qu'elle  discute  contre  la  psychologie 
est  la  question  même  qu  Aristote  a  si  réso^ 
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siologie  les  limites  qui  lui  sont  propres ,  il 
essaie  de  la  guider  par  la  philosophie ,  loin 
de  vouloir  guider  la  philosophie  par  elle. 
De  ces  trois  partis,  le  premier,  selon  nous, 
a  radicalement  tort;  le  second,  malgré  des 
intentions  excellentes,  n'a  pas  toute  raison; 
le  troisième  seul  est  dans  le  vrai. 

Je  n'(  xagère  point  en  prêtant  au  premier 
de  ces  trois  partis  des  prétenlions  aussi  in- 
soutenables. Les  noms  de  Cabanis,  de  Gall, 
de  Broussais ,  sans  nommer  des  physiolo- 
gistes encore  vivants,  on  disent  assez;  et  si 
Ton  veut  se  convaincre  que  Tavcuglement 
systématique  et  réfléchi  de  la  physiologie  va 
jusque  là ,  qu'on  interroge  les  physiologistes 
de  TAIIemagne.  En  ce  moment  ce  sont  les 
plus  illustres ,  et,  ce  semble,  les  plus  compé- 
tents, ou  tout  au  moins  les  plus  autorisés. 
Je  n'en  cite  qu'un  seul,  iVJ.  Burdach.  Qu'est- 
ce  que  la  physiologie  pour  lui?  Ecoutez-le, 
car  c'est  presque  un  commentaire  d'Arislote. 
«  Maintenant,  dit-il,  la  physiologie  cherche, 
3 en  dernière  analyse,  à  connaître  l'esprit 
9 humain,  l'essence  de  rentendement ,  qui 
>  rentre  dans  les  attributions  de  toute  phy- 
«siologie.  >  Selon  M.  Burdach^  c'est  si  bien 
là  le  problème  de  la  physiologie ,  que  c'est 
uniquement  pour  le  résoudre  «  qu'elle  con- 
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encore  quelquefois  ?  11  y  a  deux  mille  ans 
qu'Aristote  a  remarqué  cette  ambition  des 
sciences  de  tout  embrasser ,  malgré  le  point 
de  vue  très  particulier  où  nécessairement 
chacune  d'elles  se  place.  La  médecine  de  son 
temps  ne  s'intitulait-elle  pas  aussi  :  <  la 
»  science  de  ce  qui  est?  »  Aristote  montrait 
le  yice  de  pareilles  définitions  et  leur  pré- 
tentieuse insuffisance.  Platon  ayait  essayé 
de  les  prévenir^  en  disciplinant  toutes  les 
sciences  de  détail  sous  la  conduite  et  la  sur- 
veillance de  la  dialectique,  ou  pour  mieux 
dire  de  la  philosophie.  Mais,  de  nos  jours ^ 
la  philosophie  oublie  peut-être  un  peu  trop 
le  rôle  et  les  devoirs  qu'après  Platon  et  Des- 
cartes.  Bacon  lui-même  lui  assignait, 

A  côté  de  M.  Burdach,  bien  d'autres  phy- 
siologistes ont  élevé  des  prétentions  non 
moins  exclusives.  Les  plus  conciliants  ont 
reconnu  que  pour  le  moment  la  science  de 
l'intelligence  ne  fait  pas  partie  essentielle 
de  la  physiologie.  Mais  cette  situation,  selon 
eux,  est  transitoire  ;  elle  ne  peut  durer.  La 
physiologie  ne  tardera  point  à  avoir  raison 
de  cette  indépendance  de  la  psychologie,  qui 
lui  appartient  ;  et  elle  saura  bien  faire  ren-* 
trer  sous  sa  loi  l'idéologie,  qui  s'en  est  un 
instant  écartée. 
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u'élaieiil  pas.  Si  Tobservateui*  ne  portait  pas 
en  lui-même  la  perception  des  faits  sensi- 
blés  qu'il  observe,  aucune  science  ne  serait 
possible.  Regarder  cette  perception  indé- 
pendamment de  l'objet  particulier  auquel 
elle  s'applique,  regarder  la  faculté  indépen- 
damment de  toute  action  particulière,  c'est 
le  devoir  de  la  psychologie  ;  et'  comme  les 
sens  ne  peuvent  en  rien  nous  révéler  les 
perceptioAs  intérieures  et  les  facultés  que 
nous  portons  en  nous ,  c'est  à  l'esprit  seul 
de  voir  et  d'étudier  l'esprit.  Certainement 
les  facultés  se  manifestent  au  dehors  par 
certains  effets ,  observables  comme  le  sont 
tous  les  effets  d'un  autre  ordre.  Mais  n'est- 
ce  pas  une  chose  bien  peu  rationnelle, 
quand  on  possède  directement  l'objet  de  son 
étude,  d'aller  étudier  un  objet  différent? 
Quand  on  peut  observer  le  principe,  pour- 
quoi ne  s'adresser  qu^aux  conséquences?  La 
physiologie  aura  beau  faire ^  elle  ne  tro!i- 
vera  jamais  dans  les  actes  extérieurs  de 
l'homme,  dans  son  organisation  matérielle, 
à  quelque  degré  qu'elle  y  pénètre,  rien  qui 
ressemblée  la  pensée  douée  de  conscience.  La 
physiologie,  cédant  aux  conseils  d'Aristote, 
s'égarera  bien  davantage  encore,  quand  des 
actes  extérieurs  de  l'homme  et  de  ses  orga- 
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mènes  de  la  vie,  ne  pas  la  pousser  jusqu'à 
Tobservatiou  des  phénomènes  de  Tesprit , 
c'est  abdiquer.  Mais  arrêtons-nous  ici; 
pour  les  édiairer  sur  cette  capitale  erreur  , 
nous  n'aurions  à  leur  répétei^  que  ce  que 
bous  disions  plus  haut  sur  Âristote.  Les 
objections  qui  valent  cohtre  le  Traité  de 
l'Ame  valent  aussi  évidemment  contre 
eux. 

Voyei ,  en  effet ,  les  grands  triomphes 
qu'a  remportés  la  physiologie,  quand  elle  ii 
risqué,  sur  la  foi  de  ces  prétentions  illégi- 
times^ d'édifier  avec  ses  matériaux  propres 
la  science  de  l'entendement  !  A  quelles  ten- 
tatives informes,  impuissantes,  ne  s'est-elle 
pas  laissé  emporter?  Le  triste  naufrage 
de  la  phrénologie  devrait  être  pourtant  une 
leçon.  11  a  fallu  chasser  du  temple  celte 
fausse  science ,  malgré  tout  le  bruit  qu'elle 
a  fait  ;  et  pour  être  vrai ,  il  faut  ajouter  que 
c'est  la  physiologie  elle-même  qui  >  par  ses 
plus  illustres  représentants,  a  exercé  cette 
sévère  justice.  Mais  la  philosophie  ne  s'était 
pas  montrée  plus  indulgente  :  et  pour 
elle  la  psychologie  phrénologique  n'a  jamais 
été  que  la  plus  vaine ,  si  ce  n'est  la  plus 
dangereuse  des  chimères.  C'est  que  la  philo- 
sophie pouvait  s'appuyer  dès  lors  sur  les  ad*" 
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njents.  Mais  elle  ne  prétend  pas  absorber 
la  science  qui  lui  c.s^  limitrophe;  elle  ne  pré- 
tend pas  tenter  sur  la  physiologie  la  con- 
quête violente  que  la  physiologie  a  tentée 
plusieurs  fois  sur  elle;  car,  on  ne  doit  pas 
l'oublier,  Stahl  était  un  médecin  et  non 
point  un  philosophe.  La  physiologie^  depuis 
Aristole  jusqu'à  nos  jours,  a  été  beaucoup 
moins  circonspecte;  et  parce  qu'il  y  avait 
des  questions  mixtes,  elle  s'est  persuadé 
que,  non  seulement  ces  quesi ions-là,  mais 
toutes  les  questions,  lui  appartenaient. 

Elle  a  donné  d'ailleurs  à  cette  usurpation 
un  prétexte  qui,  pour  être  spécieux,  n'a  pas 
cependant  la  moindre  valeur.  En  étudiant 
l'homme  dans  sa  partie  la  plus  apparente, 
et,  à  ce  qu'il  semble  au  vulgaire,  la  plus  con- 
sidérable, elle  a  cru  qu'il  lui  était  donné 
d'étudier  l'homme  tout  entier.  Nous  en  con- 
venons :  il  faut  bien  une  science  qui  com- 
prenne l'homme,  et  l'analyse  dans  son  en- 
semble et  non  dans  ses  parties.  La  psycho- 
logie a  bien  dit  aussi  quelquefois  qu'elle 
était  «  la  science  de  l'homme,  la  science  de 
la  naiure  humaine;  9  mais  on  voit  en  quel 
sens  :  c'est  par  la  pensée  que  l'homme  est 
vraiment  ce  qu'il  est;  et  la  psychologie, 
science  de  la  pensée,  a  pu,  par  une  exprès- 
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cbologua^  de  même  que  le  psychologue  de- 
vient parfois  physiologiste.  Mais  c'est  s'i- 
gnorer beaucoup  soi-même  que  de  passer, 
sans  le  savoir,  de  Tobservation  de  copscience 
à  l'observation  sensible ,  et  de  mêler,  sqds 
discernement  9  les  résultats  obtenue  par 
toutes  deux. 

C'est  là  aussi,  on  peut  le  craindre,  l'une 
des  causes  qui  ont  égaré  Aristote;  mais 
Aristote ,  bien  qu'il  fût  l'élève  de  Platon , 
est  en  ceci  bien  plus  excusable  que  ne  le 
sont  nos  physiologistes.  Après  Descartts  et 
Reid  ,  le  chemin  est  trop  connu  pour  qu'il 
soit  encore  permis  d'en  chercher  un  autre. 
Du  temps  d'Aristote ,  malgré  l'adpiirable 
effort  de  Platon ,  il  pouvait  rester  des 
doutes.  On  pouvait  subir  encore  les  tradi- 
tions antérieures.  Un  philosophe  ,  même  Je 
fondateur  du  Péripatétisme,  pouvait  ne 
pas  apercevoir  cette  lumière  de  la  conscience 
qui  ne  brille  que  pour  les  yeux  qui  s'appli- 
quent longtemps  à  la  contempler.  Aujour- 
d'hui ,  pour  rester  dans  les  ténèbres,  il  faut 
presque  le  vouloir,  Mais  peut-être  les  j  hysio- 
logistes  qui  continuent  à  nier  la  conscience 
et  le  moi,  sont-ils  de  «  la  race  de  ces  terriblt's 
gens»  dont  a  parlé  Platon;  et  nous  perdrions 
bien  vainement  nos  peines  avec  ceux  que 
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on  se  rappelle  ce  qu*est  le  Platonisme,  on  voit 
qu'une  telle  route  n'a  point  égaré  Tespril 
humain ,  et  qu'elle  mène  très  sûrement  au 
but.  Cette  priorité  et  ces  succès  de  la  psy- 
chologie sont  déjà,  contre  les  offres  de  la 
physiologie,  une  objection  qui  a  certaine- 
ment le  plus  grand  poids.  Descartes  était 
médecin  et  en  savait  certainement  sur  l'or- 
ganisation humaine  autant  qu'homme  de 
son  siècle.  A  quoi  lui  a  servi  sa  physiologie? 
Il  était  même  novateur,  et  personne  n'a 
soutenu  plus  hardiment  et  plus  savamment 
que  lui  la  grande  découverte  d'Harvey. 
Pourquoi  donc  Descartes  n'a-t-il  pas  pro- 
cédé par  la  physiologie  dans  le  Discours  de 
la  Méthode  ?  C'est  qu'il  n'en  avait  pas  be- 
soin ;  ou  ,  pour  mieux  dire,  c'est  qu'il  ne  le 
pouvait  pas,  alteudu  qu'on  n'observe  la 
pensée  que  par  la  pensée  même.  De  notre 
temps ,  quels  services  réels  la  physiologie 
a-t-elle  rendus  à  la  psychologie  ?  Comment 
a-t-elle  prouvé  qu'elle  lui  fût,  je  ne  dis 
même  pas  nécessaire,  mais  seulement  utile? 
S'il  était ,  ce  semble  ,  une  question  grave 
où  la  philosophie  pût  recourir  à  une  aide 
étrangère,  ce  serait  sans  contredit  celle  de 
la  sensibilité.  Eh  bien ,  qu'a  fait  la  physio- 
logie pour  i^ompléter  en  ceci   les   données 
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Ip8  nerfs  nç  servent  p^s  nniqueinent  à  1^ 
sensibilité  :  qii^  ranatoinie  comparée  pré- 
sente la  sensibilité  sans  système  ni^ryeui^, 
tout  ^nssi  bien  qu'elle  présente  des  mouva- 
ments  sans  muscles ,  etc. ,  etc.  Non  (con- 
tente cj'étudjer  Thomme  en  santé,  ja  phy- 
siologie fi  mis  '4  contribution  la  patboiogie. 
i.4  pcitbologie  ne  lui  a  pa^  sul^i;  elle  a  fait 
des  vivisections,  et  interro;;é,  k  ses  risques  et 
périls,  un  état  anormal  qu'elle  créait  nialgré 
}es  9vis  de  Cqvier.  t)lle  a  passé  des  sciences 
de  Torganisation  aux  sciences  accessoires, 
physique  et  chimie  ;  et  elle  en  est  presque 
revenue  à  Vcjn  Helmont,  Paracelse  et  l^s 
autres,  Mais  qu'y  a-ti-eile  gagné?  ou  plut0t> 
qu'y  a  gaguç  la  psychologie,  qu'elle  prétend 
servir  ?  La  psychologie  attend  encore  qu'pp 
la  lui  ppprennet  Elle  ne  refuse  pas  le  seepuf  ^ 
qu'on  lui  promet;  paais  ce  peeours  n'est  p^s 
encore  veau,  et,  selon  toute  apparenpe»  il  ne 
viendra  pas. 

Il  serait  beaucoup  plus  facile  4ia  psycho- 
logie, si  elle  voulait  récriminer,  de  montrer 
tous  les  services  qu'elle  a  rendus  à  la  phy- 
siologie ;  \U  sont  très  nombreux  et  très  ijoi- 
portants.  Mais  il  est  inutile  d'y  insister;  car 
il  est  plus  d'un  physiologiste  qui  les  a  loya- 
lement reconnus. 
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sur  quelques  points  même  elles  se  tou- 
chent ;  mais  elles  ne  se  confondent  point. 
Voilà  la  vérité  ;  la  voilà  dans  toute  sa  sim- 
plicité ,  et  aussi  dans  toute  sa  rigueur.  Sous 
une  autre  forme,  c'est  l'opinion  de  Platon: 
c'est  l'opinion  de  Descartes.  Cette  grande 
doctrine,  que  nous  tenons  pour  parfaitement 
fondée,  est  celle  qu'a  toujours  professée  l'é- 
cole de  Montpellier.  Elle  l'a  professée  de- 
puis Bordeu  et  Lacaze,  se  rattachant  eux- 
mêmes  à  l'animisme  exagéré  de  Stalil,  jus- 
qu'à Barthez^  qui  a  pu  croire  ses  opinions 
tout-à-fait  nouvelles,  parce  que,  en  effet, 
personne  avant  lui  ne  les  avait  aussi  nette- 
ment exprimées.  Tous  les  efforts  de  Barthez 
ont  eu  pour  but  d'isoler  de  tout  le  reste  le 
principe  vital  :  c'est  de  la  vie  toute  seule  qu'il 
veut  s'occuper;  le  corps  et  l'âme  pensante 
sont  exclus  de  ses  recherches.  Il  reproche  à 
Descartes  d'avoir  été  le  chef  de  ceux  qui 
n'ont  reconnu  dans  l'homme  que  deux  élé- 
ments :  l'âme  et  le  corps.  Avec  plus  de  jus- 
tice peut-être ,  il  reproche  aux  animistes  et 
à  Perrault,  même  avant  Stabl,  d'avoir  rap- 
porté toutes  les  fonctions  à  une  seule  âme. 
Cette  opinion  de  Barthez  a  suscité  une  école 
entière  :  Dumas,  qui,  du  même  point  de  vue, 
a  déclaré  formellement  que  la  physiologie 
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nir  des  théories  qui  laissent  à  la  psycholo-* 
gie  tout  son  domaine,  et  donnent  à  Tintelli- 
gence  une  place  séparée  et  supérieure.  On 
pourrait  trouyer  dans  Bichat  même  une 
foule  de  passages  où  il  reconnaît,  à  côté  de 
Torganisatioti  matérielle  et  de  la  vie  i  un 
autre  principe  tout  différent  auquel  il  rap- 
porte €  les  actes  purement  intellectuels  et 
volontaires.  »  Mais  cette  tendance  au  spi**- 
ritualisme ,  confuse  encore  dans  Bichat , 
éclate  avec  puissance  dans  Buisson,  son  col- 
laborateur, mort  encore  plus  jeune  que  luii 
Buisson^  dans  une  thèse  qui  est  presque 
une  œuvre  de  génie,  a  plusieurs  fois,  et  avec 
toute  raison ,  redressé  quelques  unes  des 
idées  de  son  illustre  parent.  11  n*a  point  hé- 
sité à  établir  que  notre  intelligence  nous  est 
connue  par  la  conscience  intime  que  nous 
avons  de  ses  opérations.  Il  en  conclut  admi- 
rablement qu'il  faut  examiner  l'homme  in- 
dépendamment des  autres  êtres  organisés , 
et  que  raisonner  de  l'homme  d'après  les  ani- 
maux^ c'est  se  tromper  de  route,  et  partir 
de  l'inconnu  pour  arriver  au  connu.  Per- 
sonne mieux  (jue  Buisson  ,  et  plus  de  vingt 
ans  avant  Bérard  ^  n'a  démontré  tout  ce  que 
le  matérialisme  appliqué  à  l'étude  de  la  na- 
ture humaine  a  d'insuffisant  et  de  faux.  11  a 
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incompétence  dans  les  matières  psycholcH 
giques.  Ainsi,  la  raison  d'abord,  puis  le 
maître  d'Aristote,  ensuite  le  grand  réforma- 
teur de  la  philosophie  au  dix-septième  siè- 
cle, enfin  la  physiologie  même  de  notre 
temps ,  voilà  les  autorités  que  nous  avons 
tour  à  tour  invoquées  contre  la  théorie  pé- 
ripatéticienne. Ces  autorités  ne  paraissent- 
elles  pas  suffisantes?  En  veut-on  d'autres? 
Nous  n'en  connaissons  pour  notre  part  ni 
de  plus  grandes,  ni  de  plus  décisives.  Nous 
sommes  de  l'avis  de  Platon  et  de  Descartes, 
à  qui  nous  pourrions  joindre  le  témoignage 
de  Buffon,  de  Guvier,  de  Barthez  même ,  si 
Platon  et  Descartes  n'avaient  déjà  pour 
eux  le  témoignage  de  la  vérité. 

Il  faut  donc ,  après  avoir  condamné  la 
doctrine  d'Aristote,  condamner  aussi  la  mé- 
thode qui  semble  la  lui  avoir  imposée.  Di^ 
sons-le  sans  hésitation  à  la  physiologie  an- 
tique ou  moderne:  elle  ne  doit  élever  au- 
cune prétention  sur  la  psychologie ,  parce 
que  toute  prétention  de  ce  genre  est  illégi- 
time et  funeste.  La  physiologie  doit  s'en  te- 
nir aux  merveilles  de  l'organisme  humain.: 
le  champ  est  encore  assez  vaste  et  assez 
beau;  quant  à  la  pensée,  la  physiologie    ne 
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physiologie  s'égare  ,  et  qu'en  confondant 
Tobservation  intérieure  et  l'observation  du 
dehors ,  elle  confond  les  choses  les  plus  dif- 
férentes. Mais  que  parlé-je  de  la  science?  Ses 
intérêts  sont  très  graves ,  sans  doute;  mais  il 
en  est  de  bien  plus  chers  encore.  Quand 
rhomme  étudie  son  âme,  doit-il  Téludier 
avec  ce  désintéressement  et  cette  sorte  de 
curiosité  indifférente,  qui  suffisent  à  l'étude 
de  tout  autre  objet  ?  La  plupart  des  faits 
extérieurs,  tout  admirables  qu'ils  sont,  ne 
nous  touchent  que  fort  peu  eu  eux-mêmes. 
En  les  observant ,  nous  satisfaisons  d'abord 
ce  désir  de  savoir  qu'Aristote  signale,  au  dé- 
but de  sa  Métaphysique, comme  le  sentiment 
le  plus  naturel  à  l'esprit  humain ,  comme  la 
source  de  toutes  les  sciences.  De  plus,  la 
connaissance  de  la  nature  nous  est  immen- 
sément utile  pour  subvenir  à  ces  besoins 
moins  relevés  qui  sont  ceux  de  notre  corps; 
et  lascience  alors  se  confond  presque  avec  les 
arts  et  Tindustrie.  Mais  les  besoins  du  corps, 
ceux  même  de  l'esprit ,  sont-ils  les  seuls  que 
notre  nature  éprouve?  ou  pour  mieux  dire, 
ces  besoins,  tout  légitimes  qu'ils  sont,  ne  se 
rattachent-ils  pas  à  un  besoin  fort  supérieur? 
L'homme  ne  veut  pas  seulement  savoir  ce 
qu'il  est  :  il  veut  surtout  savoir  ce  qu'il  doit 
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comme  Thisloire  l'atteste ,  satisfont  pleiue- 
ment  rhumaiiité,  bien  qu'à  des  degrés  di- 
Tersy  et  lui  apprennent  son  origine  et  sa  des- 
tinée. La  physiologie  veut-elle  se  charger  de 
cette  mission  sainte  ?  et  après  avoir  remplacé 
la  philosophie ,  se  chargera-t-elle  encore  de 
remplacer  les  religions?  On  sait  assez  com- 
ment la  physiologie  répondrait  à  la  confiance 
que  l'humanité  mettrait  en  elle  :  elle  décla- 
rerait le  problème  insoluble,  et  n'hésiterait 
pas  à  traiter  de  chimère  et  d'hallucination 
cet  éternel  besoin  de  l'homme  de  se  connaî- 
tre lui-même;  ou  plutôt,  quand  elle  aurait 
appris  incomplètement  à  l'homme  ce  qu'est 
son  corps,  elle  croirait  lui  avoir  appris  tout 
ce  qu'il  demande  et  tout  ce  qu'il  nous  est 
donné  de  savoir.  C'est  donc  par  une  fin  de 
non-recevoir  et  par  un  refus  que  la  physio- 
logie résoudrait  !a  question  ;  et  voilà  pour- 
quoi la  philosophie  ne  peut  à  aucun  prix  lui 
abandonner  Tétude  de  l'âme  ;  car  ce  serait 
trahir  les  plus  chers  intérêts  de  l'huma- 
nité. 

Je  sais  bien  que  la  philosophie,  quand  elle 
essaie  de  revendiquer  ses  droits,  a  d'autres 
adversaires  encore  que  les  physiologistes;  et 
que  les  théologiens  prétendent^  avec  non 
moins  d'assurance,  démontrer  Tinauité  de 
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facultéd  que  Dieu  a  données  à  Thomme.  Le 
rôle  de  la  philosophie  peut  être  pénible;  mais 
il  est  du  moins  aussi  simple  qu'il  est  grand  ; 
et  Taxiome  socratique  :  <  Connais-toi  loi- 
même,  3  peut  toujours  lui  suffire  et  rester 
éternellement  sa  règle  et  sa  limite. 

Quand  Thomme  s'est  compris  lui-même; 
quand,  disciple  fidèle  de  cette  sagesse  im- 
muable dont  Platon  et  Descartes  sont  les 
plus  clairs  interprètes,  il  a  compris  ce  qu'est 
en  lui  la  pensée  ,  il  affirme  ,  avec  une  certi- 
tude désormais  inébranlable,  que  son  intel- 
ligence^ qui  ne  s'est  point  faite  elle-même , 
vient  d'une  intelligence  supérieure  à  elle; 
il  affirme  que  son  intelligence  agit  sous  l'œil 
de  son  créateur,  et  qu'elle  doit  le  retrou- 
ver infailliblement  au-delà  de  celte  vie. 
L'homme  n'est  point  égaré  en  ce  monde. 
Sa  destinée  peut  y  être  douloureuse,  intolé- 
rable même  ;  mais  dès  lors  elle  n'est  plus 
obscure  pour  lui.  Sa  faiblesse  peut  quelque- 
fois en  gémir;  mais  il  la  comprend,  et  il 
sait  en  outre  qu^il  en  dispose,  au  moins  dans 
une  certaine  mesure.  11  n'en  faut  pas  da- 
vantage à  l'homme.  Savoir  d'où  il  vient, 
savoir  ce  qu'il  est ,  savoir  où  il  va,  que  de- 
manderait-il encore?  Tout  le  reste  n'est 
qu'un  facile  développement  de  ces  féconds 
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et  ce  n'est  pas  sa  faute  si  ceux-ci  restent 
dans  leurs  ténèbres ,  et  ceux-là  dans  leur 
injuste  dédain. 

Maintenant,  je  le  demande^  si  former  ces 
croyances  dans  Tesprit  humain,  qui  ne  doit 
point  vivre  sans  elles,  c'est  l'objet  véritable 
de  la  philosophie;  si  ces  croyances  sont  bien 
le  but  supérieur  que  poursuit  la  pensée  hu* 
maine,  quelle  valeur  aura  Tétude  des  faits 
de  l*âme  ?  Evidemment,  les  faits  ne  vau- 
dront qu'autant  qu'ils  contribueront  à  ce 
résultat  décisif.  Ces  faits,  précisément  par- 
ce qu'ils  appartiennent  à  l'âme ,  ne  peu- 
vent se  suffire  à  eux-mêmes;  ce  ne  sont 
que  les  matériaux  d'un  plus  noble  édifice. 
Jusqu'à  un  certain  point,  Thomme  peut  se 
passer  de  connaître  les  faits  du  dehors; 
mais,  quant  aux  faits  qui  lui  sont  propres , 
il  ne  peut  les  ignorer  qu'au  risque  d'étouffer 
en  lui  les  plus  légitimes  réclamations  de  sa 
nature.  Par  là,  nous  aurons  la  mesure  de  ces 
doctrines  qui,  en  étudiant  Tâme  de  l'homme^ 
se  bornent  à  constater  des  phénomènes,  et 
qui  se  croient  prudentes  parce  qu'elles 
n'osent  prononcer  sur  les  questions  que  ces 
phénomènes  doivent  aider  à  résoudre;  par 
là,  nous  aurons  la  mesure  de  la  doctrine  de 
nos  physiologistes  modernes  ;  nous  aurons 
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Quand 9  parmi  les  sciences,  qui  tontes  méritent 
notre  attention,  lune  nous  intéresse  plus  que  Tautre, 
ce  ne  peut  guère  être  que  pour  deux  motifs  :  ou  cette 
science  exige  des  recherches  plus  difficiles,  ou  elle 
étudie  des  objets  plus  grands  et  plus  admirables.  A 
ces  deux  titres,  nous  pouvons  avec  toute  raison  placer 
en  première  ligne  Thistoire  de  Tàme.  D  abord  elle 
est  une  partie  considérable  de  la  vérité  totale  que  la 
science  poursuit  :  et  en  second  lieu ,  elle  sert  beau- 
coup à  faire  comprendre  la  nature,  puisque  lame 
est,  on  peut  dire ,  le  principe  des  êtres  animés.  Deux 
ordres  de  faits  nous  occuperont  ici  :  les  faits  propres 
Uame,  cW-à-dire^  son  essence  et  sa  nature;  puis, 
les  faits  accessoires  qui  n  ont  qu  elle  seule  pour  but 
dans  les  êtres  animés.  On  voit  sans  peine  tout  ce  que 
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cette  étude  de  ràmc  a  de  difficile  :  elle  se  mêle  à 
beaucoup  de  questions  fort  obscures,  et  par  exem- 
ple ,  à  ceild  de  l'essence  et  des  qualités.  Y  a-t-il 
une  métbode  unique,  générale,  pour  étudier  l'es- 
sence des  choses  ?  S'il  n'y  a  pas  de  méthode  de  ce 
çenrCf  il  s'ensuit  que  letude  de  chaque  objet  parti- 
culier exige  une  méthode  spéciale  ;  et  alors  la  diffi- 
culté, loin  de  diminuer,  ne  fait  que  s'accroître;  car 
cette  méthode  une  fois  trouvée,  démonstration,  di- 
vision, ou  toute  autre,  reste  toujours  à  savoir  de  quels 
principes  il  convient  de  partir.  Et  ici  encore  les 
chances  d'erreur  sont  fort  grandes,  puisque  les 
principes  varient  presque  autant  que  les  objets 
mêmes  auxquels  ils  se  rapportent.  Pour  l'étude  de 
l'âme  en  particulier,  on  peut  se  demander  d'abord 
dans  quelle  catégorie  il  faut  ranger  l'âme.  Est-elle 
substance?  ou  simplement  quantité,  qualité,  etc.? 
Ëst-cUe  seulement  en  puissance,  ou  bien  est^elle  Une 
réalité  complète,  achëVée,  parfaite,  utie  éntéléohlft? 
De  plus  rame  ti-t«eile  deé  p&rtiés?  ou  bien  ëst'^eUe 
indivisible  ?  Toutes  les  fttnes  sojDt-*elles  de  h  méfue 
espèee?  ou  bien  y  a-t^il  des  espèees  et  des  genres 
différents?  Aujourd'hui  ceux  qui  cherchent  à  dppro* 
fondit*  ces  questions  otit  le  tort  de  ne  s'occuper  qUe 
de  l'âuie  de  l'homme.  C'est  limiter  beaucoup  trop  là 
recherche,  et  il  cotivient  de  l'étendre  davantage. 
Doit-on  donner  de  l'âme  une  définition  générale  qui 
puisto  B^appliquei*  h  Tànimal?  ou  bien  faut  il  eu  dôti^ 
ner  une  différente  pour  chaque  espèce  d'animaux, 
le  cheval  9  le  chien,  l'homme,  eu  remontant  même 
jusqu'à  Dieu  ?  Mats  l'animal^  ou  tout  autre  terme  atia* 
logue»  auquel  ou  i^pportei^ait  la  défiuiliou  de  l'âme, 
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muii  avecle  corps,  lui  semble  donc  indissolublement 
unie  ;  elle  n'en  peut  être  séparée,  pas  plus  que,  dans 
une  sphère,  on  ne  peut  imaginer  la  courbure  isolée 
du  corps  matériel  dont  elle  est  la  forme.  Dans  toutes 
les  affections  deFâme,  courage,  douleur,  crainte, 
pitié,  joie ,  amour,  haine,  le  corps  a  toujours  sa  part. 
Le  corps  agit  certainement  sur  Tâme  ;  et  selon  qu  il 
est  disposé ,  ou  Tàme  ne  ressent  pas  même  les  affec- 
tions les  plus  fortes,  ou  elle  est  mise  hors  d  elle  par 
les  plus  légères.  Il  serait  donc  possible  de  trouver  à 
toutes  les  affections  de  Fàme,  des  raisons  purement 
matérielles;  et  quand  ou  se  sert  d  expressions  comme 
celle-ci  :  Se  mettre  en  colère ,  n'oublions  pas  qu'il 
s'agit  toujours  aussi  d'un  certain  mouvement  du 
corps  qui  est  dans  tel  état ,  et  affecté  de  telle  ma- 
nière, mouvement  causé  par  tel  objet  et  tendant  à 
telle  fin.  Concluons  de  là  que  c'est  au  naturaliste,  au 
physicien,  qu'il  appartient  surtout  d'étudier  lame. 
D'ailleurs  le  naturaliste  et  le  dialecticien  auraient 
l'un   et  l'autre  des  procédés  tout  différents  pour 
définir  l'àme  et  ses  affections.  S'agit-il  de  la  colère? 
IjC  dialecticien  dira  que  c'est  un  désir  de  rendre  mal 
pour  mal,  ou  donnera  telle  autre  explication  analogue. 
Le  physicien,  au  contraire,  dira  ({ue  la  colère  est  un 
bouillonnement  du  sang  qui  se  porte  avec  violence 
au  cœur.  Ainsi,  l'un  s'attache  surtout  à  la  matière, 
l'autre  surtout  à  la  forme,  à  la  définition.  S'il  s'agit 
d'une  maison,  par  exemple,  et  non  plus  de  l'àme, 
l'un  parlera  des  poutres,  des  pierres  qui  la  compo- 
sent; l'autre  ne  verra  que  le  but  pour  lequel  elle  a 
été  construite.  Ces  définitions  sont  imcomplètes  de 
part  et  d'autre,  et  le  mieux  c'est  sans  doute  de  les 
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visibles  dans  un  rayon  de  soleil ,  à  travers  les  fentes 
des  portes ,  atomes  qui ,  selon  ces  philosophes,  com« 
posent  TuniverSy  pénètrent  partout,  et  communiquent 
à  tout  le  reste  le  mouvement  dont  ils  sont  doués  eux- 
mêmes.  C'est  par  suite  de  cette  opinion  qu'ils  ont  pris 
aussi  la  respiration  pour  la  mesure  même  de  la  vie; 
car  dans  leurs  théories  ce  sont  les  atomes  du  dehors 
qui,  entrant  dans  le  corps  pendant  Pacte  de  l'aspira- 
tion ,  y  mainriennent  et  y  fortifient  ceux  qui  y  sont 
déjà,  contre  l'action  comprimante  et  destructive  de 
l'enveloppe  corporelle.  Les  animaux,  suivant  Fieu- 
cippe  et  Démocrite,  vivent  aussi  longtemps  qu'ils 
peuvent  accomplir  cette  fonction.  IjCS  Pythagoriciens 
sont  à  peu  près  du  même  avis;  pour  eux  aussi  lame 
ressemble  à  ces  corpuscules,  à  ces  atomes,  et  peut- 
être  est-ce  elle  qui  leur  communique  le  mouvement. 
Enfin  des  philosophes,  dont  les  théories  sont  fort  voi- 
sines de  celles-là ,  ont  prétendu  que  Tâme  est  ce  qui 
se  meut  soi-même.  Ainsi  pour  eux  tous,  le  mouve- 
ment y  spontané  ou  communiqué ,  est  le  caractère 
propre  de  l'âme,  Anaxagore  est  du  même  sentiment, 
si  c'est  lui  ou  tout  autre  qui  soutient  que  Tintelli- 
gence  meut  tout  l'univers.  La  différence  qui  distingue 
Anaxagore  de  Démocrite,  c'est  que  celui-ci  confond 
tout'à-fait  Tintelligence  et  l'âme,  ne  voulant  ad- 
mettre d'autre  mesure  de  la  vérité  que  ce  qui  parait 
vrai  à  chacun  de  nous,  tandis  qu'Anaxagore ,  d'ail- 
leurs moins  précis,  tantôt  fait  de  Tintelligence  toute 
seule  la  cause  du  beau  et  du  bien,  et  tantôt  l'assimile 
k  Tâme,  quil  trouve  égale  dans  les  êtres  les  plus 
élevés  et  les  plus  bas,  malgré  Ténorme  distance  qui 
sépare ,  non  pas  seulement  les  animaux ,  mais  aussi 
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ses  parties  et  à  cause  aussi  de  sa  figure;  elle  est  de 
feu ,  elle  est  sphérique  comme  le  feu  ;  rintelligence 
l'est  comme  elle,  car  la  sphère  est  la  plus  mobile  des 
figures.  PourAnaxagore,  qui  fait  de  rintelligence  le 
principe  de  toutes  choses,  Tintelligence  est  simple ^ 
pure,  sans  mélange,  et  elle  seule  dans  Tunivers  pos- 
sède ces  admirables  qualités  ;  c  est  elle  à  la  fois  qui 
meut  tout  et  qui  connaît  tout.  On  peut  ranger  aussi 
Thaïes  parmi  ceux  qui  ont  fait  de  Tàme  le  principe  du 
mouvement,  puisqu'il  attribuait  une  âme  à  laimant 
par  cela  seul  que  Taimant  attire  le  fer.  Diogène  assi- 
milait lame  à  lair,  qui  est  le  principe  de  tout  selon 
lui  y  et  qui  est  le  corps  dont  les  parties  sont  les  plus 
ténues.  Heraclite  la  faisait  Tévaporation  primitive 
dont  est  sorti  tout  le  reste,  et  la  plus  incorporelle  de 
toutes  les  choses  ;  mais  il  la  croyait ,  comme  Funi- 
vers  entier,  dans  un  flux  perpétuel.  Alcméon  sup- 
posait lame  immortelle,  à  cause  du  mouvement 
éternel  dont  elle  est  douée  comme  tous  les  grands 
corps  de  la  nature ,  la  lune ,  le  soleil ,  les  astres ,  le 
ciel  entier.  D  autres ,  moins  éclairés ,  et  tel  est  Hip- 
pou,  ont  confondu  lame  avec  leau,  parce  qulls  ont 
identifié  Tâme  et  la  semence,  qui  pour  tous  les  êtres 
est  liquide.  Critias  ne  voyait  pas  de  différence  entre 
lame  et  le  sang,  qui  était  pour  lui  le  principe  de  la 
sensibilité.  Ainsi  tous  les  éléments  ont  eu  leurs  par- 
tisans, excepté  la  terre  ^  qui  na  pas  encore  été  prise 
pour  principe  de  Tâme,  si  ce  n'est  en  ce  sens  qu'on 
a  dit  que  la  terre  était  composée  de  tous  les  autres 
éléments.  Voilà  donc  en  tout  trois  caractères  fort 
distincts  qu'on  a  donnés  à  l'âme  :  le  mouvement,  la 
sensation ,  l'immatérialité.  Si  on  la  faite  ou  un  élé- 
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accroissement,  qui  tous  s  accomplissent  dans  un  lieu. 

11  faut  donc  que  lame  ait  un  ou  plusieurs  de  ces 
mouvements;  et,  de  plus,  quelle  ait  un  lieu,  tout 
comme  eux.  Si  le  mouvement  lui  est  essentiel ,  elle 
sera  mue  par  elle-même  et  non  par  accident,  comme 
le  sont  la  couleur  et  la  longueur  avec  le  corps  dans 
lequel  elles  sont.  Mais  à  son  mouvement  naturel 
peut  se  joindre  un  mouvement  qu  elle  reçoit  d'une 
force  extérieure,  de  même  que  son  repos  peut  ôtre 
ou  naturel  ou  forcé.  Si  elle  se  meut  en  haut,  elle  uf 
rapproche  du  feu;  si  elle  se  meut  en  bas,  elle  a  lu 
mouvement  même  de  la  terre.  De  plus,  elle  ne  peut 
donner  au  corps  qu  elle  meut  que  les  mouvements 
qu  elle-même  possède  :  et ,  comme  le  corps  change 
de  place  par  translation ,  il  faut  que  1  ame  puisse 
avoir  aussi  ce  mouvement,  ou  tout  entière ,  pu  du 
moins  dans  ses  parties.  Mais  alors  ne  poHrra»tf*op 
pas  en  conclure  qu  elle  a  la  faculté  d^  rentrer  daps 
le  corps  après  en  être  sortie  ^  et  qu  ftiqsi  les  êtres 
morts  ressuscitent?  Si  Fessence  de  l'âme  est  le  mou^ 
vement,  elle  ne  peut  être  mue  du  dehors  qu'acci- 
dentellement ,  de  même  que  ce  qui  est  bon  en  soi  e^ 
par  soi  ne  lest  pas  par  un  autre  et  pour  un  autre.  Si 
quelque  cause  extérieure  met  Tàme  en  mouvement  « 
DU  peut  dire  que  ce  sont  surtout  les  objets  sensibles. 
Ainsi  Tâme  a  tout  ensemble  et  un  mouvement  propre 
qui  ne  vient  que  d  elle,  et  un  mouvement  acquis 
venant  du  dehors.  Le  mouvement  spontané  lui  est 
essentiel.  On  a  bien  prétepdu,  il  est  vrai»  que  Vficr 
tion  du  corps  sur  lame  était  tout-à-foi t  réciproque 
à  celle  que  lame  exerce  sur  lui  :  c est  lopinion  dfi 
Dénmcrite;  mais  cette  explication  n'explique  pas  plus 
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les  parcourir?  Si  ces  parties  ont  de  la  grandeur,  Fin- 
telligence  pensera  alors  une  même  chose  un  nombre 
infini  de  fois,  taudis  quau  contraire  son  action  pa- 
rait tout  indivise  et  instantanée.  S'il  suffit  à  lame, 
pour  comprendre  une  chose,  de  la  toucher  par  une 
seule  de  ses  parties,  pourquoi  Timée  exige-t-îl  le 
contact  du  cercle  entier  qui  la  représente  ?  S*il  n  y  a 
qu'une  de  ses  parties  qui  touche,  le  cercle  pensera-t-il 
par  celles  qui  ne  touchent  pas  ?  et  s'il  ne  pense  pas  par 
celles  qui  ne  toucl^ent  point,  penserait-il  même  par 
celles  qui  touchent?  Llntelligence,  en  effet,  est  ce 
cercle  tout  entier,  et  la  pensée  est  le  mouvement  de 
Tintelligence,  comme  la  périphorie  est  celui  du  cer- 
cle. Mais  comme'  le  mouvement  du  cercle  est  étemel, 
celui  de  Imtelligence  ne  le  sera  pas  moins;  et  alors 
elle  pensera  éternellement  quelque  chose.  Mais  l'ex- 
périence nous  démontre  que  toute  pensée  a  ses  li- 
mites, comme  tout  raisonnement,  toute  démonstra- 
tion, toute  définition  a  les  siennes.  Le  raisonnement 
même,  quand  il  ne  conclut  pas,  ne  revient  pas  pour 
cela  sur  lui-même  :  il  ne  se  fait  pas  circulaire;  il 
avance  toujours  en  ligne  droite,  et  la  circonférence 
de  Timée  revient  nécessairement  à  son  point  de  dé- 
part. De  plus,  comme  alors  ce  mouvement  circulaire 
se  renouvelle,  il  faudra  donc  que  la  pensée  aussi 
pense  plusieurs  fois  la  même  chose,  Me  peut-on  pas 
dire  d  ailleurs  que  la  pensée  donne  Tidée  du  repos 
bien  plutôt  que  celle  du  mouvement?  Et  alors  quelle 
est  Ja  condition  de  rintelligence,  qui  reçoit  ainsi  un 
mouvement  en  contradiction  avec  sa  nature,  et  qui 
est  de  plus  soumise  à  celte  dure  loi  de  ne  pouvoir  se 
délivrer  jamais  du  corps  auquel  elle  est  unie?  Timée 
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tout 
qualités  tlu  i.'orpsj  et  pom*  s*eti  couvai 
d'essayer  dappliqurr  rigoureusement 
$es facultés  tout  ce  qu'on  peut  direderharinonie 
de  difficultés  aloi^  uc  rcDconlre-t-on  pas? Ni co 
rapport,  ni  comme  conibinaisonj  le  mot  liarii 
ue  peut  être  T expression  eonveuable  pour  ï 
ï/ainc  u*est  pas  ua  rapport  au  sens  où  Test  I 
monie,  quand  il  s  agit  desgraudeurs  et  de  la  juste 
portion  des  patiies.  Elle  u  est  pas  davantage  une 
bîuaisou  des  parties  dont  le  corps  aussi  se  com] 
Est-ce  lmtelli|;euec^  est-ce  la  sensibilité  qui  esi 
combinaison  de  ceyenre?  Et  quels  sont  alors  Icui 
mentsi'  Iiâiue  u  est  pas  davantage  le  rapport  dt 
lange  des  parties  tnatérielles.  Le  rapport  des  p< 
qui  forment  la  chair,  n  est  pas  le  même  que  le  raf 
des  parties  qui  forment  les  os.  Ou  bien  faudi' 
aller  jusqu'à  soutenir  qu'il  y  a  plusieurs  âmes  da 
corps?  On  peut  le  demander  à  Empëdocle  qui 
beaucoup  aussi  à  cette  idée  de  rapport.  Quand  1 
vient  auinjcr  les  membres  du  corps,  est-elle 
déjà  un  rapport  de  ces  membres?  L'amour,  à  q 
philosophe  assigne  un  si  grand  rôle,  formeiaitH 
unions  si  fortuites?  ou  plutôt  ne  forme-t-il  pas 
unions  soumises  à  de  justes  rapports?  U  est  vrai 
ces  questions  on  peut  en  opposer  d*autres,c 
jiiauder  par  exemple,  pourquoi  ^  si  1  ame  n  esrt 
rapport  des  parties  corporelles,  la  vie  lui  est  ôt 
même  temps  qu'à  ces  parties.  On  peut  encon 
mande IV  si  l  âme  n'est  pas  le  rapport,  ce  qo*« 
quelc[ue  chose  qui  est  détruit  quand  râuie  vif 
défaillir.  Mai^  il  faut  laisser  de  côté  cette  discusi 
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llntelligence  qai  vieillit ,  ce  n'est  pas  Tâme  qui  s^al- 
tère;  c'est  uniquement  le  corps  dans  lequel  elle  esL 
Si  la  pensée  se  flétrit ,  c'est  que  quelque  autre  chose 
qu  elle  à  Tintérieur  du  corps  se  flétrit;  maïs  le  prin- 
cipe lui-même  est  absolument  impassible.  Penser, 
aimer,  haïr,  ne  sont  pas  des  modifications  qui  lui 
appartiennent  en  propre,  elles  ne  sont  qu'à  la  chose 
qui  possède  ce  principe;  et  réduit  à  lui  seul,  le  priii> 
cipe  ne  peut  ni  se  souvenir  ni  aimer.  C'était  le  corps 
périssable  qui  se  souvenait,  qui  aimait*  Quant  à 
llntelligence ,  elle  est  quelque  chose  de  plus  divin , 
elle  est  douée  d'impassibilité.  On  serait  donc  porté 
à  conclure ,  si  1  on  considérait  les  choses  à  fond , 
que  lame  n'a  pas  de  mouvement  spontané.  Mais  an 
milieu  de  toutes  ces  assertions ,  la  plus  déraisonnajble 
de  beaucoup  est  celle  qui  fait  de  lame  un  nombre 
quise  meut  lui-même.  Cette  théorie  réunit  à  elle  seule 
les  impossibilités  de  toutes  les  autres,  et  celles  qui 
résultent  de  l'idée  de  mouvement,  et  celles  qui  ré- 
sultent de  l'idée  de  nombre.  Comment  comprendre 
en  effet  une  unité  qui  se  meut?  Sans  parties,  sans 
différence  aucune,  qui  l'a  produite?  Et  comment 
vit-elle?  Si  elle  est  à  la  fois  moteur  et  mobile^ 
comme  on  le  dit ,  n'est-ce  pas  là  une  différence,  bien 
qu'on  ne  veuille  pas  admettre  de  différences  en  elle? 
Mais  puisqu'on  dit  bien  qu'une  ligne  engendre  une 
surface,  et  qu'un  point  engendre  une  ligne,  on  peut 
croire  aussi  que  le  mouvement  des  unités  produira 
des  lignes  ;  et  dès  lors  le  nombre  de  l'âme  aura  tout 
ensemble ,  et  qn  lieu  où  il  sera ,  et  une  position 
particulière  dans  ce  lieu.  D'un  autre  côté,  si  d'un 
nombre  quelconque  on  retranche  ou  Tunité,  ou  un 
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même  lieu;  de  même  que  si  Ton  en  fait  uq  nombre, 
il  y  a  nécessairemeDt  alors  plusieurs  points  dans  au 
seu|  point;  ce  qui  est  également  impossible,  à  moins 
qn on  ne  fasse  du  nombre  de  lame  un  nombre  tout 
à  part»  et  ne  ressemblant  en  rien  au  nombre  que 
forment  les  points  du  corps.  Il  faut  remarquer  de 
plus  q^e,  dans  cette  hypothèse,  le  corps  se  trouve 
mis  en  mouvement  par  un  nombre.  Cela  ne  revient- 
il  pas  à  peu  près  aux  petites  sphères  de  Démocrite, 
qui  donnent  le  mouvement  à  l'animal  parce  qu'elles- 
mêmes  possèdent  le  mouvement?  On  pourrait  op^ 
poser  bien  d'autres  objections  encore  à  cette  théorie 
qui  place  le  mouvement  dans  le  nombre.  Ce  n*est 
point  là  sans  aucun  doute  la  définiticm  essentielle  de 
Tàme,  ce  neo  est  pas  même  la  définition  acciden- 
telle. On  peut  s'en  convaincre  par  un  procédé  tout- 
à-fait  analogue  àeelui  que  nous  avons  indiqué,  pour 
faire  voir  que  la  métaphore  de  l'harmonie  n'expli- 
quait  pas  du  tout  la  nature  de  Tâme.  Essayez  d'ap- 
pliquer l'idée  de  nombre  aux  diverses^modifications 
de  l'âme,  au  raisonnement,  à  la  sensibilité,  au  plaisir, 
à  la  douleur;  et  vous  verrez  quel  parti  vous  tirerez 
d  une  si  fausse  définition.  Ainsi  les  trois  principales 
déterminations  de  l'âme ,  d'après  sa  mobilité  ,  sa  té- 
nuité ,  son  immatérialité ,  nous  ont  offei*t  des  diffi- 
cultés et  des  contradictions  insurmontables.  Reste  à 
réfuter  cette  dernière  opinion,  qui  veut  retrouver 
dans  l'âme  un  composé  des  éléments.  Du  moment 
qu'on  prétend  que  l'âme  connaît  tout,  et  qu'il  n*y  a 
que  le  semblable  qui  puisse  connaître  le  semblable, 
on  se  crée  des  impossibilités  dont  on  ne  pourra  se 
débarrasser.  Une  première  conséquence  qu  on  ne 
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Lame  sera-t-elle  formée  de  toutes  les  catégories? De 
plus ,  les  substances  seules  ont  des  éléments  au  sens 
où  on  le  comprend  ici  :  alors  comment  connaitra-t- 
elle  le  reste? Ou  bien  sera-t-elle  quantité,  qualité,  etc., 
tout  comme  elle  est  substance?  Car  les  éléments  de 
la  quantité,  quoi  quon  fasse,  ne  rendront  jamais 
qu'une  quantité.  En  outre,  tout  en  soutenant  que  le 
semblable  seul  peut  connaître  le  semblable,  on  n*en 
affirme  pas  moins,  contradiction  énorme,  que  le 
senibl.able  ne  peut  être  affecté  par  le  semblable , 
comme  si  sentir  ce  n'était  pas  être  affecté.  Le  sem- 
blable connaît  si  peu  le  semblable,  que  tout  ce  qu'il 
y  a  de  terre  dans  le  corps  des  animaux,  os,  ner£s, 
poils,  ne  sent  absolument  pas  du  tout,  et  ne  sent  pas 
les  semblables  que,  si  Ion  en  croyait  cette  théorie, 
il  devrait  parfaitement,  sentir.  D  autre  part,  si  le 
semblable  connaît  le  semblable,  que  de  choses  igno- 
rera le  principe ,  pour  quelques  unes  qu'il  saura! 
C'est  là  ce  qui  fait  du  dieu  d'Empédocle  le  moins  in- 
telligent des  êtres;  lui  seul,  par  exemple,  ne  connaît 
pas  la  discorde  que  tous  les  êtres  mortels  connaissent 
pourtant,  puisque  chacun  d'eux  est  composé  de  tous 
les  éléments.  Ajoutez  que  tous  les  êtres,  quels  qu'ils 
soient,  sont  formées  nécessairement  d'un  ou  de  pin- 
sieurs  éléments ,  et  que  tous  cependant  n'ont  point 
d  ame.  Quel  est  d  ailleurs  le  principe  qui  ramènera 
tous  les  éléments  divers  à  TunitéPEtce  principe 
n'est-il  pas,  sans  comparaison^  la  partie  la  plus  im- 
portante? Mais  ici  ce  principe  supérieur  n'est-il  pas 
l'àme?  n'est-il  pas  l'intelligence,  en  dépit  des  asser- 
tions de  ces  philosophes  qui  font  des  éléments  les 
premières  de  toutes  les  choses?  —  Une  critique  gé- 
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mixtes.  Dans  Fair  et  dans  le  feu,  rame  parait siipé- 
rieure  à  ce  qu'elle  est  dans  les  animaux  ;  mais  il  fau- 
drait dire  d  où  lui  vieut  cette  supériorité.  L'air  et  le 
feu  pourront-ils  être  appelés  des  animaux  parce  qu'il 
y  a  une  âme  en  eux?  Et,  s'ils  ont  une  âme,  ne  pas 
les  appeler  des  animaux,  n  est-ce  pas  également  ab- 
surde? Si  ces  philosophes  accordent  une  âme  à  l'air 
et  au  feu,  c'est  sans  doute  parce  que  dans  ces  deux 
éléments  le  tout  est  parfaitement  homogène  aux 
parties.  Accorderont-ils  alors  que  l'âme  soit  tout-à- 
fait  homogène  aux  parties  du  corps?  Mais  si  les  par- 
ties de  l'âme  sont  dissemblables,  il  en  résulte  que 
telle  de  ses  parties  existera  et  que  telle  autre  n'exis- 
tera pas.  Ainsi .  ou  toutes  les  parties  de  lame  soQt 
semblables,  ou  bien  il  faut  renoncer  à  dire  qu'elle 
est  répandue  dans  chacune  des  parties  de  l'univers. 
Concluons  donc  que  1  ame  n'est  pas  formée  des 
éléments,  et  qu'elle  ne  se  meut  pas  au  sens  où  on  Ta 
dit.  Reste  toujours  à  savoir  si  la  pensée,  la  sensation, 
la  locomotion,  qui  appartiennent  bien  certainement 
à  l'âme,  se  produisent  par  l'âme  tout  entière  ou  par 
une  de  ses  parties.  Chacun  de  ces  phénomènes  se 
rapporte-t-il  à  toute  l'âme,  ou  seulement  à  une  partie 
spéciale?  La  vie  est-elle  dans  une  seule  de  ses  par- 
ties, ou  dans  plusieurs,  ou  dans  toutes?  Est-elle  pro« 
duite  par  une  autre  cause  que  l'âme?  Quelques 
philosophes  admettent  la  divisibilité  de  l'âme;  selon 
eux,  telle  partie  pense,  telle  autre  désire.  Mais  qui 
maintient  et  unit  toutes  ces  parties,  si  naturellement 
l'âme  est  divisée?  Ce  n'est  pas  le  corps  apparem- 
ment ;  car  loin  de  maintenir  l'âme,  il  est  bien  plutôt 
maintenu  par  elle  ;  une  fois  qu'elle  l'a  quitté,  il  cesse 
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LIVRE  DEUXIÈME. 

DBFINnim  DE  L'AME.  — NUTRITION.— SimiBILTnS. 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  opinions  de 
nos  devanciers,  reprenons  la  question  comme  si  elle 
n avait  point  été  traitée,  et  commençons  par  définir 
Tàme  en  en  donnant  la  notion  la  plus  générale  pos« 
sible.  Posons  d'abord  ce  principe  que  la  substance  y 
lun  des  genres  de  Tétre,  implique  nécessait*eaient 
trois  éléments  :  en  premier  lieu,  la  matière,  qui  n'est 
par  elle-  même  rien  de  spécial  ;  puis  la  forme ,  Fes^ 
pèce,  qui  détermine  le  nom  particulier  de  chaque 
chose  ;  et  enfin  le  composé  qui  résulte  de  ces  deux 
premiers  éléments,  et  qui  est  une  chose  réelle,  indi» 
viduelle ,  comme  toutes  celles  que  nous  offre  la  na* 
tare.  La  matière  nest  qu'une  simple  puissance^ 
pouvant  recevoir  indifféremment  lun  et  l'autre  con- 
traire :  la  forme,  l'espèce,  est  une  réalité  achevée; 
complète,  entière,  une  véritable  entéléchie.  Mais  ici 
même  cette  entéléchie  peut  s'entendre  de  deux  fa-» 
çons,  de  même  que  la  science  peut  se  dire  et  de 
celle  qui  sait  positivement  les  choses,  et  de  celle  qui 
observe  et  cherche  à  les  savoir.  Les  substances  sont 
surtout  les  corps  naturels,  qui  sont  les  principes  de 
tous  les  autres  que  l'art  peut  former.  Parmi  les  corps 
naturels,  les  uns  ont  la  vie,  les  autres  en  sont  privés; 
et  la  vie,  selon  nous,  consiste  à  pouvoir  se  nourrir,  se 
développer  et  mourir.  Tout  corps  naturel  est  donc 
substance,  mais  substance  composée  des  trois  élé- 
ments que  nous  venons  d'indiquer.  Le  corps  ne  sao» 
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rame  est  lentéléchie  première  d'un  corps  naturel 
doué  d  organes.  \Jne  conséquence  qull  convient  de 
tirer  tout  d  abord  de  ce  qui  précède ,  c'est  qu'il  ne 
faut  pas  demander  si  lame  se  confond  .avec  le 
corp^.  L  ame  ne  se  confond  pas  plus  avec  le  corps 
que  la  cire  ne  se  confond  avec  Tempreinte  qu'elle 
reçoit,  et  pas  plus,  en  général,  que  ta  matière  d  une 
chose  quelconque  ne  se  confond  avec  la  chose 
même;  car  Tun,  letre^  la  chose  individuelle  et 
réelle ,  doivent  surtout  se  comprendre  au  sens  que 
nous  donnons  ici  à  lentéléchie.  —  Voilà  donc  la.dé^ 
finition  de  Tâme,  et  c  est  une  essence  que  la  raisaq 
seule  connaît;  c'est  Tesseuce  propre  de  letre  animé, 
comme  Tessence  pour  tout  objet ,  mêmç  pour  le$ 
objets  formés  par  lart  humain ,  une  hachç,  par 
exemple ,  c*est  d  être  ce  qu'ils  sont.  Cettç  essenqe 
une  fois  enlevée,  la  chose  n'existe  plus  que  par  une 
pure  homonymie,  une  vaine  et  stérile  dénomination» 
Mais  seulement  lame  n  est  pas  essence  pour  un  corps 
tel  que  la  hache,  elle  est  toujours  Tes^ence  d'un 
corps  formé  parla  nature,  et  ayant  en  lui  le  pôncipe 
du  mouvement  et  du  repos.  Ceci  peut  s  étendre  en- 
core et  s'appliquer  aux  parties  mêmesde  l'être  animé. 
Si  l'animal  était  Tœil, l'âme  de  lanimal serait l,a  vue, 
qui  est  l'essence  même  de  Toeil.  Et  en  effet,  la  vue 
une  fois  absente ,  Foeil  n'est  plus  un  œil ,  si  ce  n'est, 
comme  nous  venons  de  le  dire ,  par  simple  jbonao* 
nymie.  L'œil  de  pierre,  ainsi  quç  Tœil  en  peinture» 
est  aussi  un  œil.  D'une  partie  de  Tauimal ,  trstnspor* 
tons  ceci  à  une  faculté,  à  la  sensibilité;  Iransportoiu- 
le  même  à  la  vie  tout  entière ,  et  nous  aurons  uue 
idée  exacte  de  Tàme.  L'être  capable  de  vivre  est 
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cette  définition  donne  la  cause  de  la  quadrature. 
Voyons  donc  la  cause  même  de  l'âme.  L'être  animé 
se  distingue  de  l'être  inanimé  en  ce  qu'il  vit;  et  il  y 
a  vie  du  moment  qu'il  existe  l'une  des  quatre  fa- 
cultés suivantes  :  rintelli{][ence,  la  sensibilité^  la  loco- 
motion et  la  nutrition,  en  comprenant  dans  la  nu- 
trition le  dépérissement  tout  aussi  bien  que  l'accrois- 
sement. De  ceci  il  résulte  qu'on  peut  dii-e  des  plantes 
qu'elles  vivent.  Elles  vivent  et  se  développent  haut 
et  bas  par  la  force  qu'elles  ont  en  elles;  et  tant 
qu'elles  se  nourrissent,  elles  vivent.  Elles  n'ont  pas 
d'autre  faculté  de  l'âme  que  la  nutrition;  car  la  nu- 
trition peut  exister  indépendamment  de  toute  autre 
fonction,  tandis  que  les  autres  fonctions  ne  peuvent 
exister  qu'avec  elle.  La  nutrition  suffit  donc  pour 
constituer  l'être  vivant.  C'est  la  sensibilité  qui  con- 
stitue véritablement,  primitivement  l'être  animé,  l'a- 
nimal. La  locomotion  ne  lui  est  pas  nécessaire;  car 
il  y  a  des  animaux  qui  ne  chan{][ent  jamais  de  place, 
et  dont  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  sont  simplement 
des  êtres  vivants.  Dans  la  sensibilité ,  on  peut  distin- 
guer un  sens  qui  appartient  sans  exception  à  toils 
les  animaux  ,  c'estie  toucher ,  qui  s'isole  de  tous  les 
autres  sens ,  comme  la  nutrition  s'isole  de  toutes  les 
antres  fonctions.  La  nutrition  est  donc  une  partie  de 
l'âme  qui  se  retrouve  dans  tous  les  êtres  vivants  y 
compris  les  plantes;  le  toucher  est  un  sens  qui  se  re- 
trouve dans  tous  les  animaux.  Nous  expliquerons  plus 
tard  chacun  de  ces  faits.  Bornons-nous  â  dire  ici  q«e 
l'âme  est  le  principe  des  quatre  facultés  énuméréeset 
qu'une  seule  suffit  pour  la  définir  :  la  nutrition ,  la 
sensibilité,  la  pensée  et  le  mouvement.  Mais  ces  fa- 
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pas  plus  se  coufondre  avec  le  corps  que  la  science  ne 
se  confond  avec  la  faculté  qui  sait,  et  la  santé  avec  le 
corps  qui  nous  la  donne  quand  il  est  dans  telle  disposi- 
tion. On  ne  peut  donc  point  du  tout  rejeter  la  défi- 
nition présentée  plus  haut  et  faire  du  corps  la  réali- 
sation complète,  lacbèvement,  lentélécbie de Tàme ; 
c'est  lame  tout  au  contraire  qui  est  la  perfection  su- . 
préme,rentéléchie  du  corps.  Aussi  a-t*on  toute  raison  . 
de  soutenir  que  Tâme  ne  peut  être  sans  le  corps ,  et . 
que  pourtant  elle  n'est  pas  un  corps.  Elle  n  est  pas 
le  corps,  elle  est  quelque  chose  du  corps;  elle  est 
dans  le  corps,  et  dans  le  corps  fait  de  telle  façon  très 
spéciale,  et  non  pas  du  tout  dans  un  corps  quelconque, 
comme  Tout  dit  quelques  philosophes  antérieurs.  Ici 
la  loi  est  parfaitement  précise.  Pour  qu*il  y  ait  réalité 
parfaite,  entéléchie  pour  quoi  que  ce  soit,  il  faut  une 
puissance  déterminée  et  une  matière  propre  à  la  re- 
cevoir ;  hors  de  là ,  la  chose  ne  peut  être  ni  achevée 
ni  complète. 

Aux  quatre  facultés  de  Tàme  on  peut  ajouter  le 
désir,  les  appétits  qui  sont  inséparables  de  la  nutri- 
tion et  de  la  sensibilité.  Le  désir  lui-même  n'est  que 
lappétit  de  ce  qui  fait  plaisir,  et  la  sensibilité  im- 
plique toujours  un  objet  ou  agréable  ou  pénible.  Le 
toucher  est,  on  peut  dire ,  le  sens  de  ralimentation 
dans  les  animaux,  et  voilà  pourquoi  tous  le  possè- 
dent; cest  que  tous  se  nourrissent.  Cela  aussi  nous 
explique  fort  bien  comment  la  saveur,  qui  lient 
de  si  près  à  la  nourriture  de  Tanimal ,  est  sentie  par 
un  sens  analogue  à  celui  du  toucher.  C'est  que  la 
saveur  est  Tassa isonnement  de  ce  qui  apaise  la  faim 
et  la  soif,  tandis  que  le  sou,  la  couleur,  lodeur,  ne 
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Pour  étudier  régulièrement  les  facultés,  il  faut  se 
rendre  bien  compte  de  ce  qu'est  chacune  d'elles  >  et 
voir  ensuite  les  conséquences  nécessaires  de  cette 
première  et  essentielle  donnée.  Mais  avant  d'étudier 
la  faculté  en  soi^  ne  faut-il  pas  étudier  préalable- 
ment lacté  et  la  fonction?  et  savoir,  par  exemple, 
pour  bien  connaître  la  sensibilité  etTintelligence,  ce 
que  c'est  que  sentir  et  penser?  Ne  faut-il  pas,  même 
encore  avant  les  actes,  étudier  les  objets  de  ces 
actes,  et  se  demander  ce  que  c'est  que  l'objet  sen- 
sible ,  Tobjet  intelligible? — Commençons  par  la 
faculté  de  nutrition,  qui  se  confond  aussi  avec  la  gé- 
nération ,  but  et  emploi  de  la  nourriture.  L'acte  le 
plus  naturel  aux  êtres  vivants ,  c'est  de  produire  un 
être  pareil  à  eux  :  l'animal,  un  animal  ;  la  plante^  une 
plante,  etc.  Ils  ne  s'en  abstiennent  que  s'ils  sont  rou- 
.tilés,  infirmes,  incomplets.  C'est  par  là  que  tous 
participent  autant  qu'ils  le  peuvent  de  l'étemel  et 
du  divin.  C'est  là  le  but  qu'instinctivement  ils  pour- 
suivent et  pour  lequel  la  nature  les  a  faits.  Péris- 
sables et  passagers  comme  ils  le  sont,  ils  ne  sauraient 
individuellement  rester  uns  et  identiques;  la  per- 
pétuité ne  saurait  leur  demeurer  en  propre,  ils  sont 
tous  destinés  à  périr.  Mais  l'éternel  leur  appartient 
dans  une  certaine  mesure  ;  et  si  ce  n'est  pas  1  être 
même,  l'individu  qui  subsiste,  c'est  presque  lui,  c'est 
son  espèce ,  dont  il  contribue  pour  sa  part  à  entre- 
tenir et  à  perpétuer  la  durable  unité.  L'âme  est  bien 
la  cause  et  le  principe  du  corps  vivant,  dans  les  trois 
acceptions  diverses  qu'on  peut  donner  à  Tidée  de 
cause;  elle  est  cause  motrice,  principe  du  mouve- 
ment; elle  estcauiie  finale;  et  enfin  elle  est  essence. 
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êtres  ;  mais  il  faut  dire  aussi  qu'il  s  accroît  à  Tinfiiii , 
sans  terme  ni  mesure,  tant  qu'il  trouve  du  combus- 
tible; tandis  que  dans  les  corps  formés  par  la  na- 
ture ,  il  y  a  une  certaine  limite ,  un  rapport  de  gran- 
deur et  d  accroissement  que  1  ame  seule  détermine 
et  non  point  le  feu.  — Mais  revenons  à  l'alimenta- 
tion. Quelle  est  Tidée  vraie  qu'on  doit  se  faire  de  la 
nourriture?  Est-ce  un  contraire  qui  agit  sur  un  con- 
traire ,  avec  toutes  les  conditions  requises  pour  une 
action  de  ce  genre?  Ou  bien  est-ce,  comme  le  sou- 
tiennent quelques  philosophes,  le  semblable  qui 
nourrit  le  semblable?  Ces  deux  opinions  sont  en  par- 
tie vraies ,  en  partie  fausses.  Il  faut  distinguer  dans 
la  nourriture  ,  selon  qu  elle  est  digérée  ou  qu'elle  ne 
l'est  pas.  Le  corps  est  à  l'égard  de  la  nourriture 
comme  l'ouvrier  à  Tégard  de  la  matière  ;  il  la  modifie, 
et  en  un  sens  il  n'en  est  pas  modifié.  Quand  la  nour- 
riture n'est  pas  digérée ,  et  sous  cette  forme  on  l'ap- 
pelle aussi  nourriture ,  c'est  le  contraire  qui  nourrit 
le  contraire;  mais  quand  elle  est  digérée,  c'est  le 
semblable  qui  nourrit  et  accroît  le  semblable.  Il  ne 
faut  point  du  reste  confondre  accroître  et  nourrir. 
Si  la  nourriture  accroît  le  corps,  c'est  qu'elle  est 
elle-même  une  quantité;  mais  si  elle  le  nourrit ,  c'est 
qu  elle  est  une  certaine  essence  et  qu'elle  a  cer- 
taines quaUtés.  L  être  conserve  son  essence ,  il  sub- 
siste tout  autant  de  temps  qu  il  peut  se  nourrir.  La 
nourriture  n'engendre  pas  l'être  qu'elle  nourrit;  elle 
est  en  quelque  sorte  l'être  nourri  lui-même  qui  ne 
fait  que  se  conserver,  mais  qui  ne  se  produit  point. 
Ainsi  la  nutrition  pourrait  être  appelée  cette  faculté 
de  l'âme  qui  conserve  l'être  qui  la  possède;  et  de  là 
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n'en  sont  pas  moins  perçus  au  dehors  par  lui.  La 
raison  de  cette  différence  tient  à  ce  que  la  sensibilité 
par  elle-même  n  est  pas  vraiment  en  acte,  elle  est 
simplement  en  puissance.  Tel  est  le  combustible  qui 
ne  brûle  pas  tout  seul  et  sans  la  chose  qui  doit  le 
faire  brûler.  Il  a  beau  être  capable  de  brûler,  il  ne 
brûle  qu  autant  que  le  feu  réel,  effectif,  en  entéléchie, 
vient  agir  sur  lui.  Il  faut  donc  distinguer  soigneu- 
sement cette  double  nuance  dans  le  mot  de  sensa- 
tion. D'un  être  endormi  qui  pourrait  voir  et  entendre 
s'il  était  éveillé,  nous  disons  qu'il  sent,  tout  comme 
nous  le  disons  de  l'être  qui  sent  et  qui  agit  en  toute 
réalité.  D'une  part,  cependant,  la  sensation  n'est 
qu'en  puissance ,  tandis  que  de  l'autre  part  elle  est 
dans  sa  pleine  activité.  On  peut  donc  ici  identifier 
ces  trois  idées  :  souffrir,  être  mû,  être  en  acte  ;  elles 
sont  pareilles  au  point  de  vue  de  la  sensation.  Il  en 
résulte  que,  dans  le  fait  complexe  de  la  sensibilité, 
c'est  bien  le  semblable  qui  est  affecté  par  le  sem- 
blable ;  mais  il  est  également  vrai  que  c'est  le  dis- 
semblable qui  Test  aussi.  Tant  que  1  être  souffre  et 
éprouve  quelque  chose  de  l'être  qui  agit  du  dehors 
sur  lui,  il  est  dissemblable;  mais  après  qu'il  a  souf- 
fert ,  il  est  semblable,  ainsi  que  nous  lavons  dit  ail- 
leurs. Il  faut  également  distinguer  pour  la  puissance 
elle-même ,  comme  on  le  fait  entre  la  puissance  et 
l'acte  réel,  parfait^  lentéléchie.  Jusqu'ici  nous  n'avons 
employé  le  plus  souvent  ces  termes  que  dans  un  sens 
absolu.  Voici  cependant  une  nuance  fort  importante 
dans  la  puissance.  On  dit  d'un  homme  quelconque, 
et  par  cela  seul  qu'il  appartient  à  l'espèce  humaine, 
qu'il  est  susceptible  de  science,  qu'il  peut  savoir, 


38  PLAN  GÉNÉRAL 

l'être  qui  réellement  apprend,  qui,  sans  avoir  préala- 
blement la  science,  la  reçoit  de  celui  qui  la  possède, 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  souffre,  qu'il  soit  altéré  ;  ou 
tout  au  moins  doit-on  faire  une  grande  différence 
entre  une  altération  qui  conduit  l'être  à  la  priva- 
tion de  ce  qu'il  a,  et  cette  altération  tout  autre  qui  le 
conduit  à  l'acquisition  de  ce  qu'il  n'a  pas.  Le  premier 
changement  de  ce  genre  remonte  dans  l'être  jus- 
qu'à son  origine  même,  jusqu'à  sa  naissance;  car 
celui  qui  l'engendre  lui  donne  déjà  en  quelque 
sorte  la  science  et  la  sensibilité.  On  pourrait  distin- 
guer dans  l'acte  les  nuances  que  nous  avons  signa- 
lées dans  la  science  ;  mais  il  faut  bien  remarquer 
ici  que  ce  qui  produit  l'acte  dans  la  sensation  vient 
toujours  du  dehors.  C'est  un  objet  vu ,  entendu , 
en  un  mot  un  objet  sensible.  La  sensation  ne  s'ap- 
plique jamais  qu'à  des  choses  particulières;  la  science^ 
au  contraire,  s'applique  aux  choses  universelles,  aux 
universaux,  qui  sont  en  quelque  sorte  dans  l'âme  elle- 
même.  Ceci  nous  fait  bien  comprendre  pourquoi 
l'on  ne  sent  pas  quand  on  le  veut ,  tandis  que  l'on 
pense  spontanément.  C'est  là  d'ailleurs  une  très 
grave  question  que  nous  retrouverons  l'occasion 
d'éclaircir  davantage.  Ajoutons  encore  que  la  puis* 
sance  peut  s'entendre  aussi  en  deux  sens  parfaite- 
ment distincts.  Nous  disons  également  d'un  enfant 
qu'il  peut  être  général  d'armée,  comme  nous  le  disons 
d'un  homme  qui  aurait  vraiment  Tàge  de  l'être. 
Toutes  ces  nuances  signalées  par  nous  ne  sont  pas 
représentées  dans  la  langue  par  des  mots  spéciaux; 
elles  sont  bien  réelles  cependant.  Mais  nous  avons 
dû  nous  contenter  des  expressions  reçues,  sauf  à 
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du  blanc  qui  me  la  donnée  :  je  dis  que  le  fils  de 
Uiarès  n  est  pour  moi  un  objet  sensible  que  par  ac- 
cident. Quoi  qu  il  en  soit  de  la  vérité  de  ces  distinc- 
tions, l'expression  de  sensible  doit  surtout  s  appliquer 
aux  objets  propres  des  sens,  aux  objets  que  chacun 
d  eux  perçoit  essentiellement. 

Ce  à  quoi  s'applique  la  vue  est  un  objet  visible.  Le 
visible  se  compose  à  la  fois  de  la  couleur  de  lobjet,  et 
de  cette  autre  portion  de  lobjet  que  la  raison  seule 
conçoit  et  qui  na  pas  de  nom  spécial.  Ceci  devien- 
dra plus  clair  par  la  suite  de  cette  discussion;  mais 
on  peut  dire  que  le  visible,  c'est  la  couleur,  et  la  cou- 
leur est  ce  qui  est  sur  l'objet  visible  en  soi.  L  objet 
visible  en  soi  est  celui  qui  porte  en  lui-même  la  cause 
qui  le  rend  visible  aux  sens,  et  non  pas  à  la  seule 
raison.  Toute  couleur  met  en  mouvement  le  dia- 
phane ,  et  c'est  là  sa  nature  spéciale.  Il  n'y  a  donc 
pas  d  objet  visible  sans  lumière  ;  sans  lumière  il  n!'^ 
a  pas  de  couleur  visible.  Qu'est-ce  donc  que  la  \w 
mière?  D'abord  j'appelle  diaphane  ce  qui  est  visib^e^ 
non  pas  en  soi ,  mais  avec  le  secours  d'une  couL     eui 
étrangère.  Tel  est  l'air,  par  exemple ,  telle  est  l'e       au 
et  beaucoup  de  corps  solides.  En  soi  lair  et  l'eau.,^!  n 
sont  pas  diaphanes  à  proprement  parler;  ils  n^^i^  J< 
sont  que  parce  que  la  nature  qui  est  en  eux  est     ^na- 
lofjue  à  celle  du  corps  éternel  supérieur,  du  cieTï^  j^^ 
lumière  est  l'acte  du  diaphane  en  tant  que  diapl:jaiie' 
car  là  où  le  diapliane  n'est  qu'en  puissance,  il  peut  y 
avoir  obscurité.  Ija  lumière  est  en  quelque  sorte  la 
couleur  du  diaphane  lorsqu'il  est  diaphane  en  toute 
réalité,  en  entéléchie ,   et    qu'il   est  ainsi  réalisé, 
soit  par  le  feu,  soit  par  telle  autre  cause,  et  très  par- 
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sibles  ?  C'est  une  question  qui  nous  entraînerait  trop 
loin  et  dont  il  faut  nous  abstenir  ici.  Admettons  donc 
que  ce  qui  est  visible  à  la  lumière ,  c  est  la  couleur, 
qui,  par  conséquent,  n'est  pas  visible  sans  lumière; 
et  que  l'essence  de  la  couleur,  c'est  de  mettre  en  mou- 
vement ce  qui  est  diaphane  en  apte.  La  lumière  est 
si  bien  la  réalité  complète ,  l'entéléchie  du  diaphane, 
que  si  l'on  place  l'objet  sur  l'organe  de  la  vue  même, 
on  ne  le  verra  pas;  mais  il  faut  que  la  couleur  meuve 
le  diaphane,  l'air,  par  exemple;  et  l'air,  qui  est  con- 
tinu de  l'objet  à  l'œil ,  meut  l'organe  qui  voit.  Dé- 
mocrite  s'est  donc  bien  trompé  quand  il  a  prétendu 
que  si  le  miUeu  devenait  vide,  on  verrait  parfaitement 
une  fourmi  même  dans  le  ciel.  Cela  est  absolument 
impossible.  Pour  que  la  vision  ait  lieu,  il  faut  que 
l'organe  reçoive  une  impulsion  :  ce  n'est  pas  la  cou- 
leur même  qui  la  lui  donne,  il  faut  donc  que  ce  soit 
le  milieu.  Sans  ce  milieu,  non  seulement  on  ne  ver- 
rait pas  bien,  mais  encore  on  ne  verrait  point  du  tout. 
Mais  si  la  couleur  ne  peut  être  vue  que  dans  la  lu- 
mière ,  le  feu  est  vu  tout  aussi  bien  dans  l'obscurité 
que  dans  la  lumière;  et  ceci  se  conçoit  sans  peine, 
puisque  c'est  le  feu  qui  fait  que  le  diaphane  est  dia- 
phane. Cette  nécessité  d'un  milieu  s'applique  égale- 
ment au  son  et  à  l'odeur.  L'objet  n'a  pas  besoin  de 
toucher  l'organe;  mais  le  son  et  l'odeur  mettent  en 
mouvement  le  milieu,  qui  meut  l'organe  à  son  tour 
et  lui  donne  la  sensation.  Posé  sur  l'organe  directe- 
ment ,  le  corps  sonore ,  le  corps  odorant  n'y  cause 
plus  rien.  On  en  peut  dire  autant  du  goût  et  du  tou- 
cher, quoique  ceci  soit  moins  évident  pour  ces  deux 
sens;  mais  on  le  prouvera  plus  loin.  Le  milieu  des 
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pour  qu'il  rende  un  son  ,  comme  si  l'on  voulait  frap- 
per sur  un  nuage  de  poussière  emporté  rapidement 
par  les  vents.  L'écho  se  produit  quand  le  premier 
air  qu'a  réuni  le  vase  vient  de  nouveau  frapper  l'air 
extérieur^  sans  qu'il  puisse  se  disperser,  étant  en- 
fermé comme  dans  une  sphère.  Il  semble  donc  que 
l'écho  devrait  être  perpétuel  ;  mais  il  en  est  du  son 
comme  de  la  lumière  :  la  lumière  s'étend  au-delà  de 
l'objet  ou  du  lieu  directement  éclairé  par  le  soleil, 
car  autrement  il  y  aurait  ténèbres  partout  où  sa  lu- 
mière ne  serait  pas.  Mais  cette  réfraction  de  la  lu- 
mière qui  se  disperse  n'est  pas  comme  celle  qui  a  lieu 
dans  l'eau ,  ou  comme  la  réflexion  sur  les  surfaces 
lisses,  et  par  exemple  sur  celle  de  l'airain.  Le  vide 
peut  passer  pour  la  condition  souveraine  de  l'audi- 
tion ,  si  l'on  admet  que  l'air  soit  le  vide;  car  c'est 
l'air  qui ,  étant  continu  de  l'objet  sonore  à  l'organe , 
transmet  le  son.  Le  son  meut  l'air  d'abord ,  et  l'air  à 
son  tour  meut  Fouïe,  qui  est  son  terme  corrélatif  dans 
ce  cas.  Si  l'animal  n'entend  pas  partout,  c'est  qu'il 
n'y  a  pas  dair  partout;  c'est  que  partout  l'organe 
n'a  pas  l'air  qui  lui  est  nécessaire.  L'air  à  lui  seul  n'a 
pas  de  son,  et  il  faut  qu'on  l'empêche  de  se  disperser 
pour  qu'il  en  ait  un.  L'air  qui  est  logé  dans  nos 
oreilles ,  y  est  très  profondément  enfoncé ,  afin  qu'il 
y  soit  immobile,  et  que  l'organe  perçoive  toutes  les 
nuances  les  plus  distinctes  du  mouvement.  C'est  là 
aussi  ce  qui  fait  que  nous  entendons  dans  l'eau ,  si 
leau  ne  pénètre  pas  jusqu'à  cette  portion  d'air  qui 
est  en  rapport  direct  avec  le  son.  Il  ne  faut  pas  non 
plus  que  l'eau  s'introduise  dans  les  circonvolutions 
de  l'oreille;  car  alors  la  perception  ne  peut  plus 


46  PLAN  GÉNÉRAL 

semble  ne  faire  que  le  pousser,  parce  que  le  mouve-- 
ment  pour  lun  se  répète  à  un  court  intervalle ,  et 
que  pour  l'autre  il  se  répète  à  intervalles  beaucoup 
plus  longs.  Mais  nous  ne  voulons  pas  pousser  plus 
loin  ces  considérations  sur  le  son.  Ajoutons  pourtant 
que  la  voix  est  un  son  produit  par  un  être  animé. 
Nul  être  inanimé  n'a  de  voix  ;  et  c'est  uniquement 
par  similitude  qu'on  dit  quelquefois  qu'ils  en  ont  une, 
comme  on  le  dit  de  la  lyre ,  de  la  flûte  et  des  choses 
sans  vie  qui  ont  une  vibration,  unchant^  une  sorte 
de  langage  et  une  partie  des  nuances  qu'a  aussi  la 
voix.  11  y  a  d'ailleurs  beaucoup  d'animaux  qui  n'ont 
pas  de  voix  ;  et  par  exemple  ceux  qui  n'ont  pas  de 
sang  ;  et  parmi  ceux  qui  ont  du  sang ,  les  poissons. 
Et  cela  est  tout  simple,  puisque  le  son  est  un  cer- 
tain mouvement  de  l'air.  liCS  poissons  qui,  à  ce 
qu'on  prétend,  ont  une  voix,  comme  ceux  du  fleuve 
Achélous ,  font  tout  simplement  ce  bruit  avec  leurs 
branchies  ou  tel  autre  organe.  On  peut  donc  dire 
que  la  voix  est  propre  à  l'animal.  Mais  comme  elle 
n'est  pas  produite  par  telle  partie  prise  au  hasard , 
et  que  de  plus  il  faut ,  pour  que  le  son  se  produise^ 
la  condition  indispensable  de  Tair,  milieu  où  sont 
les  deux  corps ,  frappant  et  frappé,  il  faut  dire  aussi 
que  la  voix  ne  peut  appartenir  qu'à  ces  êtres  qui 
reçoivent  lair.  La  nature  fait  ici  comme  dans  tant 
d'autres  cas  :  si  la  langue  lui  sert  à  la  fois  pour  le  goût 
et  pour  le  langage ,  le  premier  tout-à-fait  indispen- 
sable à  l'animal,  Vautre  seulement  utile,  elle  em- 
ploie également  l'air  aspiré,  le  souffle  à  deux  fins  : 
la  chaleur  intérieure ,  qui  n'est  pas  moins  indispen- 
sable que  le  goût  y  et  la  voix,  qui  est  utile  comme 
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maux  qui  out  les  yeux  durs;  ils  ne  jugent  les  nuances 
des  couleurs  que  selon  qu'elles  leur  inspirent  ou  ne 
leur  inspirent  pas  de  crainte.  L'odorat  ne  vaut  même 
pas  chez  Thomme  le  sens  du  goût,  parce  que  le  goût 
est  une  espèce  de  toucher,  et  que  ce  dernier  sens 
dans  Fespèce  humaine  est  excessivement  délicat.  Si, 
pour  d  autres  sens,  Thomme  est  au-dessous  des  ani- 
maux, pour  celui-là  il  est  au-dessus  d'eux  tous  sans 
aucune  comparaison  ;  et  c'est  là  aussi  ce  qui  le  fait 
le  plus  intelligent  de  beaucoup.  En  poussant  plus 
loin,  on  verrait  même  que,  dans  notre  espèce,  les  in- 
dividus diffèrent  considérablement  entre  eux  sous  le 
rapport  du  toucher,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  les  au- 
tres espèces  ;  et  que  les  individus  qui  ont  la  chair  dure 
sont  beaucoup  moins  bien  doués  pour  l'intelligence 
que  ceux  qui  ont  la  chair  molle  et  tendre.  Les  odeurs 
sont  agréables  ou  pénibles  tout  comme  les  saveurs; 
mais  si  à  certains  égards  il  y  a  des  analogies  entre 
l'odorat  et  le  goût,  il  y  a  aussi  bien  des  différences. 
Les  saveurs  étant  plus  distinctes  en  général  que  les 
odeurs,  c'est  aux  saveurs  que  les  odeurs  ont  emprunté 
leurs  noms.  Il  y  a  odeur  douce,  âpre,  forte ,  aigre, 
faible,  etc.,  comme  il  y  a  saveur.  Si  l'on  dit  que 
l'odeur  du  miel  est  douce,  c'est  à  cause  de  sa  ressem- 
blance avec  sa  saveur,  qui  est  douce  aussi.  I/odeur 
du  thym  et  des'plantes  aromatiques  de  ce  genre  est 
appelée  forte  par  un  motif  tout  pareil.  Du  reste , 
l'odorat  s'applique  à  ce  qui  est  odorant  et  à  ce  qui  ne 
l'est  pas,  comme  la  vue  se  rapporte  à  ce  qui  est  vi- 
sible et  à  ce  qui  ne  l'est  pas,  Touïe  à  ce  qui  est  sonore 
et  à  ce  qui  ne  Test  pas,  etc.  L olfaction  se  fait  aussi 
par  un  milieu;  et  ce  milieu  peut  être  lair  ou  1  eau; 
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maux  respirent,  et  les  veines  et  les  pores  qui  y  sont 
placés  se  dilatent.  On  voit  dès  lors  pourquoi  les  ani- 
maux qui  respirent  ne  peuvent  point  odorer  dans 
leau ;  c'est  qu'ilà  n y  respirent  pas.  D ailleurs  Fodo- 
rat  s  applique  surtout  aux  objets  secs,  comme  le  goût 
aux  objets  bumides  ;  et  en  puissance,  l'organe  olfactif 
est  d'une  nature  sècbe. 

Le  goût,  avons-nous  dit,  est  une  sorte  de  toucher; 
il  s  ensuit  qu'un  objet  perçu  par  le  goût  est  presque 
un  objet  touché.  Si ,  pour  agir,  le  goût  n'a  pas  be- 
soin d  un  intermédiaire,  comme  la  vue,  louïe,  l'odo- 
rat, c*est  que  le  toucher  n'en  a  pas  besoin  non  plus. 
La  seule  condition  nécessaire  ici ,  c'est  Thumidité  ; 
sans  elle  le  goût  ne  saurait  s'exercer,  et  l'humidité 
est  un  corps  perceptible  au  toucher.  Si  nous  étions 
plongés  dans  l'eau  au  lieu  de  vivre  sur  la  terre, 
nous  sentirions  directement  la  saveur  qui  viendrait 
se  mêler  à  l'eau,  comme  nous  sentons  maintenant  la 
saveur  mêlée  à  notre  boisson.  Mais  l'eau  qui  nous 
apporterait  la  sensation  n'en  est  pas  la  condition  es- 
sentielle, pas  plus  que  la  couleur,  pour  être  perçue, 
n'a  besoin  de  se  mêler  à  quoi  que  ce  soit,  bien  qu  elle 
traverse  un  intermédiaire  pour  arriver  jusqu'à  notre 
organe.  De  même  l'humidité  accompagne  toujours 
la  sensation  du  goût;  et  la  preuve,  c'est  le  sel  qui  fond 
si  aisément  au  simple  contact  delà  langue.  Nous  fai« 
sions  remarquer  un  peu  plus  haut  que  la  vue  s'ap- 
plique et  à  ce  qui  est  visible  et  à  ce  qui  ne  l'est  pas, 
à  la  lumière  qu'elle  voit  tout  aussi  bien  qu'aux  ténè- 
bres qu'elle  ne  voit  pas ,  parce  qu'elles  sont  privés 
de  toute  lumière ,  et  aux  objets  dont  l'éclat  est  si  vif 
qu'elle  ne  peut  le  soutenir.  Nous  faisions  la  même 
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tangible;  ce  qu'on  dirade  l'un  s'appliquera  sans  peine 
à  l'autre.  Deux  questions  principales  se  présentent 
pour  le  toucher  :  Est-ce  un  sens  unique  ou  multiple? 
«Quel  est  ror{];ane  qui  perçoit  positivement  dans  le 
toucher  ?  Est-ce  la  chair,  ou  bien  n'est-elle  qu'un  in- 
termédiaire? En  général,  chaque  sens  ne  parait  avoir, 
dans  les  objets  qu'il  perçoit  en  propre,  qu'une  seule 
opposition  par  contraires  :  la  vue  a  le  blanc  et  le 
noir,  l'ouïe  a  le  grave  et  l'aigu,  le  goût  a  le  doux  et 
l'amér.  Lie  toucher  semble  avoir  plusieurs  de  ces  op- 
positions, au  lieu  d^une  seule  :  ainsi  il  a  le  chaud  et  le 
froid,  le  sec  et  l'humide,  le  dur  et  le  mou ,  et  plu- 
sieurs autres  encore.  Il  est  vrai  qu'on  peut  répondre 
que  le  son  a ,  lui  aussi ,  plusieurs  oppositions  et  non 
point  une  seule  ;  et  que  s'il  a  le  grave  et  laigu,  il  a  en 
outre  le  fort  et  le  faible,  le  dur  et  le  doux ,  et  plu- 
sieurs autres  nuances  que  présente  certainement  la 
voix.  On  pourrait  faire  encore  des  distinctions  ana- 
logues pour  la  couleur.  Mais  toujours  est-il  que,  pour 
le  toucher,  on  ne  peut  dire  aussi  nettement  quel  est 
son  objet  propre ,  qu'on  dit  du  son  qu'il  est  l'objet 
propre  de  l'ouïe.  Maintenant,  y  a-t-il  un  organe  inté- 
rieur qui  touche  ?  ou  bien  est-ce  la  chair  elle-même 
qui  touche  directement  ?  On  ne  peut  pas  éclaircir 
cette  question,  en  remarquant  que,  dans  l'état  actuel 
de  notre  organisation,  nous  ne  sentons  les  objets  qu'au 
moment  même  où  nous  les  touchons;  car  il  suffit  d'é- 
tendre sur  la  chair  une  peau,  une  membrane,  pour  se 
convaincre  que,  malgré  cet  intermédiaire,  on  perçoit 
tout  aussi  bien  certaines  sensations  du  toucher.  11  est 
évident  pourtant  que  l'organe  du  toucher  n'est  pas 
dans  cette  peau,  qui  d'ailleurs  ne  peut  pas  être  tout- 


54  PLAN  GÉNÉRAL 

Tair,  qui  joae  tout-à-fait  le  même  rôle  que  Teau 
à  l'égard  des  corps  qu'il  contient  et  enveloppe. 
Par  suite,  on  peut  donc  se  demander  si ,  pour  les 
divers  sens,  il  y  a  divers  modes  de  perception,  ou 
bien  un  mode  unique.  Le  goût  et  le  toucher  sem- 
blent avoir  besoin  du  contact  immédiat,  tandis  que 
les  autres  sens  s'exercent  à  distance.  Il  est  vrai 
que  certaines  perceptions  qui  semblent  propres  au 
toucher,  sont  acquises  par  des  sens  différents  du 
toucher,  sans  que  cette  condition  du  contact  soit 
nécessaire ,  et  qu'ainsi  le  dur  et  le  doux  sont 
perçus  par  Touïe,  la  vue,  l'odorat.  Mais  l'on  peut 
répondre  à  cette  objection,  que  ces  perceptions 
mêmes  se  font  toujours  par  des  intermédiaires  ,  et 
que  nous  ignorons  pour  le  goût  et  pour  le  toucher, 
s'il  n'y  a  pas  aussi  des  intermédiaires  analogues. 
Rappelons-nous  ce  que  nous  disions  tout-à-l'heure 
de  la  membrane  qui^  recouvrant  la  chair,  n'empêche 
pas  du  tout  la  sensation  du  toucher.  Supposons 
qu'une  pareille  membrane  nous  isolât  complète- 
ment de  tout,  en  nous  entourant  complètement, 
ne  serions-nous  pas  constamment  alors  comme  nous 
sommes  maintenant,  lorsque  nous  sommes  plongés 
dans  l'eau,  ou  même  aussi  lorsque  nous  restons 
dans  l'air?  Nous  nous  semblerions  toucher  les  choses 
mêmes ,  et  nous  affirmerions  qu'il  n'y  a  point  d'in- 
termédiaire entre  elles  et  nous.  Il  faut  faire  d'ail- 
leurs ici  une  distinction  capitale  :  c'est  que  pour  les 
perceptions  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  nous  les  sentons 
parce  que  l'intermédiaire  agit  d'une  certaine  façon 
sur  nous,  tandis  que  pour  les  perceptions  du  tou- 
cher nous  les  avons,  non  pas  par  l'intermédiaire , 
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contraires  des  choses  sensibles.  Le  moyen  terme  est 
surtout  propre  à  mesurer  et  à  jug^er  les  extrêmes, 
parce  qu'il  est  à  la  fois  Tun  et  Tautre.  Tout  de  même, 
ce  qui  doit  percevoir  le  blanc  et  le  noir  ne  peut  être 
en  fait  ni  lun  ni  lautre  ;  mais  il  faut  qu'ils  soient  tous 
les  deux  en  puissance  ;  et  pareillement  pour  toutes  les 
autres  perceptions,  et  en  particulier  pour  celles  du 
toucher.  Le  toucher  ne  doit  donc  être  ni  chaud  ni 
froid,  afin  de  percevoir  le  froid  et  le  chand.  Ajoutons 
une  dernière  remarque  analogue  à  plusieurs  autres 
qui  précèdent.  Si  le  toucher  s  applique  à  ce  qui  est 
tangible,  il  s'applique  aussi  à  ce  qui  ne  l'est  pas;  et 
on  peut  dire  d'un  objet  qu'il  n'est  pas  tangible,  quand 
il  n'offre  à  la  sensation  qu'une  différence  très  peu  ap- 
préciable, comme  Fair  par  exemple;  ou  bien  quand 
il  affecte  l'organe  avec  une  telle  violence  qu'il  y 
détruit  toute  sensation. 

Nous  voici  arrivé  à  la  fin  de  cette  esquisse  qui , 
ainsi  que  nous  le  voulions  y  a  successivement  traité 
de  chacun  des  sens  en  particulier. 

Pour  parler  maintenant  des  sens  d'une  manière  gé- 
nérale, qui  s'applique  à  tous  sans  exception,  il  faut 
admettre  que  le  sens  est  ce  qui  reçoit  les  formes  sen- 
sibles des  objets,  sans  la  matière  de  ces  objets  mêmes; 
comme  la  cire  reçoit  l'empreinte  de  l'anneau  sans 
le  fer  ou  lor  dont  l'anneau  est  composé.  La  sensi- 
bilité est  absolument  affectée  ainsi  par  les  objets 
qui  ont  couleur,  son,  saveur,  etc.;  non  pas  qu'elle 
devienne  chacun  de  ces  objets  et  puisse  être  nom- 
mée comme  eux ,  mais  elle  devient  quelque  chose 
d'analogue  que  la  raison  seule  peut  concevoir.  L'or- 
gane est  le  primitif  dans  lequel  est  cette  faculté.  11 
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1  obscuritéi  ni  le  sooi  ni  lodeur,  n'affectent  point  du 
tout  les  corps  et  ne  les  changent  en  rien  ;  mais  ce 
sont  les  corps  mêmes  auxquels  ces  qualités  sont 
jointes  qui  affectent  les  autres  corps.  Ce  n*est  pas  le 
bruit  du  tonnerre  qui  fend  le  bois  frappé  de  la  fou- 
dre; mais  cest  lair  dans  lequel  a  lieu  ce  bruit.  Il 
faut  reconnaître  cependant  que  les  qualités  tangi*- 
bles ,  tout  comme  les  saveurs,  agissent  sur  les  corps; 
car  on  peut  observer  que  les  choses  inanimées  elles- 
mêmes  en  sont  vivement  affectées  et  altérées.  Les 
autres  qualités  agissent-elles  aussi  comme  ces  deux- 
là  sur  les  corps?  ou  doit-on  dire  que  les  corps  ne 
sont  pas  susceptibles  d  être  affectés  par  le  son  ou 
parlodeur?  ou,  enfin,  les  corps  affectés  ainsi  ne 
sont-ils  pas  des  corps  tout  indéterminés  et  mobiles 
comme  lair,  qui  peut  contracter  une  odeur  et  qui 
en  est  si  bien  modifié  qu'il  nous  la  rend  aussitôt 
perceptible?  Contracter  une  odeur,  cest  donc 
éprouver  une  affection ,  une  sensation  d  un  certain 
genre. 
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CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

Pour  se  convaincre  que  nous  avons  tous  les  sens 
possibles,  et  qu*il  ny  en  a  point  d'autres  au-delà 
des  cinq  que  nous  possédons,  la  vue,  l'ouïe,  To- 
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el  leau  sont  les  seuls  éléments  avec  lesquels  nos  sens 
soient  en  rapport.  Or,  dans  la  constitution  actuelle 
des  choses  »  il  y  a  des  animaux  qui  sont  en  rapport 
avec  lun  et  avec  lautre.  Ainsi  tous  les  sens ,  et  tous 
sans  exception,  sont  possédés  par  les  animaux , 
quand  les  animaux  ne  sont  ni  mutilés  ni  incomplets  ; 
la  taupe  même  n  est  pas  privée  d'yeux  comme  on  le 
croit  ;  on  les  lui  retrouve  sous  la  peau.  Donc,  en  ré- 
sumé, à  moins  qu'il  ny  ait  une  autre  organisation 
possible ,  et  qu'il  n  y  ait  une  autre  sensibilité  qui  ne 
puisse  s^appliquer  à  aucun  des  corps  d'ici-bas,  on 
peut  affirmer  qu'aucun  sens  ne  nous  manque.  U  n'était 
pas  nécessaire  davantage  qu'il  y  eût  un  sens  spécial 
pour  les  choses  communes,  dont  chaque  sens  nous 
donne  indirectement  la  perception  ,  le  mouvement, 
le  repos,  la  figure,  la  grandeur,  le  nombre  et  Tu- 
nité.  Le  mouvement  explique  tout  cela  ;  le  mouve- 
ment nous  révèle  la  grandeur ,  et  aussi  la  figure  qui 
est  une  sorte  de  grandeur  ;  il  nous  révèle  également 
le  repos,  par  l'opposition  même  ;  le  nombre  nous  est 
révélé  comme  l'unité  par  tous  les  sens,  comme  le 
mouvement  lui-même  ,  qui  n'a  pas  de  sens  particu- 
lier. C  est  ainsi  que  les  objets  propres  d  un  sens  sont 
même  perçus  par  un  autre  sens.  La  vue  perçoit 
aussi  les  choses  douces ,  et  elle  les  juge  telles ,  à  cer- 
taines circonstances  déjà  connues  qui  se  rencontrent 
simultanément.  Autrement  nous  n'aurions  jamais 
que  des  sensations  accidentelles,  comme  loi*sque 
voyant  le  fils  de  Cléon,  nous  sentons,  non  pas  qu'il  est 
le  fils  de  Cléon  ,  mais  qu'il  est  blanc.  D'ailleurs,  on 
peut  dire  que  pour  les  choses  communes,  nous  avons 
un  sens  commun ,  sinon  un  sens  propre.  Ce  qui  fait 
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le  même  seus  aurait  alors  deux  objets  :  la  vue  ver- 
rait la  couleur,  mais  de  plus  elle  verrait  la  vue.  Si 
Ton  suppose  qu'il  y  ait  ua  autre  sens,  où  s  arrétera- 
t-on?  Ce  nouveau  sens  ne  devra-t-il  pas,  comme  le 
premier,  se  sentir  lui-même  ?  Et  alors  pourquoi  ne 
pas  accorder  tout  de  suite  cette  faculté  à  la  vue? 
Ajoutons  que  si  Ton  voit  ce  qui  voit,  il  faudra  que 
ce  qui  voit  la  couleur  ait  aussi  primitivement  une 
couleur,  puisqu'il  n'y  a  que  la  couleur  qui  puisse 
être  vue.  C'est  là  une  difficulté  qui  est  assez  grave. 
Sentir  par  la  vue,  voir,  n  est  donc  pas  un  fait  simple, 
comme  ou  pourrait  le  croire.  U  n'est  pas  simple  au 
sens  où  on  vient  de  le  dire  ;  il  n  est  pas  simple  au  sens 
ordinaire;  car  même  lorsque  nous  ne  voyons  pas,  ce 
n  est  pas  moins  la  vue  qui  juge  de  l'obscurité  tout 
aussi  bien  que  de  la  lumière  ;  mais  cette  complexité 
n'est  pas  semblable  à  celle  que  nous  venons  de  si- 
gnaler. De  plus ,  il  est  bien  vrai  que  ce  qui  voit  est 
en  quelque  sorte  coloré;  caries  sens,  avons-nous 
dit ,  reçoivent  la  cbose  sensible  sans  la  matière  ;  et 
voilà  ce  qui  fait  que,  même  en  l'absence  des  objets, 
les  sensations  ainsi  que  les  images  peuvent  rester 
dans  les  organes  des  sens  :  or,  ici  la  chose  sensible, 
c'est  la  couleur.  Comment  donc  résoudre  la  diffi- 
culté que  nous  avons  posée  plus  haut?  et  comment 
sentons-nous  que  nous  sentons  ?  L'acte  de  l'objet  sen- 
sible et  l'acte  de  la  sensation  sont  un  seul  et  même 
acte,  bien  que  leur  être  soit  différent.  Ainsi,  prenons 
un  sens  quelconque,  louïe;  je  dis  que  le  son  en  acte 
est  identique  à  l'ouïe  eu  acte.  En  effet,  on  peut  fort 
bien  avoir  rouie  sans  entendre;  l'objet  sonore  peut 
fort  bien  ne  pas  résonner.  Mais  quand  le  sens  qui  peut 
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est  vrai  de  lacté  ne  Test  pas  de  la  puissance,  et  Tiinc 
des  puissances  peut  exister  ou  disparaître,  sans  que 
l'autre  existe  ou  disparaisse  nécessairement  avec  elle. 
Voilà  l'erreur  des  anciens  physiologistes,  qui  ont  cru 
qu'il  n  y  avait  ni  blanc  ni  noir  indépendamment  de 
la  vue.  On  comprend  d  où  cette  erreur  procédait  ; 
c'est  qu'ils  n'avaient  pas  su  distinguer  la  double  ac- 
ception de  sensation  et  d'objet  sensible  ;  ils  n'avaient 
pas  distingué  lacté  de  la  puissance  ;  et  de  là ,  leur 
opinion  est  en  partie  vraie ,  en  partie  fausse ,  parce 
qu'ils  avaient  traité  comme  simples  des  choses  qui  ne 
le  sont  pas.  Cette  relation  des  deux  actes,  que  l'on 
peut  surtout  observer  dans  la  relation  si  délicate  de 
la  voix  et  de  l'harmonie  à  l'ouïe,  explique  bien,  à  un 
autre  point  de  vue ,  ce  que  nous  disions  plus  haut , 
à  savoir  que  tout  excès  de  l'objet  sensible  échappe  à 
l'organe  des  sens.  Un  son  trop  grave,  un  son  trop  aigu, 
échappent  à  l'ouïe;  la  vue  ne  voit  pas  plus  un  objet 
trop  brillant  qu'elle  ne  voit  un  objet  trop  obscur; 
l'odorat  ne  sent  pas  plus  une  odeur  trop  forte  qu'une 
odeur  trop  faible.  C'est  qu'au  fond  la  sensation  n'est 
qu'un  rapport,  et  les  choses  ne  sont  bien  perçues 
par  nous,  et  ne  nous  sont  agréables,  que  quand 
elles  sont  mélangées  dans  une  mesure  convenable, 
li'harmonie  dans  la  musique  ne  se  compose  pas  du 
grave  tout  seul  ou  de  l'aigu  tout  seul  ;  elle  se  com- 
pose des  deux,  unis  dans  une  juste  proportion.  Le 
toucher  ne  se  plait  ni  au  chaud  ni  au  froid;  il  se 
plaît  à  leur  juste  mélange.  Aussi ,  le  rapport  qui 
constitue  la  sensation  n  admet  aucun  excès  ni  d'une 
façon   ni   de  l'autre  :    tout  excès    détruit    la  sen- 
sation ,  ou  du  moins  la  rend  pénible.  Ainsi  donc , 
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rnn  des  objets  coDcerne  lautre,  et  elle  s'applique 
simnltanëment  à  tous  les  deux.  Mais  on  peut  ob- 
jecter qu'un  seul  et  même  être  ne  peut  avoir  dans 
un  temps  indivisible  des  mouvements  contraires  ou 
différents.  L'impression  d'un  objet  doux  ne  meut 
pas  la  sensibilité  comme   l'impression  dun   objet 
amer  ;  elle  la  meut  contrairement.  Celle  d'un  objet 
blanc  la  meut  tout  autrement  encore;  et  ce  qu'on 
dit  de  la  sensibilité  s  applique  également  à  la  pen- 
sée. Pour  répondre  à  cette  objection,  ne  peut-dn 
pas  dire   que  1  être  qui  juge  ces  impressions  di- 
verses et  déclare  la  différence  qu'il  sent,  est  bien  en 
effet    numériquement  inséparable    et  indivisible, 
mais  que  par  sa  manière  d'être   il    est   divisible? 
Il  peut  tout  à  la  fois  sentir  les  choses  séparées  en 
tant  qu'il  peut  se  séparer  lui-même ,  et  il  les  sent 
aussi  en  tant  qu'indivisible.  Ou  bien  cette  réponse  à 
l'objection  est-elle  insuffisante?  En   puissance,  le 
même  peut  être  divisible  et  indivisible ,  il  peut  avoir 
les  contraires  ;  mais  en  agissant ,  il  opte  nécessaire- 
ment pour  Fun  des  deux.  Son  action  le  rend  néces- 
sairement divisible;  il  ne  lui  est  pas  possible  d'être 
tout  à  la  fois  noir  et  blanc,  et  par  conséquent  il  ne 
peut  avoir  simultanément  la  sensation  et  la  pensée 
du  noir  et  du  blanc.  Mais  pour  conclure  dans  cette 
discussion,  il  fauc  dire  que  le  sens  qui  juge  ainsi  les 
perceptions  de  tous  les  autres  et  les  compare ,  doit 
être  considéré  comme  une  sorte  de  point.  Le  point 
est  bien  un  ;  mais  il  peut  être  considéré  comme  deux, 
relativement  aux  lignes  qu'il  unit  ou  qu'il  distingue. 
En  tant  qu'indivisible,  ce  sens  qui  juge  les  autres  est 
un,  et  il  agit  simultanément  pour  les  deux  percep- 
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que  la  pensée  admet  le  bien  et  le  mal,  la  sagesse  et 
Timprudence,  la  science  et  Terreur,  tandis  que  la 
sensation  ne  nous  offre  rien  de  pareil.  La  sensation 
s'applique  aux  choses  particulières,  et  elle  est  tou- 
jours vraie  dans  tous  les  animaux.  La   pensée,  au 
contraire,  si  elle  est  vraie,  peut  être  fausse  aussi;  et 
cette  faculté  d'erreur  n'appartient  qu'aux  êtres  qui  ont 
en  même  temps  la  raison.  C'est  qu  il  faut  distinguer 
avec  soin  l'imagination  de  la  sensation  et  de  la  pen- 
sée intellectuelle.  Il  est  vrai  que  l'imagination  ne  se 
produit  pas  sans  la  sensation,  et  que  sans  elle  il  n'y 
a  pas  non  plus  de  conception  pour  Fintelligence. 
Mais  la  conception  et  la  pensée  ne  se  confondent 
point.  L'imagination  ne  dépend  que  de  nous,  ne  re- 
lève que  de  notre  volonté ,  et  nous  pouvons  par  elle 
nous  mettre  les  objets  devant  les  yeux,  presque  aussi 
distinctement  que  nous  les  retrouvons  dans  les  em- 
blèmes et  les  signes  mnémoniques  dont  on  se  sert  quel- 
quefois. L'opinion,  au  contraire,  ne  dépend  pas  de 
nous  ;  en  présence  d'une  sensation ,  l'opinion  que  nous 
acquérons  est  nécessairement  vraie  ou  fausse.  De 
plus,  si  notre  opinion  a  pour  objet  quelque  chose  de 
terrible ,  nous  en  sommes  aussitôt  tout  épouvantés; 
ou  dans  un  autre  sens, si  l'objet  est  agréable,  nous 
sommesaussitôt  rassurés.  L'imagination,  au  contraire, 
est  une  sorte  de  spectacle  où  nous  ne  sommes  pas  plus 
émus  que  devant  des  peintures  qui  nous  représente- 
raient des  choses  épouvantables  et  horribles.  Nous  ne 
voulons  pas  d'ailleurs  étudier  ici  en  détail  les  diffé- 
rences que  la  conception  intellectuelle  peut  présen- 
ter, science,  opinion, sagesse  et  leurs  contraires;  c'est 
lobjct  d'un  autre  ouvrage;  mais  nous  voulons  seule- 
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gination  n  est  pas  la  sensation ,  à  plus  forte  raison  ne 
sera-t-elle  pas  Tune  de  ces  facultés  éternellement 
vraies  y   la  science,    lentendement ,    Fintelligence. 
L'imagination,  si  elle  est  vraie  quelquefois,  est  bien 
plus  souvent  fausse.  Reste  donc  qu'elle  soit  TopinioD, 
puisquelle  ne  peut  être  ni  sensation,  ni  science,  ni 
intelligence.  L  opinion  est  fausse  aussi  quelquefois  ; 
mais  lopinion  causée  en  nous  par  la  sensation  en- 
traine nécessairement  à  sa  suite  une  croyance,  une 
persuasion  de  lesprit :  or,  cette  croyance,  cette  per- 
suasion ne  saurait  appartenir  aux  brutes ,  tandis  que 
Timagination  leur  appartient ,  si  ce  n  est  à  toutes  ,  du 
moins  à  un  bon  nombre.  Enfin  la  persuasion  im- 
plique nécessairement  la  raison  ;  et  si  quelques  bètes 
ont  Timagiuation ,  il  n'en  est  pas  une  qui  ait  la  rai- 
son en  partage.  Si  l'imagination  n  est  ni  lopinion 
qui  accompagne  la  sensation,  ni  le  résultat  de  la  sen- 
sation, cstelie  davantage  une  combinaison  de  la 
sensation  et  de  l'opinion?  Non  sans  doute,  en  admet- 
tant même  que  cette  combinaison  se  fasse,  de  la  sen- 
sation que  nous  donne  un  objet,  et  de  l'opinion  que 
nous  nous  formons  de  ce  même  objet  à  la  suite  de  Fim- 
pression  reçue  ;  car  il  ne  peut  s'agir  ici  de  la  sensa- 
tion causée  par  un  certain  objet  et  de  l'opinion  rela- 
tive à  un  objet  différent.  Du  reste  il  faut  remarquer 
que  les  images  de  quelques  objets  peuvent  être  faus- 
ses en  nous ,  bien  que  la  conception  en  soit  parfaite^ 

ment  vraie.  L'image  du  soleil  a  pour  nous  un  piec::^ 
de  diamètre  ;  et  cependant  nous  savons  sans  le  moicrr: 
dre  doute  qu'il  est  plus  grand  que  la  terre.  Ici  i\nnc — ^ 
ou  l'on  perd  l'opinion  vraie  que  Ton  avait  de 
chose,  sans  que  d'ailleurs  la  chose  elle-même  vietxT— 
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la  vue  est  le  principal  de  nos  sens  y  Timagination  a 
reçu  son  nom  de  Tiniage  que  la  lumière  nous  ré- 
vèle. De  plus  y  comme  l'image  subsiste  dans  l'esprit 
toute  pareille  aux  sensations ,  il  y  a  des  animaux 
qui  agissent  par  l'imagination  comme  ils  agissent'par 
la  sensation ,  les  uns  parce  qu'ils  n'ont  pas  Fintelli- 
gence  en  partage  :  telles  sont  les  biiites;  les  autres , 
parce  que  rintelligence  se  trouve  parfois  éclipsée 
chez  eux  par  les  passions ,  les  maladies ,  le  som- 
meil :  tel  est  Thomme.  Voilà  ce  que  nous  avions  à 
dire  sur  Timagination. 

.  Quant  à  cette  partie  de  lame  par  laquelle  Fâme 
connaît  et  pense ,  il  faut  voir  ce  qui  la  distingue  de 
toutes  les  autres ,  que  cette  partie  d  ailleurs  soit  sé- 
parée ou  qu'en  réalité  elle  ne  le  soit  pas,  bien 
qu elle  puisse  letre  rationnellement.  Puisque  Tintel- 
ligence  ressemble  à  la  sensation ,  penser  se  réduit 
à  éprouver  de  la  part  de  l'objet  intelligible  une  af- 
fection ou  quelque  chose  d  analogue.  Mais  rintelli- 
gence est  complètement  impassible  :  seulement^  elle 
est  capable  de  recevoir  la  forme  des  objets.  En  puis- 
sance ,  elle  est  comme  l'objet,  sans  être  précisément 
l'objet  lui-même;  en  d'autres  termes,  l'intelligence  est 
à  l'égard  des  objets  intelligibles  ce  que  la  sensibilité 
est  à  l'égard  des  objets  sensibles.  Il  suit  de  là  que  pour 
penser  les  choses,  il  faut  nécessairement  que  l'intel- 
ligence soit  distincte  des  choses,"  comme  le  dit 
Anaxagorc;  c'est  à  cette  condition  seule  qu'elle  peut 
les  dominer,  c'est-à-dire  les  connaître.  L'extérieur, 
auprès  de  sa  lumière  ,  est  obscur  et  s'éclipse.  L'in- 
telligence est  donc f  par  sa  nature,  simplement  en 
puissance  ;  avant  de  penser ,  elle  n'est  en  acte  aucun 
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puissance  à  Tégard  de  cette  chose  toutes  les  fois  qu'il 
ne  la  pense  pas  ;  mais  il  n  y  est  pas  pourtant  comme 
avant  de  la  savoir  et  de  la  connaître.  L'intelligence^ 
une  fois  qu'elle  a  connu  ainsi  les  choses,  peut  alors 
agir  toute  seule  ;  elle  peut  arriver  à  se  penser  elle- 
même.  C'est  que  l'intelligence  s'applique  surtout  à 
Tessence  des  choses.  La  sensibilité  peut  bien  ap- 
prendre à  lame  qu'il  existe  telle  grandeur;  Tintel* 
iigence  seule  comprend  ce  qu'est  en  soi  la  grandeur. 
Parfois  ces  deux  notions  se  confondent;  mais  le 
plus  souvent  elles  sont  distinctes ,  et  elles  se  rappor- 
tent ou  à  des  facultés  diverses  de  l'âme  y  ou  tout  au 
moins  à  l'âme  diversement  disposée;  de  même 
qu'une  ligne  droite  peut  devenir  courbe  et  être  ren- 
due ensuite  à  son  premier  état.  Ainsi  être  de  la 
chair  ou  être  la  chair,  sont  deux  choses  que  distin* 
guent  des  facultés  différentes  de  l'âme ,  ou  tout  au 
moins  que  l'âme  distingue  en  prenant  elle-même 
une  disposition  différente.  Il  est  vrai  que  dans  les 
abstractions ,  dans  les  mathématiques ,  le  droit 
comme  le  convexe  ne  se  conçoit  jamais  sans  un 
corps  matériel  dans  lequel  ils  sont  tous  les  deux  ; 
mais,  quant  à  l'essence,  et,  par  exemple,  quanti 
celle  du  droit ,  ce  n'est  pas  par  la  même  faculté  que 
nous  jugeons  et  ce  qui  est  droit  et  ce  qu'est  le  droit 
La  faculté  ou  la  disposition  de  l'âme  est  autre, 
quand  elle  juge  dans  l'un  et  Tautre  cas.  On  peut 
donc  dire  en  général  que  l'essence  des  choses  isolée 
de  la  matière  qui  les  compose  est  l'objet  propre  de 
rintellîgeuce.  Mais  il  reste  ici  une  difficulté  :  l'intel- 
ligence est-elle  en  effet  parfaitement  simple,  impas- 
sible, sans  mélange  avec  quoi  que  ce  soit,  comme 
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dans   rintelli{];ence  qu*est  réellement  Tintelligible.        i 
Mais  cette  grande  distinction  qui  se  présente  dans       c 
la  nature  entière,  la  matière  et  la  cause,  doit  se  re-      ^ 
trouver  aussi  dans  1  ame.   La  matière   est    toutes      ^ 
choses  en  puissance  ;  mais  c'est  la  cause  qui  fait  tout, 
ainsi  que  Fart  dispose  souverainement  de  la  ma- 
tière comme  il  le  veut.  L'intelligence  elle  aussi  peut 
à  la  fois,  et  tout  devenir  comme  la  matière,  et  tout 
faire  comme  la  cause.  Elle  est  une  virtualité  comme 
la  lumière  qui  transforme  en  couleurs  réelles ,  posi- 
tives ,  perceptibles  à  nos  sens ,  les  couleurs  qui  ne 
sont  qu'en  puissance  et  qui  nous  resteraient  invi-        - 
sibles.  Ainsi  l'intelligence,  séparée  de  tout,  impas-       -=: 
sible  à  tout ,  sans  mélange  avec  quoi  que  ce  soit ,  est 
un  acte  par  son  essence  propre.  Mais  ce  qui  agit  est 
supérieur  ace  qui  souffre  l'action,  tout  de  mêmeqo^^ 
le  principe  l'est  à  la  matière  qu'il  forme.  De  pli»  ^» 
en  soi  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance,  comme  p  ^ 
exemple  la  science  en  acte  est  antérieure  à  la  scien  *^^^ 
en  puissance  ;  et  si  la  science  en  puissance  par^^'^ 
antérieure  à  la  science  en  acte  ,  c'est  pour  l'indivicf^*^ 
seul  et  non  point  absolument  dans  le  temps.  11  ^^^ 
est  également  de  l'intelligence  :  ainsi  ce  n'est  p-^^^ 
quand  tantôt  elle  pense  et  tantôt  ne  pense  pas  qu'el  -^^ 
est  vraiment  dans  son  essence;  c'est  en  tant  qc:^^ 
séparée  qu'elle  est  pleinement  tout  ce  qu'elle  es^^^^* 
Cette  partie  de  l'intelligence  est  la  seule  qui  so^"'^^^ 
immortelle  et  éternelle  ;  et  si  elle  ne  nous  donne  p^^^ 
la  mémoire,  c'est  qu'elle  est  impassible.  L'intelligenc^^^ 
passive  au  contraire  est  périssable,  et  il  lui  est  va^^" 
possible  de  rien  penser  sans  le  secours  de  l'autre^^' 
sans  le  secours  de  l'intelligence  active. 
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1  autre.  On  ue  pourrait  donc  pas  dire  que  Imtelli- 
gence  pense  dans  chacune  des  moitiés  qu  elle  unit 
et  pour  l'étendue  et  pour  le  temps,  puisqu'elle  di- 
vise lune  et  l'autre  du  même  coup  ;  mais  c'est  l'in- 
divisible en  espèce  et  non  point  en  quantité  que 
pense  l'intelligence  dans  un  temps  indivisible,  et  par 
la  partie  indivisible  de  l'âme.  Il  est  vrai  qu'elle  ne  le 
pense  pas  par  son  accident  et  en  tant  que  divisible 
comme  il  l'est  en  réalité,  mais  comme  indivisible 
ainsi  que  le  temps  dans  lequel  il  est.  Et   les   étre^^ 
mêmes  ont,  en  effet,  quelque  chose  d'indivisible    i 
quoique  non  séparé,  qui  donne  l'unité  au  temps  e^^ 
à  l'étendue,  et  à  tout  continu  en  général  quel  qu"^^ 
soit.  Mais  le  point  et  tout  indivisible  de  ce  genre  n^^ 
sont  jamais  considérés  et  compris  que  comme  priva^^ 
tion  de  quelque  chose  ;  et  l'on  connaît  le  point  par  c  ^= 
qui  n'est  pas  lui,  comme  l'intelligence  connaît  1»- 
mal  et   le  noir  par  leurs   contraires.  Il  n'en  fau 

pas  moins  que  toujours  ce  qui  connaît  soit  en  puis 

sance  la  chose  connue  et  que  cette  chose  soit  ei^ 
lui.  Quand  ce  n'est  pas  quelque  objet  extérieur  qu^ 
est  ainsi  opposé  à  l'intelligence,  elle  se  connaît  alors- 
elle-même  ;  elle  est  alors  vraiment  en  acte  et  séparée 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle.  Toute  assertion ,  toute 
affirmation  est  nécessairement  vraie  ou  fausse.  Mais 
l'intelligence  est  toujours  vraie  quand  elle  juge  la 
chose  d'après  l'essence  même  de  la  chose.  Elle  peut 
ne  pas  letre.  quand  elle  attribue  une  chose  à  une 
autre  chose.  Mais,  pour  ces  choses  que  l'esprit  voit 
sans  matière,  il  est  toujours  dans  le  vrai,  comme  est 
toujours  aussi  dans  le  vrai  la  sensation  appliquée  à 
son  objet  propre  et  n'allant  pas  au-delà. 
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le  terme  extj'ême  où  toutes  ces  modifications  abou- 
tissent est  unique,  de  même  que  la  moyenne  sensible 
qui  perçoit  toutes  les  sensations  diverses  est  unique 
aussi,  et  n  a  réellement  que  des  façons  detre  diffé- 
rentes. C'est  précisément  parce  qu'elle  est  une  qu  elle 
peut  distinguer,  ainsi  qu  on  Fa  dit  plus  haut ,  la  dif- 
férence des  choses  entre  elles,  le  doux  du  chaud, 
par  exemple  ;  tout  comme  elle  distingue  les  contraires 
dans  un  même  genre ,  le  blanc  du  noir.  L*àme  est  à 
la  fois ,  en  quelque  sorte ,  l'un  et  l'autre  ;  ou ,  pour 
mieux  dire,  elle  est  la  limite  commune  de  tous  les 
deux.  C'est  que  Imtelligence  pense  les  formes  des 
choses  dans  les  images  qu'elle  en  reçoit  ;  et  elle   ^ 
détermine  par  les  images  à  fuir  tel  objet  ou  à  T'Cr 
chercher  tel  autre,  sans  que  la  sensation  intervien^^^ 
dans  ces  déterminations  que  les  images  seules  dé^i* 
dent.  Ainsi,  sentant  que  le  flambeau  est  allumé,   ^^ 
voyant  en  outre  par  le  sens ,  qui  est  commun ,  qii" 
est  en  mouvement,  l'âme  comprend  qu'il  y  a  dang^ 
d'être  brûlé.  Parfois  aussi  Ion  calcule  d'après  1^ 
images  ou  les  pensées  qui  sont  dans  l'âme,  tout  comU^ 
si  Ion  voyait  les  choses;  et  Ton  dispose  de  l'aveoif 
en  conséquence  du  présent.  Lorsqu'on  se  dit  que  * 
chose  actuelle  est  agréable  ou  pénible ,  on  la  r^ 
cherche  ou  on  la  fuit  actuellement,  et  l'on  se  m^ 
en  action.  De  même  pour  les  choses  où  il  n'y  a  pl«^ 
d'action ,  pour  le  vrai  et  le  faux ,  qui  sont  dans  ** 
même  genre  que  le  bien  et  le  mal,  avec  cette  sei^*^ 
différence  que  le  vrai  et  le  faux  sont  absolus,  tanS^ 
que  le  bien  et  le  mal  sont  relatifs.  L'inteUigen^ 
peut  penser  les  choses  abstraitement,  comme  el^ 
pense  le  camus  :  en  tant  que  camus,  elle  ne  pe^ 
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risolerdu  oez  auquel  il  se  rapporte;  i^au^^  t4i>t 
que  courbe,  elle  l'isole  parfaitement  de  la.  c&âic.iiqui 
a  rédiemeot  cette  courbure.  C'est  ainsi  qu^çPe  pcoise 
comme  séparés  les  êtres  mathématiques,  quit  ep 
léalitë,  n'existent  pas  indépendamment  des  choses. 
Mais  y  en  résumant  toute  cette  théorie ,  nous  pou- 
vms  direquerinteUigence,  quand  elle  pense  en 
acte  les  ehqsesi  n'est  que  les  choses  mêmes.  Peutrelle, 
MBS  être,  séparée  de  Télendue ,  et  privée  de  toute 
^nudenry  penser  quelque  chose  qui  soit  également 
s^MUPé  dej*étendue?  G*est  une  question,  que  nous 
éclairciroQs  plus  tard. 

.Nous  pouvons  donc .  répéter  que  Tàme  est  en 
qoelqoe  sorte  tout  ce  qui  est.  Le»  choses  ne  sont 
que  sensibles  ou  intelligibles  :  or,  la  science  est  qn 
quelque  façon  les  choses  qu'elle  sait  :  la  sensation  est 
de  même  aussi  les  choses  quelle  sent.  C est  que  la 
I  sensation  et  la  science  doivent  être  divisées,  comme 
l  le  sont  les  choses  elles-mêmes  auxquelles  elles  s  ap- 
I  pliquent.  Si  les  choses  sont  en  puissance ,  la  science 
■  et  la  sensation  sont  en  puissance  ;  si  les  choses  sont 
J^  en  toute  réalité ,  elles  aussi  sont  en  toute  réalité.  Le 
^ncipe  qui  sait,  le  principe  qui  sent  dansl  ame,  sont 
CD  puissance  les  objets  mêmes,  ici  1  objet  qui  pent 
être  su,  là  l'objet  qui  peut  être  senti.  Mais  est-ce  bien 
fobjet  lui-même  ou  seulement  sa  forme?  Évideni- 
aoit  ce  ne  peut  être  lobjet  réel ,  matériel,  effectif  : 
a  pierre  n'est  pas  dans  Fâme,  c'est  seulement  sa 
ferme  qui  s'y  trouve.  De  même  que  la  main  est  Tin- 
ttniment  des  instruments,  de  même  Tintelligence 
e»t  la  forme  des  formes;  et  la  sensation  est  la  forme 
^  choses  sensibles.  Mais  comme  il  n  y  a  rien  en 
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dehors  des  choses  sensibles  et  matérielles,  il  faut  ad* 
mittre  qoe  les  intelligibles  sont  dans  les  formes  sen- 
sibles comme  y  sont  les  abstraits  ,  comme  y  sont  le$ 
qualités  et  les  modifications  diverses  des  choses  sen« 
sibles  ;  et  voilà  pourquoi  sans  la  sensibilité  Tôtre  ne 
peut  absolument  rien  savoir  ni  rien  comprendre,  pour* 
quoi  sans  images  il  ne  peut  rien  concevoir  intellec- 
tuellement. Les  images  sont,  ou  peut  dire,  des  sensa- 
tions sans  matière;  mais  Timagination  n'est  pas  laffir-* 
mation  ou  la  négation  que  fait  lesprit.  Où  sera  donc 
la  différence  des  images  et  des  pensées  premières  de 
rintelligence?qui  empêchera  qu'on  ne  les  confonde? 
Tout  ce  qu  on  peut  assurer^  c  est  que  les  idées  pre« 
mières,  les  principes,  ne  sont  pas  des  images  ;  seule* 
ment,  sans  les  images  ils  ne  seraient  pas. 

Des  deux  facultés  principales  qu  on  attribue  él 
Fàme,  le  jugement,  œuvre  de  la  pensée  et  de  la  sem«^ 
sation ,  et  la  locomotion ,  il  ne  nous  reste  plus  à  étii^^ 
dier  que  la  dernière.  Quelle  partie  de  Tàme  produv  ^ 
le  mouvement?  Cette  partie  est-elle  séparée ,  di^  - 
tincte  de  toutes  les  autres,  matériellement  et  non  pn^ 
seulement  en  raison?  Ou  bien  est*ce  Fâme  tout  entier^ 
et  non  Tune  de  ses  parties  qui  cause  le  mouvement 
Cette  partie  est- elle  en  dehors  de  toutes  celles  qu^ 
nous  avons  étudiées  jusqu'ici?  ou  bien  est-ce  Tun^ 
de  celles-là?  Mais  d abord,  qu'entend-on  quand  Oi^ 
dit  que  l'âme  a  des  parties  ?  combien  en  a-t-elle  réel«^ 
lement?  En  un  sens,  il  semble  que  le  nombre  en  soi^ 
infini  et  qu'elles  ne  soient  pas  bornées  à  celles  qu^énu-^ 
mèrent  certains  philosophes:  la  partie  raisonnable, 
la  partie  affective,  la  partie  passionnée;  ou,  selon 
d'autres  )  la  partie  raisonnable  et  la  partie  irraison* 
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cultes.)  Pour  la  locomotion,  quelle  est  la  cause  qui 
la  donne  à  Tanimal?  Évidemment  ce  n'est  pas  la  fa- 
culté nutritive.  La  locomotion  a  toujours  une  fin  spé- 
ciale, un  but  déterminé;  et  elle  est  toujours  accom- 
pagnée d'imagination  et  de  désir.  Nul  être  ne  se  meut 
s'il  na  désir  ou  crainte;  et  si  les  plantes  avaient  Fun 
ou  Tautre,  elles  seraient  certainement  mobiles ,  elles 
auraient  des  organes  pour  la  locomotion.  Ce  ne  peut 
pas  être  davantage  la  sensibilité  qui  cause  la  loco- 
motion. Il  y  a  des  animaux  doués  de  sensation  qui 
n'en  restent  pas  moins  perpétuellement  immobiles. 
Mais,  si  la  nature  ne  fait  jamais  rien  en  vain,  un  prin- 
cipe non  moins  sûr,  c'est  qu  elle  n  omet  jamais  rien 
non  plus  de  ce  qui  est  nécessaire,  si  ce  n'est  dans  les 
êtres  avortés  ou  incomplets.  Or  les  animaux  dont 
nous  parlons  ne  sont  pas  du  tout  avortés  ou  incom* 
plets;  ils  se  reproduisent,  se  développent  et  meurent; 
et  s'ils  n'ont  pas  les  organes  de  la  progression,  c'est 
que  la  sensibilité  ne  doit  pas  eu  être  nécessairement 
accompagnée.  Est-ce  la  partie  raisonnable  de  l'âme 
qui  meut  les  animaux?  est-ce  ce  qu'on  appelle  l'in- 
telligence? Pas  plus.  D'abord  l'intelligence,  spécu- 
lative comme  elle  lest ,  ne  s'occupe  guère  de  ce  qui 
est  à  faire;  elle  ne  dit  ni  ce  qui  est  à  fuir  ni  ce  qui  est 
à  rechercher;  tandis  que  le  mouvement  ne  peut  venir 
que  d'un  être  qui  fuit  ou  qui  recherche  quelque 
chose.  Bien  plus,  lors  même  que  l'intelligence  conçoit 
quelque  objet  effrayant  ou  agréable,  ce  n'est  pas  elle 
qui  peut  ordonner  à  l'être  de  le  poursuivre  ou  de  l'é- 
viter ;  elle  a  beau  penser  à  un  objet  de  ce  genre,  elle 
n'ordonne  pas  de  le  craindre  ou  de  l'aimer:  c'est  le 
coeur,  c'est  la  passion  seule  qui  imprime  le  roouve- 
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qui  est  la  cause  première  de  la  locomotion.  L'imagi- 
natioo  même,  quand  elle  meut  Fanimaly  ne  peut  le 
mouvoir  sans  lappctit.  Donc  on  peut  dire ,  en  ré- 
sumé, que  c'est lobjet  de  lappétit,  du  désir,  qui  est 
U  seul  et  vrai  principe  du  mouvement.  La  volonté, 
sans  laquelle  Fintelligence  ne  peut  mouvoir  le  corps, 
n'est  aussi  qu  un  appétit;  et  le  raisonnement,  quand 
il  meut  Tétre  raisonnable,  est  toujours  accompagné 
de  volonté.  Quanta  Tappétit^il  peut  produire  le  mou- 
vement malgré  et  contre  la  raison  même.  La  grande 
différence  qui  sépare  Tintelligence  de  lappétit  et 
de  Timagination ,  c  est  que  Tintelligence  est  toujours 
juste,  tandis  que  les  deux  autres  peuvent  ne  pas  tou- 
jours i être.  Du  reste,  lobjet  désiré  qui  provoque  le 
mouvement  est  toujours  un  bien  ou  réel  ou  appa- 
rent ,  non  pas  le  bien  dans  toute  sa  généralité,  mais 
le  bien  pratique ,  c'est-à-dire  qui  pourrait  aussi  être 
autrement  quil  n est.  Répétons  que  c'est  une  fa- 
culté de  Tâmc  analogue  à  celle  qu  on  nomme  lap- 
pétit, qui  est  la  cause  du  mouvement  ;  et  si  Ion  dis- 
tingue les  parties  de  lame  d après  les  facultés,  on 
peut  alors  en  reconnaître  un  grand  nombre,  nutri- 
tive, sensible,  intelligente,  volontaire,  appétitiv^i 
différant  toutes  entre  elles  beaucoup  plus  que  ne 
diffèrent  ces  deux  parties  si  souvent  admises  :  celle 
des  désirs  et  celle  des  passions.  Les  appétits,  dail- 
leursy  peuvent  être  contraires  entre  eux;  et  cette 
opposition, qui  vient  toujours  du  combat  de  la  raison 
cpnti^  le  désir,  ne  se  manifeste  que  dans  les  êtres 
qui  ont  le  sentiment  du  temps.  L'intelligence  com- 
mande de  résister  parce  qu  elle  a  en  vue  le  résultat 
fqtor.   Le  désir  exige  la  satisfaction  *  immédiate. 
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exemple,  que  le  sens  du  toucher,  le  moteur  qui  les 
anime  est-il  le  même?  ont-ils  Timagination  et  le 
désir?  Il  y  parait  bien  pour  le  désir,  puisqu'ils  ont 
aussi  douleur  et  plaisir.  Mais  comment  auraient-ils 
l'imagination,  cette  faculté  étant  d ailleurs  en  eux 
tout  indéterminée,  comme  y  est  le  mouvement  lui- 
même?  Il  faut  distinguer  dans  l'imagination  celle 
que  j appellerais  sensible  :  celle-là,  ils  peuvent  la- 
voir; mais  quant  à  Fimagination  qui  va  jusqu'à  la 
volonté,  celle-là  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  êtres 
doués  de  raison.  Faut-il  faire  telle  ou  telle  chose? 
voilà  ce  que  décide  le  raisonilement;  et,  pour  ju- 
ger, letre  doit  rapporter  les  choses  à  une  mesure 
unique,  c'est-à-dire,  au  meilleur,  qu'il  poursuit,  et 
réduire  les  images  diverses  à  l'unité  que  Tintelli- 
gence  peut  seule  comprendre.  Quand  l'être  parait 
ne  pas  avoir  la  faculté  d'opinion ,  c'est  qu'il  n'a  pas 
cette  opinion  qui  s'appuie  sur  le  raisonnement, 
tandis  que  l'imagination  douée  de  volonté  la  pos- 
sède. Mais  l'appétit,  pris  en  général,  na  pas  cette 
volonté  capable  de  délibération.  Si  parfois  la  vo- 
lonté l'emporte  sur  lui,  plus  souvent  il  l'emporte  sur 
elle;  et  c'est  comme  une  balle  que  les  joueui^  se 
renvoient  l'un  à  l'autre.  C'est  aussi  parfois  l'appétit 
qui  meut  brutalement  lappétit;  et  tel  est  le  cas  de 
l'intempérance  qui  ne  peut  se  rassasier.  Mais  c'est 
la  partie  supérieure  de  l  ame  qui  est  la  vraie  domi- 
natrice, et  elle  peut  produire  le  mouvement,  qui  a 
d'ailleurs  ces  trois  directions  diverses,  l^a  partie  scien- 
tifique de  l  ame  est  immobile  ;  ou  bien,  si  l'on  admet 
qu'elle  puisse  aussi  causerie  mouvement,  il  faut  alors 
distinguer  entre  la  conception  de  l'universel,  ou  rai- 
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Ce  De  serait  bien  ni  pour  son  âme  ni  pour  son  corps; 
car  Tune  ne  pensera  pas  mieux,  et  lautre  ne  sera 
rien  de  plus  pour  n  avoir  pas  cette  faculté.  Ainsi 
donc,  en  général,  il  n'y  a  pas  de  corps  non  immo- 
bile qui  ait  une  âme,  sans  avoir  aussi  la  sensibilité. 
Mais  dès  quun  corps  est  sensible,  il  ne  peut  être 
simple,  puisque  s'il  était  simple  il  serait  privé  du 
toucher,  et  qu'il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  le 
possède.  Privé  du  sens  du  toucher ,  il  ne  pourrait  se 
conserver.  Quand  letre  touche  les  choses,  s'il  ne 
les  sentait  pas ,  il  ne  saurait  ni  éviter  les  unes  ni 
rechercher  les  autres,  conditions  indispensables  à 
son  existence.  C  est  là  ce  qui  fait  que  le  goût  est 
une  sorte  de  toucher;  il  est  le  sens  de  la  nutrition, 
et  Faliment  est  toujours  un  objet  perceptible  au  tou- 
cher. Le  son ,  la  couleur,  Todeur  ne  nourrissent  pas 
et  ne  donnent  à  lanimal  ni  laccroissement  ni  le 
dépérissement;  mais  le  goût  devait  nécessairement 
être  une  sorte  de  toucher ,  parce  qu'il  s  applique  à 
ce  qui  peut  être  touché  et  peut  nourrir.  Donc,  sans 
le  toucher,  lanimal  ne  saurait  être  ;  le  toucher  lui 
est  le  seul  sens  indispensable.  Quant  aux  autres,  ils 
lui  sont  simplement  utiles  :  aussi  appartiennent -ils 
tous,  non  pas  à  tous  les  animaux  sans  exception, mais 
seulement  à  quelques  uns,  et  spécialement  à  ceux 
qui  sont  doués  de  la  faculté  de  marcher.  En  effet ,  il 
ne  faut  pas  seulement,  pour  que  ces  animaux  puis- 
sent vivre,  qu  ils  sentent  les  objetsqu^nd  ils  les  tou- 
chent ;  ils  doivent  encore  les  sentir  de  loin  ;  et  c'est 
ce  qui  a  lieu,  s'ils  peuvent  sentir  à  travers  un  inter- 
médiaire que  mette  en  mouvement  lob  jet  sensible, 
comme  cet  intermédiaire  meut  l'animal  lui-m^me. 


MT  TRAHB  DE  I«*AMB.  91 

Vageat  qni  ment  ranimai  le  fait  changer  de  place; 
ranimai  mis  ainû  en  moovement  peut  aussi  en 
monvoir  un  autre;  et  pourtant  le  moteur  initial  peut 
être Ini-inéme  immobile,  tout  en  donnant  le  mouve- 
ment lie  moteur  intermédiaire  est  mû  et  meut  tout 
ila  fois;  le  mobile  demieri  qui  peut  venir  après  bien 
des  intermédiaires,  est  simplement  mù  et  ne  meiit 
rien.  Le  mouvement  d'altération  peut  être  tont-à- 
bit  de  mdme;  mais  seulement  il  se  passe  sur  place. 
CTest  comme  la  cire  dans  laquelle  on  plonge  un  ca- 
chet; elle  en  est  assez  profondément  modifiée.  Ger^ 
taines  choses  s'altèrent  fort  peu^  comme  la  pierre; 
d'antres  se  modifient  beaucoup ,  Tair  par  exemple, 
et  l'air  est  le  plus  mobile  de  tous  les  corps,  en  ce 
sens  qu'il  agit  et  souffre  plus  que  tout  autre.  Aussi 
vaut-il  mieux  admettre,  pour  expliquer  la  vue,  que 
c'est^  non  pas  la  vision  sortant  de  lœil  qui  est  réfrac- 
tée, mais  l'air,  qui  peut  être  affecté  par  les  figures  et 
les  couleurs  sans  cesser  d*être  ce  qu'il  est.  L  air  est 
un  de  la  surface  à  1  organe;  et  quand  il  meut  la  vue, 
c'est  comme  si  l'empreinte  marquée  sur  la  cire  la 
traversait,  et  était  transmise  jusqu'à  la  limite  même 
où  la  cire  s'étend. 

I^ous  pouvons  donc  répéter  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible que  le  corps  de  l'animal  soit  simple,  c'est-à- 
dire  ,  composé  d'un  seul  élément ,  de  feu  ou  d'air  ; 
car  tous  les  éléments,  si  l'on  excepte  la  terre ,  peu- 
vent être  des  instruments  de  la  sensibilité.  Le  tou- 
cher semble  sentir  directement  les  choses  ;  mais  les 
autres  sens ,  qui  sont  bien  aussi  des  espèces  de  tou- 
cher 9  sentent  les  choses  par  des  intermédiaires  qui 
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sont  leau,  Tair  ou  le  feu.  Pourtant  le  corps  d*aucon 
animal  n'est  composé  de  ces  éléments  seuls.  Il  ne 
saurait  letre  davantage  de  terre,  car  le  toucher 
perçoit  non  seulement  les  différences  applicables  à 
la  terre,  mais  encore  celles  du  chaud,  du  froid,  etc., 
qui  ne  peuvent  être  appliquées  à  la  terre.  Si  nous  ne 
sentons  ni  par  les  os ,  ni  par  les  cheveux  ni  par  les 
autres  parties  analogues,  c'est  qu  elles  sont  composées 
de  terre  ,  et  c'est  là  aussi  ce  qui  ôte  la  sensibilité  aux 
plantes.  Si  donc  le  toucher  est  le  sens  indispensable, 
il  est  impossible  aussi  qu'il  soit  formé  de  terre  ni 
d aucun  autre  élément  simple.  Sans  le  toucher, 
répétons-le ,  Tanimal  ne  saurait  vivre  ;  car  c'est  le 
seul  sens  nécessaire.  Voilà  pourquoi  les  impres- 
sions des  autres  organes,  quand  elles  sont  trop  vio- 
lentes ,  détruisent  les  sensations  seulement  et  ne  dé- 
truisent l'animal  qu'indirectement;  et,  par  exemple, 
les  sensations  de  la  vue  ou  de  l'odorat  mettent  en 
mouvement  certaines  parties  du  corps  qui  détruisent 
l'animal  par  le  toucher.  Si  les  sensations  du  goût 
peuvent  tuer  l'animal,  c'est  que  le  goût  est  un  toucher 
d'une  certaine  espèce.  Quant  aux  sensations  pro- 
pres du  toucher,  le  froid,  le  chaud,  le  dur,  leur  vio- 
lence tue  l'animal  directement.  L'excès  dans  tout 
objet  détruit  l'organe  qui  le  sent.  Le  tangible  détruit 
donc  le  toucher:  or,  c'est  le  toucher  qui  constitue 
essentiellement  l'animal,  puisque  sans  lui,  comme 
nous  l'avons  démontré ,  Tanimal  ne  peut  vivre.  Il  a 
ce  sens-là  pour  être;  il  n'a  les  autres  que  pour  être 
mieux;  la  vue,  pour  pouvoir  discerner  les  objets, 
soit  dans  l'air,  soit  dans  l'eau ,  en  un  mot  dans  le  dia- 
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pliane;  n  a  le  goût  pour  discerner,  par  la  saveur 
agréable  ou  pénible,  les  aliments  qui  lui  convien- 
nent, les  désirer  et  se  mouvoir  afin  de  se  les  procu- 
rer; il  aTouïe  pour  comprendre  lui-même  les  choses  j 
comme  eofia  il  a  la  voix  pour  se  faire  comprendre 
des  êtres  qui  rantourent. 


1,1  Vf.  1- 


j.'"if 


TRAITE  DE  L'AME. 


LIVHE  PREMIER. 

Mftn'fON  us  ^lOBnlONA»—  B&AIRN  CBITlQ!int 


CHAPITRE  PREMIER. 

\  et  dttlciihé  de  rhlstoire  de  TAme.  —De  k  néthode 
1  MlTre  dans  cette  étude  :  fl  ne  fiat  pis  se  borner  à  rame  de 
rbomme :  quettlottsà  poser  et  à  résoudre.  —  De  ruoion de 
rtee  et  da  corps  :  rime  étant  mile  indlssolablenient  en 
eoipst  c'est  eji  natnndiste,  sortent  «  qu'appartient  Fétode 
4s  PAnM.  — Rapports,  de  la  physique  «  des  mathématiques  et 
ée  la  philosophie  première. 

$  1.  Bien  qae  toate  science  soit,  selon  nous ,  une 
CQose  belle    et  de  grand  prix,  on  peut  pourtant 


il.BéemquelauUselmce.Ceiid 
phrase  n'est  pas  très  bien  con- 
ftroite  dans  le  texte.  Alexandre 
tf'Aphrodise,  dans  son  commen* 
liire  spécial  sur  ce  traité,  propo- 
ttit  one  variante ,  si  Ton  en  croit 
Phitopon,  et  Plntarqus  dont  Phi- 
iopoD  invoque  le  lémoiipiage.  Cette 
nriante  aurait  rétabli  une  ellipse 
^'admettait  Alexandre  :  «  Bien 
'  que  la  science  des  choses  belles 
■  H  de  grand  prix  soit  belle  et  de 


«grand  prix  elle-même,  etc.  » 
Cette  correction  n'est  pas  heu- 
reuse ,  sans  doute  ;  mais  elle  in- 
dique que  la  construction  gram- 
maticale de  cette  phrase  ne  satis- 
faisait pas  Alexandre  ;  et  je  suis 
tout-A-fait  de  son  avis.  Les  com- 
mentateurs attiques,  cités  par  Phi- 
lopon ,  n'en  étaient  pas  choqués  ; 
et  le  texte ,  tel  que  nous  l'avons 
aujourd'hui ,  a  été  dès  longtemps 
admis.  Peut-être ,  pour  tout  con- 
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s'occuper  de  telle  science  pins  qne  de  telle  autre , 
soit  parce  qu'elle  exige  des  recherches  plus  précises, 
soit  parce  qu'elle  traite  d'objets  plus  relevés  et  plus 
admirables;  et  à  ces  deux  titres,  noiis  avons  toute 
raison  de  placer  en  première  ligne  l'histoire  de 
l'âme.  On  peut  dire  que  cette  connaissance  contri- 


ciller,  serait-il  possible  de  com- 
prendre le  sens  un  pea  autrement 
qu'on  ne  le  fait  ordinairement,  et 
de  traduiref  par  exemple  :  «  Quand 
«  on  entreprend  de  se  faire  une 
«  idée  des  choses  belles  et  de  grand 
«  prix  ,  on  s'occupe  de  Tune  plus 
«  que  de  l'autre  ,  etc.  »  La  gram- 
maire ne  s'opposerait  pas  pré- 
cisément à  ce  sens,  que  Je  n'ai  pas 
osé  adopter  contre  l'avis  unanime 
des  commentateurs.  —  Et  à  ces 
deux  titres.  Alexandre,  poursui- 
vant sa  première  pensée ,  croyait 
que  ces  deux  titres  étaient  d'être 
belle  et  de  grand  prix.  Philopon 
lui  reproche  avec  raison  de  faus- 
ser ce  passage ,  qui  est  parfaite- 
ment clair  :  et  ces  deux  titres  dont 
parle  Aristote ,  c'est  évidemment, 
d'après  la  phrase  même,  d'être  à 
la  fois  et  une  étude  plus  difficile, 
et  une  élude  qui  s'applique  à  des 
objets  plus  importants.  Voir  une 
pensée  analogue,  mais  plus  déve- 
loppée, dans  le  Traité  des  Parties 
des  animaux ,  liv.  I ,  ch.  5,  p.  644, 
b,  35,  éd.  de  Berlin  ;  et  aussi  Der- 
niers Analytiques,  liv.  I ,  chap.  27, 
g  1 .  —  Vhistoire  de  rdme.  Aris- 
tote dit  ici  histoire,  et  non  pas 
science.  Les  commentateurs,  Sim- 
plicius  et  Philopon ,  croient  que 
ces  deux  mots  sont  synonymes. 
Je  pense  que  l'on  pourrait ,  avec 
quelque  attention,  découvrir  entre 


eux  de  la  différence  et  Aris- 
tote a  probablement  en  mémoire, 
quand  il  traite  de  l'histoire  de 
l'âme,  l'Histoire  des  animaux,  qui 
en  est  la  suite  et  le  complément. 

—  À  compléter  Vensetnble  de  la 
vérité.  Les  commentateurs  veulent 
que  vérité  soit  pris  ici  pour  phi- 
losophie ,  et  ils  ont  certainement 
raison.  La  connaissance  générale 
de  l'âme  est  indispensable  à  la  lo- 
gique, à  la  morale,  à  la  métaphy- 
sique même,  tout  aussi  bien  qu'à 
l'étude  de  la  nature ,  à  la  physi- 
que. Dans  le  Phèdre,  au  contraire, 
Socrate  prétend  que ,  pour  bien 
connaître  la  nature  de  l'Ame ,  il 
faut  connaître  la  nature  univer- 
selle ,  trad.  de  M.  Cousin ,  p.  109. 

—  Les  faits  accessoires  ou  les  ac- 
cidents ;  les  affections  propres  de 
rdme,  constituant  l'essence  de 
l'âme.  Philopon  s'appuie  sur  ce 
passage  pour  prouver  qu'Andro- 
nicus  de  Rhodes  a  eu  tort  de  révo- 
quer en  doute  l'authenticité  de 
Vfferméneia.  Voir  ce  dernier  traité, 
chap.  1,  g  4.  —  A  cause  d'elle  y  ou 
par  elle.  Voir  plus  loin,  liv.  Il, 
chap.  4 ,  §  6 ,  cette  pensée  déve- 
loppée tout  au  long  :  La  nature  ne 
forme  le  corps  de  l'être  vivant, 
plante  ou  animal,  qu'en  vue  de 
l'âme  qui  est  la  cause  finale  de 
tous  ses  efforts.  Voir  Reid,  Rech. 
sur  Tent.  hum.,  chap.  1,  secC.  i. 
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bue  beancoop  à  compléter  Tensemble  dé  la  wérkéy 
et  sartoat  à  faire  comprendre  là  nature,  parce  qne 
FAme  est  en  quelque  sorte  le  principe  des  étin» 
animés.  Nous  cherchons  donc  à  découvrir  et  à  con- 
naître d*abord  sa  nature  et  son  essence,  et  ensuite 
tous  les  frnts  accessoires  qui  se  rapportent  à  elle. 
C'est  qoct  parmi  les  divers  faits  qui  la  concernent, 
lésons  semblent  être  ses  affections  propres;  et  quant 
iox  autres,  c'est  à  cause  délie  qu'ils  appartiennent 
aussi  aux  êtres  animés. 

$  a.  Mais,  dans  tous  les  cas,  il  est  de  tout  point 
des  plus  difficiles  d'avoir  sur  FAme  quelques  notions 
positives.  En  effet,  il  y  a  ici  une  difficulté  com- 
mune à  bien  d'autres  choses  encore,  et  je  veux  dire 
la  question  de  savoir  ùe  quest  Tessence,  ce  qu*est 
la  chose.  U  pourrait  sembler  an  premier  coup  d'oeil 
f{a'3  n  y  a  qu'une  seule  méthode  pour  étudier 
toutes  les  choses,  quand  nous  voulons  en  conndtre 
Tessence,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  démons- 
tration pour  les  qualités  propres  de  ces  choses;  et 
Ton  pourrait  croire  qu'il  faut  s'enquérir  de  cette 
méthode  unique.  D'autre  part,  s'il  n'existe  point  de 
méthode  générale  et  commune  pour  savoir  ce  que 
sont  essentiellement  les  choses,  il  devient  encore 
plus  difficile  de  faire  cette  étude;  car  dès  lors  il 


%  9.  Questitm  de  tavoir  ce  qu'est  niers  Analytiques,  liv.  Il ,  sect.  i , 

tessenee,  ce  p^est  la  chose,  c'est  chapp.  1  à  10.  —  Cette  méthode 

«ne  seule  et  même  idée  sous  des  unique ,  voir  dans  la  Métaphysi- 

eipressions  différentes.  Voir  plus  que,  liv.  III ,  chap.  3,  lOOS,  b,  7, 

loin,  dans  le  livre  II,  le  chap.  I,  édit.  de  Berlin -.Aristote  y  attribue 

consacré  tout  entier  à  la  définition  d'une  manière  générale  l'étude  et 

de  l'âme.  Voir,  pour  la  difficulté  la  recherche  de  l'essence  an  phi- 

de  démontrer  Tessenoe,  les  Oer-  losophe  seul.  —  Par  dénumstra-- 
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faadra  rechercher  en  particulier  pour  chaque  chose 
quelle  est  la  marche  à  suivre.  Quoique  Ton  voie 
évidemment  qu'il  faut  procéder  par  démonstration, 
par  division  ou  par  telle  autre  méthode,  il  nen 
reste  pas  moins  bien  des  difficultés  et  bien  des 
chances  d'erreur;  car  on  ne  sait  de  quels  principes  il 
convient  de  partir,  puisque  les  principes  sont  dif- 
férents pour  des  choses  différentes,  et  qu ainsi  ceux 
des  nombres  ne  sont  pas  ceux  des  surfaces. 

§  3.  Peut-être  faut-il  indiquer  d'abord  celui  des 
genres  de  1  être  dans  lequel  est  placée  Fâme  et  ce 
qu  elle  est  ;  je  veux  dire  qull  faut  indiquer  si  elle 
est  un  être  et  substance  ,  ou  qualité ,  ou  quantité , 
ou  telle  autre  des  catégories  et  divisions  admises , 


tkm ,  c'est  l'une  des  méthodes  in- 
diquées par  Aristote  lui-même.  — 
Par  division ,  c'est  la  méthode  de 
Platon  qu'Aristote  a  réfutée ,  Pre- 
miers Analytiques ,  liv.  I ,  ch.  31, 
et  Derniers  Analytiques,  liv.  II, 
chap.  5.  —  Ou  par  telle  autre  mé- 
thode, par  exemple  la  méthode 
de  composition  recommandée  par 
Aristote,  Derniers  Analytiques, 
liv.  II,  chap.  13.  Voir  la  Métaphy- 
sique, à  la  fin  du  liv.  II.  Platon 
trace  aussi  dans  le  Phèdre  (p.  1 1 1 , 
trad.  de  M.  Cousin)  le  plan  dos 
recherches  que  l'on  doit  faire  sur 
rame  ;  mais  c'est  seulement  à  l'u- 
sage de  la  rhétorique.  —  Les  prin- 
cipes sont  différents.  Voir  Derniers 
Analytiques,  liv.  I,  chapp.  9, 10  et 
11,  sur  les  principes  et  sur  l'em- 
ploi qu'on  en  peut  faire  dans  la  dé- 
monstration.— Dans  la  Métaphy- 
sique ,  liv.  III ,  chap.  1 ,  Aristote 
établit  combien  il  est  nécessaire 


d'exposer  d*abord  dans  toute  re- 
cherche les  difficultés  que  soulève 
la  question  spéciale  dont  on  s'oc- 
cupe. Il  faut  avant  tout  étudier 
ces  difficultés  logiquement,  en  se 
demandant  quelles  elles  sont;  puis 
ensuite  historiquement,  en  par- 
courant les  opinions  précédem- 
ment émises  sur  le  même  sujet  : 
c'est  ce  qu'il  fait  dans  tout  ce 
premier  livre  du  Traité  de  Tàme. 
Voir  plus  loin,  ch.  2,  §  1. 

§  3.  Telle  autre  des  catégories 
et  divisions  admises.  Voir  le  traité 
spécial  des  Catégories,  et  pai*ti- 
culièrement  chap.  4.  —  Philopon 
et  Simplicius  remarquent  avec 
raison  que  Xénocrate  faisait  de 
l'âme  une  quantité,  quand  il  la 
définissait  :  «  Un  nombre  qui  sa 
ce  meut  lui-même  ;  »  et  que  les 
médecins  en  font  une  qualité, 
quand  ils  soutiennent  qu'elle  est 
la  résultante  du  tempéramMit.  I..e6 
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et  Toir  emaite  si  elle  fait  partie  des  choses  en  pois* 
laoœy  ou  si  elle  n*est  pas  plutAt  uoe  sorte  de  réalité 
adierée  et  complète ,  une  entéléchie;  et  cette  dif- 
fiérence  a^est  pas  de  petit  intérêt.  $  4*  ^  outre  i  on 
doit  euminer  si  l'àme  est  divisée  en  parties  ou  si 
die  est  sans  parties.  U  £ant  encore  rechercher  si 
tonte  âme  est  ou  n'est  pas  de  même  espèce  ;  et  en 
«qipoiant  que  les  âmes  ne  soient  pas  de  même  espèce^ 
li  elles  dififèrent  en  espèce  ou  en  genre,  tandis  qu'à 
pèsent  ceux  qui  parlent  ou  font  des  recherches  sur 


ffOmgotkiÊÊm  el  Platon  en  font 

9,8ielkett 
en  poiasance  et  non 
point  en  acste.  Ariatote  ae  poae 
«ad  la  mAme  qaeatl<m  pour  tons 
lu  prindpea  en  général ,  If  éta- 
fbyîiqiie.  Ut.  m,  chap.  1.  —  Une 
«rfe  de  réaUié  aekeoée  et  com- 
ffète.  Xai  paraphrasé  d'abord  le 
mot  d'entéléchie,  poor  le  rendre 
pirbitement  intelligible.  Voir  plus 
loin  la  définition  de  l'âme,  liv.  II , 
cfa.  1  :  le  mot  d*entéléchiey  grâce 
à  ces  développements ,  y  devient 
Ma  clair.  —  Et  cette  différence 
itat  pas  de  petU  intérêt.  Ce  qui 
le  prouve ,  c'est  qn'Aristote  a 
ooDsacré  toot  nn  livre  de  la  Mé- 
taphysique, c'est  Iç  neuvième,  à 
eipUquer  la  notion  de  puissance. 
De  plus ,  ici ,  comme  l'a  bien  vu 
Philopon ,  il  s'agit  de  savoir  pour 
rame  si  elle  est  corporelle  ou  in- 
corporelle  ;  et  les  mots  d'acte  et 
de  puissance  ont  en  effet  toute 
cette  portée.  Il  sera  établi  plus 
loin ,  liv.  U,  cbap.  1 ,  que  l'âme 
eal  une  forme  ;  et ,  comme  le  re- 
marque trèa  Uen  Sln^lidus ,  la 


forme  est  pins  qu'un  acte .  elle  est 
Vacte  luiHDDéme. 

g  4.  Si rtfme  es <  dMtéêmpm^ 
Hes,  Alexandre,  d'après  Philopon, 
rapportait  ceci  aux  facultés  de 
l^âine ,  et  croyait  qu'il  s'agissait 
ici  de  la  diversité  ou  de  l*unité  de 
ces  fecultés.  Démocrlte,  qui  la  fai- 
sait indivisible ,  ne  lui  accordait 
qu'une  'seule  faculté,  et  confondait 
en  une  seule  puissance  sentir  et 
penser.  Le  second  sens  que  donne 
Philopon ,  à  côté  de  celui-là ,  est 
plus  naturel  et  a  été  généralement 
adopté  :  L'âme  est-elle  une  dans 
chaque  Atre  ?  ou  peut-elle  se  divi- 
ser en  plusieurs  autres  âmes?  — 
Est  ou  n'est  pas  de  même  espèce, 
Aristote  reconnaîtra  plus  loin  di- 
verses espèces  d'âmes,  l'âme  nu- 
tritive, l'âme  sensible,  l'âme  mo- 
trice, l'âme  intelligente.  Voir  plus 
loin  le  liv.  II ,  chap.  S  et  suivants 
—  En  espèce  ou  en  genre,  si  elles 
sont  des  espèces  d'un  même  genre, 
ou  si  elles  sont  des  genres  diffé- 
rents. —  A  présent  ceux  qui  par- 
lent,  Simplicius  et  Philopon  croient 
qu'il  s'agit  de  Platon  et  de  ses 
théories  dans  le  Timée.  Philopon 
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rame  paraissent  se  borner  exclusivement  à  rame  de 
l'homme.  §  5.  On  doit  aussi  bien  prendre  g^arde  à 
savoir  précisément  si  Ion  peut  donner  de  Fâme 
une  seule  définition,  par  exemple,  pourTanimal  en 
général;  ou  bien  s'il  faut  une  définition  différente 
de  chacun  des  êtres  animés,  du  cheval,  du  chien, 
de  l'homme,  de  Dieu.  C'est  que  l'animal,  pris  en  un 
sens  universel,  ou  n'est  rien,  ou  bien  n'est  que  quel- 
que chose  de  très  ultérieur.  Même  observation  pour 
tout  autre  terme  commun  auquel  on  attribuerait 
l'âme.  §  6.  D'autre  part ,  s'il  n'y  a  pas  plusieurs  âmes, 
mais  s'il  y  a  seulement  plusieiu^s  parties  de  l'âme, 
faut-il  étudier  lame  tout  entière  avant  ses  parties? 


fait  môme  remonter  Tallusion  jus- 
qu'à Démocrite.  —  Se  borner  ex- 
clusivement à  Vdmt  de  l'homme. 
C'est  que  l'âme  de  l'homme,  ainsi 
que  le  fait  observer  Simplicius,  et 
après  lui  Philopon ,  est  le  résumé 
de  toutes  les  autres.  Au  fond, 
Aristote  a  raison ,  et  Tétude*,  en 
recevant  ce  développement,  de- 
vient plus  complète  et  plus  exacte. 
§  6.  Si  ton  peut  donner  de  fâme 
une  seule  définition.  Plus  loin, 
liv.  II ,  cliap.  3,  §  5,  il  établira  qu'il 
faut  pour  chaque  individu  cher- 
cher en  particulier  quelle  âme  il 
a ,  et  donner  par  conséquent  des 
définitions  différentes  pour  Tâme 
de  la  plante ,  pour  celle  de 
l'homme,  pour  celle  de  la  brute.  La 
question  n'est  pas,  il  est  vrai,  tout- 
à-fait  la  même  ;  et  ici  il  s'agit  de 
savoir  si  l'on  peut  donner  une 
seule  définition  pour  l'âme  dans 
tous  les  animaux.  La  réponse  sem- 
blerait donc  affirmative  ;  et  pour- 
tant  Aristote    parait  penser   le 


contraire;  car  l'âme  du  chien, 
celle  de  Thomme  et  celle  de  Dieu 
ne  peuvent  être  évidemment  défi- 
nies d'une  seule  façon.—  Cestque 
l  animal  pris  en  un  sens  univer^ 
sel.  Philopon  soutient  qu'il  ne 
s'agit  point ,  dans  ce  passage,  de 
la  théorie  des  idées  de  Platon  :  il 
y  a  cependîànt  grande  apparence 
qu'Aristote  veut  critiquer  l'ani- 
mal en  soi.  Voir  l'explication  de 
ce  passage,  par  Alexandre  d*A- 
phrodise.dansses  Questions,  liv.  I, 
chap.  1 1 .  —  Om  n'est  rien>  C'est  C6 
qui  est  établi  formellement  dans 
la  Métaphysique,  liv.  VII,  ch.  16, 
p.  1040,  b,  27,  édiL  de  Berlin  ,  et 
dans  une  foule  d'autres  passages. 
—  Pour  tout  autre  terme  commun^ 
tout  autre  terme  que  celui  d'ani- 
mal. 

§  6.  S'il  y  a  seulement  plusieurs 
])arties  de  Vdme.  C'est ,  à  ce  qu'il 
semble ,  l'avis  de  Platon  dans  le 
Timée,  et  aussi  celui  d'Aristote. 
—  Vdme  tout  entière  avani  ses 
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Pour  les  parties  mêmes,  il  est  difficile  de  dire  quelles 
«ont  celles  qui  dififèrent  naturellement  entre  elles; 
et  il  n*est  pas  plus  aisé  de  savoir  s'il  faut  étudier  les 
parties  avant  leurs  fonctions;  et,  par  exemple ,  la 
pensée  avant  Fintelligence ,  la  sensatfon  avant  la 
sensibilité;  et  de  même  pour  les  autres.  §  7.  Si  Ton 
commence  par  les  fonctions  »  on  peut  se  demander 
sll  faut  d*abord  étudier  les  opposa  ;  et  ^  par  ezem* 
jle,  Tobjet  senti  avant  ce  qui  sent,  Tobjet  conçu 
par  l'intelligence  avant  Tintelligence  qui  le  conçoit^ 
$  8.  Certainement  il  parait  utile  de  connaître  l'es- 
sence pour  bien  comprendre  ce  qui  cause  la  qualité 
dans  les  substances;  et  ainsi,  dans  les  mathématiques, 
il  faut  savoir  ce  que  c'est  que  droit  et  courbe,  ligne 
et  surface  ^  pour  voir  à  combien  d'angles  droits  sont 
égaux  les  angles  du  triangle.  Mais  réciproquement, 
la  connaissance  des  qualités  sert  aussi,  eu  grande 
partie,  à  faire  connaître  lessence  de  la  chose.  En 
effet ,  c*est  quand  nous  pouvons  expliquer,  suivant 
ce  qui  nous  semble,  les  accidents  de  la  chose ,  siuou 

parties.  Voir  la  Métaphysique ,  11  appliquera,  du  reste,  cette  théo- 

li¥.  VU ,  cbap.  10,  sur  le  rapport  rie  plus  loin,  liv.  II,  chap.  4  ,  g  l  ; 

des  parties  aa  tout.  Ariatote  re-  et  il  commencera  l'étude  des  fa- 

Tient  d'ailleurs  sur  la  question  des  cultes  par  celle  des  fonctions, 

parties  de  Tâme,  plus  loin,  liv.  III,  g  7.  SU  faut  d'abord  étudier  les 

chap.  9,  g  2  et  solv.,  et  chap.  10,  opposés.  Voir  un  passage  analogue, 

g  i.  n  se  prononce  pour  Tunité  de  liv.  II ,  chap.  4,  g  1 .  Dans  ces  deux 

rime  et  la  divenlté  de  ses  par-  passages,  opposés  ne  veut  dire  que 

ties,  nutritive ,  sensible,  motrice ,  relatifs;  voir  les  Catégories,  ch«  10, 

Intelligente  ;  Il  y  ajoute    même  et  Métaphysiciue,  liv.  V,  chap.  10 

rimagination.  ^  La  pensée  avant  et  15. 

tmteUigenee,  La  pensée  est  l'acte,  g  8.  Suivant  ce  qui  nous  semble. 
le  produit  de  rintelligence ;  lin-  Mot  à  mot, suivant  Timagination, 
telligeoce  est  le  principe,  la  cause  suivant  les  images  que  nous  recè- 
de la  pensée  :  la  sensation  est  de  vous  des  objets.  Ceci  répond  à  ce 
même  le  produit  de  la  sensibilité,  qui  est  dit  plus  bas    «  Où  il  n*est 
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tous  9  du  moins  la  plupart ,  que  nous  pouvons  aussi 
le  mieux  nous  rendre  compte  de  son  essence.  I/es* 
sence  est  le  vrai  principe  de  toute  démonstration  ;  et 
il  résulte  de  là  que  toutes  les  définitions  où  Ton  ne 
connaît  pas  les  accidents  de  la  chose ,  et  où  il  n  est 
pas  même  aisé  de  s'en  faire  une  idée,  sont  évidem«- 
ment  des  définitions  de  pure  dialectique  et  tout-à- 
fait  vides. 

§  9.  Quant  aux  affections  de  Tâme,  on  peut  se  de- 
mander si  elles  sont  toutes  sans  exception  communes 
au  corps  qui  a  lame^  ou  bien  s'il  n'y  en  a  pas  quel- 
qu'une qui  soit  propre  à  lame  exclusivement.  C'est 
là  une  recherche  indispensable ,  mais  elle  est  loin 
d'être  facile.  L'âme,  dans  la  plupart  des  cas,  ne 
semble  ni  éprouver  ni  faire  quoi  que  ce  soit  sans  le 
corps;  et,  par  exemple,  se  mettre  en  colère,  avoir 
du  courage^  désirer,  et  en  général  sentir.  La  fonc- 
tion qui  semble  surtout  propre  à  l'âme,  c'est  de 
penser;  mais  la  pensée  même,  qu'elle  soit  d'ailleurs 
une  sorte  d'imagination,  ou  qu'elle  ne  puisse  avoir 

«  pas  même  aisé  de  s'en  faire  une  sur  les  Passions  de   Idme  était 

•  idée.  »  —  Des  définitions  dépure  emprunté  au  péripatétisme ,  qu'il 

dialectique   et  tout-à-JaU  vides,  dédAigafxii.-Àu  corps  quia  F  âme. 

Voir  M.  Ravaisson ,  Essai  sur  la  Mot  à  mot ,  à  ce  qui  a  l'âme.  — 

Métaphysique  d'Aristote ,  tom.  i ,  Mais  elle  est  loin  d'être  facile.  Ce 

p.  247  et  284.  Voir  aussi  plus  loin,  qui  le  prouve  bien ,  ce  sont  les 

pour  les  conditions  de  la  vraie  dé-  théories  sans  nombre  dont  ranion 

finition  de  Tâme,  liv.  Il ,  eh.  2,  g  1 .  de  Tâme  et  du  oorps  a  été  et  sera 

g  9.  Quant   aux  affections  de  sans  doute  l'objet.  —  Pf  éprouver 

rdme.  Voir  plus  haut,  g  1.  Des-  ni  faire,  soit  qu'elle  souffire,  soii 

cartes  aurait  dit  :  Les  passions  de  qu'elle  agisse.  —  Qu'elle  soit  tCaU- 

l'Ame.  On  peut  remarquer  dès  à  leurs  une  sorte  d'imagi9iaUon.  H 

présent ,  et  la  suite  le  prouvera ,  sera  établi  plus  loin  qu'il  n'y  a 

que  Descartes,  qui  croyait  traiter  point  d'imagination  sans  la  sensi* 

un  sujet  tout  neuf ,  ne  s'est  pas  bilité,  liv.  m,chap.  3,  bien  qnela 

aperça  que  le  fond  de  sa  théorie  sensibilité  et  rimagination  soient 
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lien  sans  imagination ,  ne  saurait  jamais  se  produire 
.saos  le  corps.  §  lo.  Si  doncTâme  a  quelqu'une  de 
ses  affections  ou  de  ses  actes  qui  lui  soit  spéciale- 
ment propre,  elle  pourrait  être  isolée  du  corps; 
mais  si  elle  n  a  rien  qui  soit  exclusivement  à  elle,  elle 
s'en  saurait  être  séparée.  C'est  ainsi  que  le  droit, 
en  tant  que  droit ,  peut  avoir  bien  des  accidents,  et, 
par  exemple,  il  peut  toucher  en  un  point  à  une  sphère 
d  airain  ;  mais  cependant  le  droit,  séparé  dun  corps 
quelconque,  ne  touchera  pas  cette  sphère;  c'est  que 
le  droit  n'existe  pas  à  part,  et  qu'il  est  toujours  joint 
i  quelque  corps.  De  même  aussi ,  toutes  les  modi- 
fications de  l'âme  semblent  n'avoir  lieu  qu'en  com- 
pagnie du  corps:  courage,  douceur,  crainte ,  pitié , 
audace,  joie,  aimer  et  haïr.  Simultanément  à  toutes 
ces  affections ,  le  corps  éprouve  aussi  une  modifica- 
tioo.  Ce  qui  le  montre  bien ,  c'est  que  si  parfois , 
même  sous  le  coup  d'affections  violentes  et  parfaite- 

parfaitemenl  distinctes.  11  n'y  a  grands    efforts    pour    l'expliquer 

pas  de  sensibilité  sans  le  corps  ;  dans  un  sens  favorable.  —  Cest 

donc  il  n'y  a  pas  de  pensée  sans  ainsi  qite  le  droit  en  tant  que  droit, 

le  corps.  Droit  n'est  pas  pris  ici  deux  fois 

§  10.  Qui  lui  soit  spécialement  dans  le  môme  sens  ;  il  signifie  d'à- 

propre.  Le  texte  semble  incliner  à  bord  le  droit  abstrait ,  la  droiture, 

la  négative,  malgré  ce  qu'en  dit  s'il  est  permis  d'employer  ce  mot; 

saint  ThomaSf  soutenant  que ,  se-  puis  le  droit  concret ,  le  droit  tel 

ion  Aristote ,  le  propre  de  l'âme ,  qu'on  le  découvre  dans  un  corps 

c'est  de  penser,  de  comprendre  matériel  ;  et  c'est  seulement  en  ce 

iiHlelliçere),  et  que  l'âme  est  une  dernier  sens  qu'on  peut  dire  que 

substance,  une  forme  substantielle  le  droit  touche  en  un  point  à  une 

et  sans  matière.  Voir  plus  loin  la  sphère  d'airain.  —  Le  droit  sé- 

théorie  de   l'intelligence  active ,  paré  d'îin  corps  quelconque ,  la 

li¥.  III,chap.  5.  Philopon  atteste  droiture  abstraite.  — C*C5<  que  le 

que,  dès  l'antiquité,  ce  passage  droit  n'ejcistepas  à  part,  La  pensée 

avait  embarrassé  beaucoup  les  pé-  d'Àristote   est    ici    parfaitement 

ripatéiiciens  ;  et  les  commenta-  claire  :  L'âme  ne  peut  pas  être 

teurs   attiques    avaient   fait    de  isolée  du  corps.  La  comparaison 
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ment  claires ,  on  ne  ressent  ni  excitation  ni  crainte , 
parfois  aussi  on  est  tout  ému  d  affections  faibles  et 
obscures,  lorsque  le  corps  est  irrité  et  quii  est 
dans  l'état  où  le  met  la  colère.  Ce  qui  peut  rendre 
ceci  plus  évident  encore ,  c'est  que  souvent ,  sans 
aucun  motif  réel  de  crainte,  on  tombe  tout-à-fait 
dans  les  émotions  d*un  homme  que  la  crainte  trans- 
porte; et,  si  cela  est  vrai,  on  peut  affirmer  évi- 
demment que  les  affections  de  1  ame  sont  des  rai- 
sons matérielles.  Par  suite,  des  expressions  telles 
que  celles-ci  :  Se  mettre  en  colère,  signifient  nn  mou- 
vement du  corps  qui  est  dans  tel  état,  ou  un  mou- 
vement de  telle  partie  du  corps,  de  telle  faculté  du 
corps,  causé  par  telle  chose  et  ayant  telle  fin. 

§  II.  Voilà  aussi  pourquoi  c'est  au  physicien 
d  étudier  l'âme ,  soit  tout  entière ,  soit  sous  un 
rapport  particulier.  D  ailleurs,  le  naturaliste  et  le 
dialecticien  exposeraient  tout  différemment  ce  qu  est 
chaque  affection  de  Tàme,  et,  par  exemple,  la  colère. 
L'un  dirait  que  c'est  le  désir  de  rendre  douleur  pour 
douleur  9  ou  donnerait  telle  explication  analogue  ; 

qu'il  choisit  est  décisive  à   ses  ment  nette.  —  D'étudier  Fâme,  II 

yeux.  —  Les  affections  de  Vdme  répète  la  même  pensée  dans  la 

sont  des  raisons  matérielles,  J'au-  Métaphysique,  liv.  VI,  chap.  1. 

rais  voulu  trouver  un  mot  un  peu  p.  1026,  a,  6,  édit.  de  Berlin ,  mais 

moins  vague  que  celui  de  raison  ;  avec  cette  restriction,  que  le  physi- 

mais  le  mot  correspondant  de  To-  cien  ne  doit  s'occuper  que  de  Tome, 

rïginal  ne  l'est  pas  moins.  —  Ma-  qui  est  mêlée  à  la  matière.  Il  sem- 

iérielle.  Le  texte  dit  plus  positive-  blerait  donc  ôter  à  la  physiologie 
ment  :  «  Qui  sont  dans  la  matière,  •  Tétude  de  l'Âme  active,  de  l'intel- 

ou  dans  une  matière:  »  ligence  active.  Voir  liv.  III ,  eh.  S. 

g  1 1 .  Cest  au  physicien.  J'ai  con-  —  Le  naturaliste,  ou  le  physicien, 

serve  le  mot  de  physicien ,  qui  a  ou  même,  si  l'on  veut ,  le  physio- 

en  grec  nn  sens  beaucoup  plus  logiste.  —  Le  dialecticien.  Il  faut 

étendu  qu'en  français.  Ce  qui  suit  se  rappeler  le  sens  défavorable 

rend  d'ailleurs  la  pensée  parfaite-  donné  un  peu  plus  haut  aux  re- 
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Taulre  dirait  que  c'est  un  bouillonnement  du  sang  ou 
delà  chaleur  qui  se  porte  au  cœur.  Ainsi  Fun  s*attaclie 
ila  matière,  Tautre  à  la  forme  et  à  la  notion.  Ija  no- 
tion est  la  forme  de  la  chose  ;  mais  il  faut  nécessaire- 
meoty  si  la  chose  est,  qu  elle  soit  dans  une  matière 
spéciale.  Ainsi,  prenant  cette  notion  de  la  maison  : 
Abri  qui  nous  empêche  de  souffrir  de  l'intempérie 
des  vents,  des  pluies^  des  chaleurs,  le  naturaliste 
pariera  de  pierres,  de  bob,  de  poutres;  Tautre,  au 
contraire^  dira  que  la  forme  de  la  maison  est  telle  et 
ifo'dle  a  telle  fin.  Où  est  ici  le  naturaliste?  est-ce 
œloi  qui  ne  parle  que  de  la  matière  et  qui  ignore 
la  notion?  ou  bien  est-ce  celui  qui  ne  connaît  que 
celte  notion?  N'est«<re  pas  plutôt  celui  qui  réunit 
les  deux  conditions?  Mais  quel  est  celui  d  entre  eux 
qui  les  possède  Tune  et  Tautre?  Les  modifications 
delà  matière  non  séparées  d'elle,  et  en  tant  quelles 
n'en  sont  pas  séparées ,  ne  sont  étudiées  que  par  le 
physicien ,  qui  doit  s'occuper  de  toutes  les  actions 
et  de  toutes  les  modifications  de  tel  corps  spécial  et 
de  telle  matière  spéciale.  Toutes  les  fois  que  Ton  ne 


eherches  de  la  dialectique,  g  8.  *-  ment  ce  changement.  Le  texte 
Ok  eM  ici  le  tuUuraUite?  Est-ce  peutse'prèterd'ailleursàcesdeux 
ceiëi,  etc.  Il  semblerait,  d'après  interprétations.  J'ai  préféré  celle 
ks  commentaires  de  Simplicius  et  qui  se  rapporte  directement  aux 
de  Phikypon,  qu'il  faudrait  enten-  personnes  et  aux  définitions.  J'au- 
dre  ceci,  non  du  physicien  et  du  rais  peut^tre  dû,  avec  saint  Tho- 
dialecticien ,  mais  des  définitions  mas,  conserver  celle  des  commen- 
qui  conviennent  soit  à  l'un ,  soit  à  tateurs  grecs  ;  mais  il  me  semble 
Itutre.  Et  alors  il  faudrait  tra-  que  la  netteté  de  la  pensée  y  au- 
duire  :  «  Où  est  la  définition  adop-  rait  un  peu  perdu.  —  IVon  séparées 
«  tée  par  le  physicien  ?  Est^e  (telle  et  en  tant  qu'elles  n'en  sont 
«  celle ,  etc.  »  Je  Q*ai  rien  trouvé  pas  séparées*  Voir  un  passage  tout- 
dans  les  textes  ni  dans  les  va-  à-fait  analogue  dans  la  Métaphy- 
riantes  qui  motivât  nécessaire-  sique,  liv.  XI,  chap.  3,  p.  t06l,  a, 
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considère  pas  le  corps  en  tant  qu'il  est  de  telle 
façon,  c'est  à  un  autre  que  le  physicien  de  l'étudier; 
et  dans  certains  cas,  cet  autre  devient  un  artiste,  on, 
selon  Foccasion,  architecte,  médecin,  etc.  Quant  aux 
modifications  non  séparées ,  mais  qui  ne  sont  plus 
considérées  comme  appartenant  à  tel  corps  spécia- 
lement, et  qui  sont  considérées  par  abstraction ,  c'est 
laffaire  du  mathématicien.  En  tant  que  séparées , 
elles  sont  Tobjet  de  la  philosophie  première. 

Mais  revenons  à  notre  point  de  départ  :  nous  di- 
sions que  les  modifications  de  1  ame  sont  inséparables 
de  la  matière  physique  des  êtres  animés,  en  tant 
quelles  sont,  par  exemple,  courage ,  crainte,  etc.  ; 
et  elles  ne  sont  pas  du  tout  comme  la  ligne  et  la 
surface. 

28,  édit.  de  Berlin.  ^  Vohjet  de  la  qae  les  considère  Descartes.  — 

philosophie  première,  de  la  meta-  Cest  Vaffaïre  du  mathématicien. 

physique.  —  Comme  la  ligne  et  la  On  peut  voir  une  discussion  tout- 

surface  y  qui  peuvent  être  consi-  à-fait  analogue  à  celle-ci,  mais 

dérées  d'une  manière  abstraite ,  plus  développée ,  dans  les  Leçons 

comme   elles    le    sont    par  les  de  Physique ,  liv.  n ,   chap.  2 , 

mathématiques.  Les  passions  de  pag.  193,  a,  22,  éd.  de  Berlin.  Aris- 

rame,  au  contraire,  doivent  tou-  tote  s'y  attache  surtout  à  compa- 

jours  être  considérées  dans  ses  rer  le  physicien  et  le  mathémati- 

rapports  avec  le  corps ,  dont  elle  cien ,  et  ses  pensées  y  sont  plus 

n'est  jamais  séparée.  C'est  ainsi  claires  et  plus  complètes. 
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CHAPITRE    IL 


OpiiloM  dflt  pbllowplM  urtérirart  nir  riae  ;  cltet  m  rap- 
portait tomes  à  étnx  cmctèret  de  rime  ;  le  iboU? enoit  et 
teaeiitibllité. 

Vwf  le  moQTement  »  opinions  de  Démocrite ,  de  Lendppe,  des 
Pjthagoridei»  et  d*Ânaxagore. 

PoDrli  seiiillilUté  et  k  connalssenee,  opinions  d'Empëdode, 
de  Piston  et  de  qoelqaes  entres  «  de  Démocrite»  d*Ani(xs<- 
gore,  de  Tbalès,  de  DIogène,  d'Heraclite,  d^Alcméon, 
d*HlppoB  t  de  Critias.  —  Exception  poar  Anaxagore. 

Dit enité  des  s|8tèmes  snr  Tespèce  et  le  nombre  des  principes 
descbosesi 


§.  1 .  Paisque  nous  dqus  proposons  d*étudier  Fâme, 
il  est  nécessaire^  en  même  temps  que  nous  indi- 
quons les  doutes  qu*il  faut  lever,  d  examiner  et  de 
recueillir,  avant  d'aller  plus  loin,  les  opinions  de 
toos  ceux  qui  antérieurement  en  ont  dit  quelque 


i  1.  RêcyeUUr...   tes  opMons.  Même  observation  dans  laPoliti- 

Cett  ui  soin  anqael  Aristote  n'a  que ,  liv.  n ,  chap.  I ,  g  1 ,  et  dans 

jamais  manqué  dans  ses  grandi  le  Traité  du  ciel,  liv.  I ,  chap.  10, 

oanages  ;  et ,  de  pins ,  il  s'en  est  p.  S79,  b,  4,  édit.  de  Berlin.  Aristote 

lait  comme  nn  devoir,  qu'il  a  ap-  peut  donc  être  considéré  comme 

payé  sor  la  théorie  la  pHis  posi-  le  premier  historien  de  la  philo*^ 

tive.Cest  ainsi  que,  dans  la  Meta*  aophie,  c'estrè-dire  le  véritable 

physique,  liv.  I ,  ch.  S,  H  recom»  fondateur  de  la  tradition  dans  la 

mande  et  applique  ce  précepte  :  il  science.  C'est  un  mérite  qu'on  lui 

y  revient  avec  insistance  au  dé-  a  aouvent  attribué  et  avec  toute 

bot  du  second  livre  de  la  Méta^  Justice.  Voir  ma  préface  à  la  Po- 

physique ,  nn  débat  du  troisième,  litique,  pag.  Iv. 
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chose  ;  nous  leur  emprunterons  ce  qu  elles  ont  de 
vrai,  et  s'il  y  a  quelques  erreurs,  nous  apprendrons  à 
nous  en  défendre. 

§  Q.  Le  début  de  notre  recherche,  c'est  de  poser 
tout  d'abord  les  principes  qui  paraissent  le  plus  évi- 
demment appartenir  à  la  nature  de  Fàme.  Ainsi, 
l'être  animé  semble  différer  de  l'être  inanimé  par 
deux  choses  surtout,  le  mouvement  et  la  sensibilité. 
Ce  sont  là  aussi  les  deux  seules  distinctions  à  peu 
près  que  les  anciens  nous  ont  transmises  sur  lame. 
Quelques  uns,  en  effet,  disent  que  l'âme  est  surtout 
et  premièrement  ce  qui  produit  le  mouvement.  Pen- 
sant que  ce  qui  ne  se  meut  pas  soi-même  peut  en- 
core moins  mouvoir  un  autre,  ils  ont  cru  que  l'âme 
était  un  des  êtres  qui  se  meuvent.  §  3.  Voilà  d'où 
vient  que  Démocrite  a  pensé  qu'elle  était  un  feu  et 
quelque  chose  de  chaud.  Les  fijjures,  selon  lui,  étant 
infinies,  ainsi  que  les  atomes,  il  appelle  feu  et  âme 
les  atomes,  sphéroïdes  comme  ces  corpuscules  flot- 
tant dans  l'air,  qu'on  aperçoit,  grâce  aux  rayons  de 
soleil,  pénétrer  à  travers  les  fentes  des  portes.  Dans 


^2.  Le  mouvement  el  la  sensibi-  la  discorde  et  Tamitié,  l'amour  et 

lUé.  Aristote  y  ajoutera  plus  loin  la  haine. 

la  nutrition  et  l'intelligence.  Voir        §8.  Comme  ces  corpuscules.  Phx- 

liv.  II ,  chap.  2,  §  t.— Est  surtout  lopon  croit ,  d'après  Simplicius, 

et  premièrement.  L'âme  est  le  mo-  qu' Aristote  attribue  à  Démocrite 

teur  par  excellence,  le  premier  d'avoir  dit  que  ces  corpuscules 

moteur.  Simplicius  pense  que  ces  sont  les  atomes,  et  qu'ils  compo- 

deux  adverbes  ont  été  ajoutés  par  sent  par  conséquent  l'âme  et  le 

Aristote  pour  combattre  les  théo-  feu.   Philopon  s'est  trompé  :  le 

ries  d'Anaxagore  et  d'Empédocle,  texte  d'Aristote  n'a  point  ce  sens 

dont  Tun  place  la  cause  du  mouve-  évideçament ,  et  il  se  borne  à  rap- 

ment  dans  cette  intelligence  qu'il  peler  la  comparaison  très  connue 

n'appelle  pas    positivement  une  dont  se  servait  Démocrite  pour 

âme,  et  dont  l'autre  la  place  dans  démontrer  l'existence  des  atomes 
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sa  tfaëorie,  cek  atomes,  semée»  partout,  sont  les  élé- 
meDts  de  knatQre  entière.  L  opioîoo  de  Lendppe  est 
€oate  pareille.  Tous  deux  ont  ima^né  que  parmi  les 
atomes  cenx  qni  étaient  sphéroïdes  formaient  Tàme, 
parce  que  les  petits  corps  doués  de  cette  forme  peu- 
vent tiés  facilement  pénétrer  partout,  et  mouvoir 
tout  le  reste,  puisqu*ils  se  meuvent  eux-mêmes. 
Démocrite  et  Leucippe  ont  donc  admis  que  c*est 
Time  qni  donne  le  mouvement  aux  êtres  animés. 
(Test  par  la  même  raison  quHIs  ont  dit  que  le  souffle 
est  la  mesure  même  de  la  vie.  L*enveloppe  des 
corps,  contractant  et  broyant  celles  des  figures  qui 
donnent  le  mouvement  aux  êtres  animés,  parce 
(p'dles-mémes  ne  sont  jamais  en  repos ,  elles  re* 
çoivent  un  utile  secours  de  particules  du  même  genre 
qui,  de  Textérieur,  pénètrent  dans  le  corps  durant 
h  respiration.  Ce  sont  ces  dernières  qui  empêchent 
que  celles  qui  sont  dans  les  animaux  ne  s*anéantis- 
seDty  en  les  aidant  à  repousser  la  force  qui  les  con- 
tracte et  les  coagule.  Les  animaux,  ajoutent-ils, 


iovi«ible8  à  nos  yeux,  aussi  bieo  reodre;  il  aurait  fallu  une  longue 

<|ue  le  noùX  ces  corpuscules  qui  périphrase.  Voir  plus  loin,  ch.  6, 

Toltigeot  dans  l'air,  tant  qu'un  %  S ,  cette  opinion  de  Démocrite 

rayon  de  soleil  ne  nous  les  fait  comparée   à  une  autre  opinion 

pas  apercevoir.  —  Cet  atomes  m-  analogue.  Voir  aussi  Métaphysi- 

még partout,  et  non  point  ces  cor-  que ,  liv.  1 ,  chap.  4,  p.  985,  b,  15, 

pnscaies,  comme  le  voudrait  Phi-  ou  l'expression  attribuée  ici  à  Dé- 

lopon  :  j'ai  rendu  plus  précis  le  mocrite  est  reproduite.  Phllopon 

sens  du  texte ,  qui  peut  prêter  à  affirme  que  cette  expression  ,  et 

l'équivoque, grammaticalement,  il  les  deux  autres  mentionnées  dans 

est  vrai ,  mais  non  point  logique-  la  Métaphysique,  ib.,  sont  propres 

lœni.  ^  Les  petits  corps  doués  de  au   dialecte  des  Abdéritains.  — 

erttoybriM.  L'expression  grecque  Celles  des  figures,  c'est-à-dire 

dit  un  peu  i^os ,  et  Implique  une  ceux  des  atomes  qui...  etc.,  fi- 

idée  de  monvemenl  que  Je  n'ai  pu  gures  étant  pris  ici  pour  atomes. 
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vivent  tant  qu  ils  sont  capables  d  accomplir  cet 

fonction. 

§  4*  Ce  que  disent  les  Pythagoriciens  semble  avo 
le  même  sens.  Quelques  uns  d  entre  eux  aussi  oi 
soutenu  que  lame  est  les  corpuscules  qui  volt 
gent  dans  Fair;  d'autres  ont  prétendu  seulemei 
quelle  est  ce  qui  donne  le  mouvement  à  ces  corpu 
cules.  Si  Fou  en  parle  ainsi,  cest  que  ces  petits  corj 
paraissent  toujours  se  mouvoir,  quelle  que  soit  d'ai 
leurs  la  profonde  tranquillité  de  Tair. 

C est  à  cela  encore  que  revient  lopinion  de  ceu 
qui  avancent  que  lame  est  ce  qui  se  meut  so 
même.  Tous  ces  philosophes  semblent  penser  que  c 
qui  est  surtout  propre  à  Fâme^  c'est  le  mouvemen 
et  que  c  est  par  elle  que  toutes  les  autres  chosi 
sont  mises  en  mouvement,  lame  pouvant  en  outn 
selon  eux ,  se  mouvoir  elle-même ,  parce  qu'ils  t 
voient  point  de  moteur  qui  ne  soit  mû  aussi  lui-mêmi 

§  ô.  C  est  encore  de  la  même  façon  qu'Anaxagoi 


g  4.  Ce  que  disent  les  Pythago-  paré  l'âme  à  ces  corpuscules,  el 

riciens  semble  avoir  le  même  sens.  —  V opinion  de  ceux  qui..,  Phil 

Simplictus  nie  que  les  Pythagori-  pon  pense  qu'il  s'agit  ici  de  Plato 

dens  aient  jamais  eu  cette  doc-  de  Xénocrateetd'Alcméon. 
trine.  —  Esl  les  corpuscules.  J'ai        g  5.  Cest  encore  de  la  tnéme/i 

conservé    cette    tournure    assez  çonqu'Anaxagore,..  \ oit  ieiUéi 

peu  correcte ,  parce  qu'elle   est  physique ,  liv.  I ,  chap.  3,  p.  98< 

aussi  dans  l'original.  Ceci  semble-  b,  18,  éd.  de  Berlin,  et  9SS,  a,  I 

rait  donner  raison  à  la  critique  de  —  Si  c'est  lui  ou  tel  autre.  Dans 

Philopon.  Voir  plus  haut ,  g  3.  —  premier  de  ces  deux  passages  < 

Si  Ton  en  iwr/e.  J'ai  conservé  en-  la  Métaphysique,  cet  autre  q 

core  ici  le  vague  de  l'expression  aurait  inspiré  Anaxagoreloi-iiièo 

du  texte ,  afin  de  n'être  pas  plus  est  Hermotime  de  Clazomèoe.  • 

explicite  que  l'auteur  lui-même.  Le  vrai  est  ce  qui  parait  à  chaa 

8i  Ton  en  parle  signifie  :  Si  les  de  nous.  C'est  le  principe  des  s 

Pythagoriciens  et  Démocrite  ont  phistes  et   particuliàrement  < 

pris  cet  exemple ,  s'ils  ont  corn-  Protagore.^  Comme  ctoi9eaii^< 
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prétend  que  Fâme  est  la  cause  du  mouvement,  si 

c  est  lui  ou  tel  autre  qui  a  dit  que  rinteiligencemeut 

août  l'univers.   Cependant  la  pensée  d'Anaxagore 

n'est  pas  tout*-à-fait  celle  de  Démocrite.  Démocrite 

soutient  que  Tàme  et  l'intelligence  sont  absolument 

la  même  chose,  puisque  le  vrai,  à  son  avis,  est  ce 

€]ui  parait  à  chacun  de  nous;  et  voilà  comment  il 

Justifiait  Homère  d'avoir  présenté  Hector  comme 

changeant  de  pensée.  Mais  il  ne  regarde  pas  rintel- 

ligence  comme  une  faculté  d  atteindre  la  vérité;  il 

confond  Tâme  et  l'intelligence.  Pour  Anaxagore ,  il 

est  moins  clair  sur  ce  sujet.  Ainsi  il  dit  souvent 

que  l'intelligence  est  la  cause  du  beau  et  du  bien  ; 

mais^  ailleurs,  il  dit  aussi  que  l'intelligence  estFàme, 

qu'elle  est  dans  tous  les  animaux ,  grands  et  petits , 

bas  et  élevés.  Cependant  on  peut  voir  que»  sous  le 

rapport  de  la  pensée,  ce  qu'il  appelle  l'intelligence 

nest  pas  du  tout  également  réparti  entre  tous  les 

animaux,  ni  même  entre  tous  les  hommes. 


peutée,  ou  «  perdant  la  pensée.  »  Hector,  atteint  d'une  grave  blés- 

Cette  idée  est  répétée  et  presque  sure,  perd  pour  quelques  instants 

dans  les  mômes  termes,  Métaphy-  cette  partie  de  la  vie,  de  lintelli- 

sique,  liv.  IV,  chap.  6,  p.  1009,  gence,  qui  permet  à  l'homme  de 

b,  ^0.  Pacius  ne  retrouve  point  juger  les  choses  ;  mais  il  n'est  pas 

ceci  dans  Homère;  et,  en  etlet,  atteint  dans  cette  partie  de  lin- 

cette  expression,  qui  est  employée  telligence  qui  est  séparable   du 

dans  riliade,  chant  23,  v.  698,  s'y  corps.  —  Il  est  moins  clair.  C'est 

applique,  non  pointa  Hector,  mais  que  tantôt  il  distingue  et  tantôt  il 

à  un  aatre  guerrier.  On  sait  d'ail-  confond   l'âme  et  l'intelligence  , 

leurs  que,  depuis  Aristote,  l'œuvre  comme  la  suite  le  prouve.  —  Ai 

d'Homère  a  subi  plus  d'une  muti-  même  entre  tous  les  hommes.  Pour 

lation.   Simplicius  explique  fort  les  différences  entre  les  honimes, 

bien,  pour  le  SHJet  spécial  qui  est  voir  le  début  du  huitième  livre  de 

ici  traité ,  l'expression  d'Homère  l'Histoire  des  animaux,  p.  688  ,  a  , 

et  l'éloge  qu'en  faisait  Démocrite.  31 ,  édit.  de  Berlin. 
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§  6.  Ainsi  donc,  ceux  qui  ont  considéré  les  êtres  ani- 
més sous  le  point  de  vue  du  mouvement  »  ont  admis 
que  Tâme  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  capable  de  le  pro- 
duire. Mais  ceux  qui  considèrent  l'animal  en  tant 
qu'il  connaît  les  choses  et  qu'il  les  sent,  ont  prétendu 
que  l'âme  est  les  principes  mêmes  des  choses;  les 
uns,  d'ailleurs,  admettant  plus  d'un  principe;  les 
autres  n'en  admettant  qu'un  seul.  Ainsi  Empédocle 
voulait  qu'elle  vînt  de  tous  les  éléments  et  que  cha- 
cun d'eux  fût  une  âme,  et  il  disait  :  «  Par  la  terre  nous 
«voyons  la  terre;  l'eau,  par  l'eau;  par  l'air,  l'air 
»  divin  ;  par  le  feu,  le  feu  qui  consume;  par  l'amour, 
»  l'amour  ;  et  la  discorde  par  la  discorde  funeste.  » 

§  7.  C'est  également  ainsi  que,  dans  le  Timée, 
Platon  fait  venir  l'âme  des  éléments.  D'après  lui,  le 


g  6.  Et  que  chacun  d'eux  fdt  une 
dme.  Philopon  conteste  que  ce  fût 
là  la  pensée  d*EmpédocIe ,  et  il 
soutient  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
les  expressions  d'Empédocle  plus 
à  la  lettre  que  les  expressions 
mêmes  d'Âristote,  quand  il  dit  que 
l'âme  est  le  lieu  des  formes ,  ne 
voulant  pas  certes  dire  par  là  que 
les  objets  nfatériels  sont  dans 
rame.  —  Par  la  terre  nous  voyons 
ta  terre.  Ces  trois  vers  sont  encore 
cités  dans  la  Métaphysique,  liv.  III, 
chap.  4,  p.  1000,  b,  6,  édit.  de 
Berlin.  On  peut  voir  aussi  dans  ce 
chapitre  une  longue  exposition 
des  théories  d'Empédocle.  La 
théorie  que  supposent  ces  vers  est 
celle  même  qu'Âristote  attribue  à 
Platon  dans  le  paragraphe  suivant, 
et  qui  se  fonde  sur  ce  principe 
que  le  semblable  connaît  le  sem- 
blable. 


g  7.  Dans  te  Timée,  Platon,  Voir 
la  traduction  de  M.  Cousin,  p.  If  S 
et  suiv.  —  Fait  venir  Vdme  des  été-^ 
ments.  Il  ne  sagit  pas  des  quatre 
éléments;  mais  il  s'agit  de  la  sub- 
stance indivisible  et  toij^ours  la 
même ,  de  la  substance  divisible 
et  corporelle ,  et  enfin  de  la  sub- 
stance intermédiaire  composée  de 
ces  deux  premières.  Voir  les  ex- 
cellentes études  de  M.  H.  Martin 
sur  le  Timée ,  tom.  i ,  p.  346,  et 
tome  u,  p.  U9.  —  Traités  appelés 
traités  de  philosophie.  Suivant 
Simplicius  et  Philopon,  c'est  l'ou- 
vrage d'Âristote  intitulé  du  Bien , 
où  il  avait  exposé  les  doctrines 
de  Platon  et  celles  des  Pythagori- 
ciens sur  cette  question.  C'était  là 
qu'était  cx>nservée  cette  partie  du 
système  de  Platon  que  le  mattre 
n'a  point  écrite  lui-même,  et  que 
le   disciple   avait    recueillie  de 
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semblable  est  connu  par  le  semblable,  et  les  choses 

viennent  des  principes.  C'est  encore  la  même  théorie 

qui  a  été  exposée  dans  les  trailés  intitulés  :  de  la  Phù 

losophie.  Pour  Platon,  Tanimal  en  soi  vient  de  Tidée 

même  de  lun,  et  des  premières  longueur,  largeur  et 

profondeur)  et  pareillement  pour  tous  les  autres 

êtres.  Platon  dit  encore»  sous  un  autre  point  de  vue, 

que  llutelligence  est  Tunité ,  et  que  la  science  est  le 

:Kiombre  deux;  en  effet,  ce  qui  ne  prend  les  choses 

c]u*enunsensse  rapporte  à  Funité.  De  plus^  le  nombre 

«le  la  surface»  c'est  lopinion;  et  celui  du  solide,  c'est 

la  sensation.  C'est  que^  dans  le  système  de  Platon, 

les  nombres  passent  pour  les  idées  mêmes  et  les 

principes  des  choses,  et  ils  viennent  des  éléments. 

Quant  aux  choses,  elles  sont  discernées,  les  unes  par 


ses  entreUens.  Voir  Touvrage  de 
M.  Brandis  :  De  perditis  Aristo- 
leiU  libris  de  ideîs  et  de  bono  seu 
pbilosophiâ;  et  celui  de  M.  Nie. 
TiUe  :  De  Aristotelis  openim  série, 
p.  70.  —  V animal  en  soi,  c'est-à- 
dire  Tidée  de  l'animal.  Thémistius 
et  Simplicios  croient  qu'il  s'agit 
du  monde  intelligible  du  Timée. 
—  L'idée  même  de  Vun.  On  ne  peut 
retrouver  ce  passage  dans  Platon  ; 
mais  la  doctrine  lui  appartient 
certainement.  —  Des  premières 
Imgueur,  largeur  et  profondeur, 
La  longueur  n'a  qu'un  sens,  la  lar- 
geur en  a  deux ,  la  profondeur  en 
a  trois.  Voir  la  suite  de  ce  para- 
graphe sur  la  théorie  des  nom- 
bres et  des  éléments.  —  Pour  les 
autres  êtres.  SimpUcius  et  Philo- 
pon  comprennent  qu'il  s'agit  ici 
des  trois  autres  genres  de^  choses 


qui  peuvent  être  saisis  par  la 
science,  par  l'opinion,  par  la  sen- 
sibilité. J'ai  préféré  le  sens  que 
j'ai  donné  comme  plus  clair.  L'idée 
des  êtres  autres  que  l'animal  se 
compose  comme  celle  de  l'animal 
et  d'après  les  mêmes  principes. 
—Platon  dit  encore.  Voir  le  livre 
de  M.  Trendelenbourg  :  De  Pla- 
tonis  ideis  et  numeris  ex  Arislo- 
tele  illustralis,  p.  86  et  suiv.  —  La 
science  est  le  nombre  deux.  Voir 
la  Métaphysique,  liv.  I ,  chap.  5, 
p.  985,b,  30,  édit.  de  Berlin..— 
Cest  que  dans  le  système  de  Pla- 
ton. Métaphysique,  liv.  I,  chap.  C, 
p.  987,  b,  12.  —  Les  unes  par  V in- 
telligence... Voir,  sur  ces  quatre 
degrés  de  la  connaissance ,  la  Ré- 
publique, liv.  VU,  p.  157,  Irad.  de 
M.  ('ousin.  La  doctrine  de  Platon 
est  fort  claire. 
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Tintelligence ,  les  autres  par  la  science^  ou  par  Topi- 
nion,  ou  par  la  sensation,  et  ces  nombres  sont  les 
idées  des  choses. 

§  8.  D  autre  part ,  comme  lame  semble  à  la  fois 
et  quelque  chose  qui  meut  et  quelque  chose  qui  con- 
naît, il  y  a  des  philosophes  qui,  combinant  ces  deux 
caractères,  ont  prétendu  que  Tâme  est  un  nombre 
qui  se  meut  lui-même. 

§  9.  Du  reste  y  les  philosophes  sont  loin  d'être 
d*accord  sur  les  principes,  ni  pour  Tespèce  ni  pour 
le  nombre.  Et  d  abord  les  uns  font  les  principes  cor- 
porels, les  autres  les  font  incorporels,  et  d^aatres 
enfin  les  mêlent,  et  les  expliquent  en  les  tirant  de  ces 
deux  notions  combinées.  §  10.  Ils  ne  s  accordent  pas 
davantage  sur  la  quantité  des  principes,  ceux-ci  n'en 


%S,  Il  y  a  des  philosophes  :  c'est 
Xénocrate.  Voir  plus  loin ,  chap. 
4 ,  g  16 ,  où  cette  opinion  est  ap- 
pelée la  plus  déraisonnable  de 
toutes  celles  qu'on  a  émises  sur  la 
nature  de  Tâme. 

g  9.  Les  uns  font  les  principes 
corporels,  Philopon  nomme,  parmi 
ces  philosophes ,  Thaïes ,  Démo- 
crite,  Anaximandre,  Anaximène 
et  Heraclite.  —  Les  autres  les  font 
incorporels  :  les  Pythagoriciens;  çt 
Xénocrate  ajoute  Philopon.  Sim- 
plicius  y  comprend  aussi  Platon.  — 
jy autres  enfin  les  mêlent,  Empédo- 
cle  et  Anaxagore,  dit  Simplicius.-- 
On  pourrait  croire  qu'Aristote  , 
dans  ce  qui  va  suivre ,  répète  une 
partie  de  ce  qu'il  a  dit  précédem- 
ment. Mais  Philopon  fait  remar- 
quer avec  raison  qu'il  y  a  cette 
différence,  qu'Aristote  a  rapporté 


plus  haut  les  opinions  de  ces  phi- 
losophes sur  l'âme ,  et  qn'ici  il 
rapporte  leurs  opinions  sar  les 
principes  d'où  ils  tirent  l'âme. 
Cette  distinction  est  exacte  eo 
quelques  points.  Il  faut  rappro- 
cher de  tout  ce  passage  la  critique 
de  Platon  contre  cette  diversité 
des  théories  philosophiques,  sur  le 
nombre  et  les  rapports  des  élé- 
ments. Voir  le  Sophiste ,  p.  241 , 
de  la  traduction  de  M.  Cousin. 

§  10.  Ils  ne  s* accordent  pas  da- 
vantage sur  la  quantité.  Dans  le 
paragraphe  précédent,  il  a  été 
question  de  la  qualité  et  de  Tes- 
pèce  des  principes,  corporels  pour 
les  uns ,  incorporels  pour  les  au- 
tres ,  mixtes  pour  d'autres  philo- 
sophes encore.  — 1)05  causes  pre- 
mières, ou  d'une  manière  plosifé- 
nérale  :  des  choses  premières. 
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ratomuuMafit  qn*ti»  seul,  ceax-lâ  «n  Adtdetûmt 
pbttiMni  et  c'eit  d'aprdd  tfêà  coosidérAfiottft  qtiiU 
rondent  compte  de  l'ftme.  D^aillears  ils  ont  mip* 
posé«  et  non  sans  raison,  qne  la  pnissaooe  de  pnn 
dttire  le  miNivement  eat  la  natare  propre  des  eanses 
preoaiiiK0«  $  1 1<  De  lA  qadqnes  tins  ont  pensé  qne 
flme  est  le  Ira)  bar  le  feu  est  de  tons  les  élémenu 
cdni  qni  a  les  parties  les  pins  ténues  et  qal  est  lé 
1^  inoorporeL  En  outre  ^  il  se  ment  Ini^méme  et 
Mut  tout  le  reste  primititement. 

S  19.  DéBio<»ite  s'est  expliqué  sur  ce  point  plus 
dairementqdequi  que  ce  soit,  en  spécifiant  les  causes 
do  diÉCOn  de  ces  deux  caractères.  Dans  son  opinion, 
hmê  est  identique  à  llntelligence;  elle  appartient 
«X  corps  premiers  et  indivisibles»  et  elle  donne  le 
■ottTementi  à  cause  de  kl  petitesse  de  ses  parties  et 
I  cause  de  sa  figure.  Il  ajoutait  que  la  plus  mobile  de 
toutes  les  figures,  c'est  ta  sphère ,  et  il  en  concluait 
que  telle  est  aussi  la  forme  de  rintclligence  et  du 

%  i3.  Anaxagore  semble  distinguer  lame  et  Fin- 
tdligence,  comme  nous  lavons  déjà  dit  pluâ  haut, 

1 11.  Quelques  uns  ont  pensé  que  dehors.  —  L'âme  est  identique  ù 

TâMse  est  te  feu.  Plus  haut,  il  a  fintetligence.  Voir  plus  haut,  g  5. 

prêté  cette  ophiioil  à  Démocrite  :  —  Cétail  la  sphère.  Voir  plus  haut 

loir  d-denus ,  g  3.  C'était  aussi  g  S. 

ropiakmd'HérocUte,  à  qui  Aria-  g  13.  C<mme  nous  VaPons  déjà 

loto  èù  ettfiboera  une  un  peu  diffé-  dit,  plus  haut,  g  5.  Aristote  ne  fait 

rente ,  plos  bais,  g  IS  ;  Philopon  guère  que  répéter  ici  ce  qu'il  a 

I  Hippaaofl  à  Heraclite.  déjà  dit  sur  Anaxagore.  Voir  la 


%t%DémoerUefestea!ptiquéici.  note  relative  au  g  9.  Il  semble 

Toir  amsi  plus  hant  gg  3  et  S.  —  qu' Aristote  ne  partage  pas  Topi- 

Ckaeun  de  ces  deux  caractères,  le  nion  de  Socrate  sur  le  vice  du 

acevciBent  propre  de  Tâme  et  le  système  d' Anaxagore .  Voir  le  Phé- 

SioatwneBl  qifene  transmet  ati  don,  p.  )78,  trad.  de  M.  Cousin. 
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bien  qa  il  les  emploie  toutes  deux,  comme  si  c était 
une  seule  nature  :  pourtant  il  fait  surtout  derintelli- 
gence  le  principe  de  toutes  choses.  Gest  ainsi  qull 
dit  que,  seule  de  tout  ce  qui  est,  Fintelligence  est 
simple,  sans  mélange  et  pure.  Il  attribue  à  un 
même  principe  tout  à  la  fois  et  de  connaître  et  de 
mouvoir,  quand  il  avance  que  Fintelligence  meut 
l'univers. 

S  14.  Thaïes  aussi  peut  être  rangé  parmi  ceux  qui 
passent  pour  avoir  considéré  l'âme  comme  ce  qui 
produit  le  mouvement;  car  il  disait  que  la  pierre 
d aimant  a  une  âme,  parce  qu  elle  meut  le  fer. 

§  i5.  Diogène,  aussi  bien  que  quelques  autres,  a 
cru  que  1  ame  est  de  lair,  parce  que  lair,  selon  lui, 
est  de  tous  les  corps  celui  qui  a  les  parties  les. plus 
ténues  et  qu  il  est  le  principe  de  tout.  A  son  avis, 
c'est  pour  cela  que  I  ame  a  la  connaissance  et  qu'elle 
produit  le  mouvement.  En  tant  qu'elle  est  cause 
première ,  et  que  tout  le  reste  vient  d'elle,  elle  con- 
naît les  choses  ;  en  tant  que  ses  parties  SQDt  les  plus 
ténues,  elle  est  motrice. 

§  16.  Heraclite  admet  bien  aussi  l'âme  pour  prin- 
cipe, puisque,  dans  son  système,  elle  est  l'exhalaison 


g  14.   Tfialès  aussi.   Philopon  §  15.  Diogène,  d'Apollonie.  — 

blâme  Âristotc   d'avoir  ici   rap-  Aussi  bien  que quelgttes  autres,  téla 

porté  l'opinion  de  Thaïes  ;  car  il  qu'Anaximène,  par  exemple.  Voir 

s'agit  dans  ce  passage  des  philo-  la  Métaphysique ,  liv.  ] ,  ch.  3 , 

sophes  qui  ont  confondu  Vùme  p.  084,  a,  6,  éd.  de  Berlin, 

avec  les  principes  quils  recon-  g  16.  I/éraclUe.„  dans  tm  Jhis 

naissaient  aux  choses,  et  Aristote  perpétuel.  Voir  sur  ceUe  opinion 

revient  à   Tidéc  de  mouvement  d'Heraclite ,  qui  de  lui  est  passée 

dont  il  n'est  plus  question.   La  jusquà  PlatonparCratyle,  laMé- 

critique  est  vraie ,  et  cette  pensée  taphysique,  iiv.  ] ,  ch.  6,  p.  987,  a, 

pouvait  être  mieux  placée.  33,  éd.  de  Berlin.  —  Le  mobUe  est 


LIVRE  I,  CHAPITRE  II.  H  7 

doot  il  forme  tout  le  reste.  Il  ajoute  qu'elle  est  la 
plus  incorporelle  des  choses ,  qu  elle  est  dans  un 
£nx  perpétuel»  et  que  le  mobile  est  connu  par  le 
xnobile.  C'est  qu'il  croyait ,  ainsi  que  bien  d'autres , 
€pe  toutes  les  choses  sont  en  mouvement. 

§  1 7.  Les  opinions  d'Alcméon  sur  1  ame  semblent 
s  être  rapprochées  beaucoup  de  toutes  celles-là.  Il 
dit  qu'elle  est  immortelle ,  parce  qu  elle  ressemble 
aux  immortels;   et  quelle  a   ce  privilège,  parce 
qu'elle  est  dans  un  mouvement  éternel  y  et  que  tous 
les  corps  divins  se  meuvent  éternellement  sans  inter- 
ruption :  la  lune,  le  soleil  ♦  les  astres  et  le  ciel  entier. 
§  i8.  Quelques  uns,  plus  grossiers,  sont  allés  jus- 


mmc  par  le  mobile,  même  prin- 
cipe fjae  celui-ci  :  Le  semblable 
est  connu  par  le  semblable  ;  seu- 
lement, il  est  moins  général.  — 
ToKtes  choses  sont  en  mouvement. 
Oq  sait  que  c'est  là  le  trait  spé- 
cial de  la  philosophie  d'Heraclite, 
et  que  c'est  ce  qui  lui  donne  une 
grande  importance  en  histoire.  — 
Schieiermacher,  dans  sa  disserta- 
tion sur  Heraclite ,  prétend  qu' A- 
ristote  n*a  pas  très  bien  compris 
la  pensée  qu'il  expose.  Ce  doute 
est  fort  permis  ;  mais  il  est  difti- 
die,  en   Tabsence   des  ouvrages 
mêmes  d'Heraclite ,   de  prouver 
qo*on  le  comprenne  mieux.  Sim- 
plicius  et  Philopon  surtout,  en 
commentant  ce  passage ,  se  tien- 
nent dans  une  grande  réserve;  et 
on  doit  appliquer  ici  le  précepte 
que  donne  ce  dernier   relative- 
ment à  Alcméon,  dont    il  sera 
question  dans  le  paragraphe  sui- 
>fant.  Heraclite,  il  est  vrai,  a  écrit, 


tandis  qu'AIcméon  n'a  pas  laissé 
d'ouvrage  ;  mais  nous  n'avons  que 
des  fragments  d'Heraclite;  et  à 
une  telle  distance  des  temps,  avec 
des  documents  si  imparfaits,  il 
y  a  quelque  péri!  à  contester  la  cri- 
tique d'Aristole. 

^  17.  Les  opinions  d' Alcméon. 
Aristote  faisait  assez  do  cas  des 
opinions  d'Alciiiéon  pour  qu'il  l'ait 
cité  dans  la  Métaphysique  parmi 
les  philosophes  dont  les  doctrines 
méritent  un  examen  attentif.  Voir 
la  Métaphysique  ,  liv.  I ,  ch.  6 , 
p.  986,  a,  27,  éd.  de  Berlin.  Aris- 
tote fait  Alcméon  de  Crotone  con- 
temporain de  Pythagore  ,  qu'il  a 
pu  voir  lorsque  Pythogore  était 
déjà  vieux.  Philopon  doute  qu' Alc- 
méon ait  attribué  la  connaissance 
à  l'Ame  ;  ou  du  moins  il  ne  peut 
expliquer  comment  cette  faculté 
était  accordée  à  l'âme  par  Alc- 
méon, outre  celle  du  mouvement. 

M 8.  Quelques  uns,  plus  (jros- 
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qu*à  déclarer  que  1  ame  est  de  leau,  et  tel  est  Hip« 
pon.  Us  semblent  avoir  tiré  leur  explication  de  la 
gemence,  qui  cbez  tous  tes  êtres  est  liquide;  car 
Hippon  blâme  ceux  qui  prétendent  que  1  ame  est 
du  sang ,  parce  que,  dit-il ,  la  semence  n  est  pas  du 
9ang ,  et  que  c'est  elle  qui  est  la  première  âme. 

§  iQt  D autres,  comme  Critias,  ont  soutenu  que 
Tâme  est  du  sang,  supposant  que  le  propre  de 
1  ame  c  est  de  sentir ,  et  que  nous  n  avons  la  sensa- 
tion que  par  la  nature  du  sang.  C'est  qu  eu  effet 
tous  les  éléments  ont  eu  leurs  partisans,  excepté  la 
terre.  Nul  ne  la  prise  pour  le  principe  de  Tàme,  si 


siers...  Hippon.  Dans  la  Métaphy- 
sique, Itv.  1 ,  ch.  3,  p.  984,  a,  5,  éd. 
de  Berlin,  Aristote  daigne  à  peine 
nommer  Hippon  après  Thaïes,  «  à 
cause ,  dit-il ,  de  la  simplicité  de 
sa  doctrine  »  un  peu  grossière. 
Thaïes  aussi  croyait  que  l'eau 
était  lo  principe  de  tout  ;  mais , 
comme  le  remarque  Simplicius , 
Thaïes  appliquait  cette  théorie 
aux  corps ,  et  non  point  à 
rame.  Hippon  a  été  aussi  sur- 
nommé l'athée.  —  Hippon  bldme 
cetix  ^i  prétendent  que  Cdme  est 
du  sang.  Comme  c'est  là  l'opinion 
de  Critias,  cité  au  paragraphe  sui- 
vant, on  pourrait  croire  qu'Hippon 
est  contemporain  de  Critias,  ou 
postérieur  k  lui.  Tenneroann,  dans 
son  Manuel,  %  05,  classe  Hippon 
parmi  les  Pythagoriciens,  dpnt  la 
doctrine  inclinait  à  l'Ionisme. 
M.  Brandis,  dans  son  Manuel,  1. 1, 
p.  121,  classe  avec  beaucoup  plus 
de  raison  Hippon  parmi  les  Io- 
niens ,  ei  il  blâme  Censorinus  de 


l'avoir  pris  pour  un  Pythagoricien. 
Tennemann  avait  donc  pour  ex- 
cuse l'exemple  et  l'autorité  de 
Censorinus  ;  mais  son  erreur  n'en 
est  pas  moins  probable. 

g  19.  I/autrei  comme  Criiku, 
Simplicius  et  Philopon  ne  savent 
s'il  agit  ici  du  Critias  qui  fut  uo 
des  Trente ,  ou  de  tel  autre. 
Alexandre  d'Aphrodise,  au  rap« 
port  de  Pliilopon,  croyait  que  Cri« 
tias  était  un  sophiste,  dont  il  restait 
encore  quelques  ouvrages  au 
temps  où  Alexandre  écrivait.  Cri- 
tias le  tyran  avait  fait  des  vers  sur 
la  République,  et  Philopon  en  cita 
un  où  la  pensée  dans  l'homme  est 
rapportée  à  la  région  du  cœur. 
(^e  serait  là  une  opinion  analogue 
à  celle  que  rappelle  Aristote. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Philopon  essaie 
de  la  réfuter,  et  il  n'y  a  pas  de 
peine.  Voir  Platon,  Phédon,  p.  S74, 
trad.  de  M.  Cousin.  «-  De  tous  iet 
éléments,  et  par  conséquent  aussi 
de  la  terre. 
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point  n'est  pas  très  clair.  §  ^3.  Ceux  qui  croient  à  c 
oppositions  dans  les  principes  composent  aussi  Ta] 
avec  les  contraires;  et  quand  on  n'admet  qu'un  si 
des  contraires 9  soit  le  chaud,  soit  le  froid,  ou 
autre  principe  analogue ,  on  est  ameuc  à  faire 
Tàme  un  seul  de  ces  principes.  Voilà  pourquoi, 
adoptant  des  expressions  conformes  à  ces  théoii 
les  uns  disent  que  1  ame  est  le  chaud ,  parce  que  c 
aussi  par  là  que  Ion  désigne  la  vie  ;  d'autres  dis* 
qu'elle  est  le  froid,  parce  que  l'âme  est  ainsi  no 
mée,  à  cause  de  la  respiration  et  du  refroidissem* 
que  la  respiration  donne  au  corps. 

Telles  sont  donc  les  opinions  qui  nous  ont 
transmises  sur  l'âme,  et  telles  sont  les  raisons  i 
lesquelles  elles  s'appuient. 


g  23.  Des  oppositions  dans  les  opinions  antérieures  est  fort  i 

principes  :  c'est  toute  la  doctrine  ressante,  tout  abrégée  qu'elle 

des  Pythagoriciens  suivant  Aris-  l'intention  surtout  en  est  ei 

tote.  Voir  la  table  des  catégories  lente.  Mais  on  peut  trouver  qv 

pythagoriciennes  qu'il  nous  a  con-  présente  bien  des  lacunes;  et,  ] 

servées  ,    Métaphysique ,  liv.   1 ,  n'en  signaler  qu*une  seule  qu 

ch.  6,  p.  986,  a,  23,  éd.  de  Berlin,  incontestable,  les  théories  de 

—  jy autres  disent  qu'elle  est  le  ton  sur  l'âme ,  que  nous  pou 

froid.  On  sait  quelle  est  l'étymo-  étudier  tout  au  long  dans  ses 

logie  donnée  dans  le  Cratyle,  par  vres,  ont^lles  été  bien  repré 

Platon.    Voir    la    traduction    de  tées  par  son   disciple?  Évic 

M.  Cousin ,  p.  49.  II  semblerait ,  ment,  l'analyse  d'Aristote  es 

du  reste ,  d'après  ce  passage  d'A-  ce  point  tout-à-fait  insuffisa 

ristote ,  que  cette  explication  de  et  ce  qu'il  pourra  dire  plus 

l'âme  n'appartient  pas  en  propre  à  ch.  3,  g  II,  des  opinions  de 

Platon ,  et  qu'elle  est   plus  an-  ton ,  ne  réparera  point  toutei 

cienne  que  lui.  —  Telles  sont  donc  omissions    qu'il   commet  et 

Us  opuions.  Cette  histoire   des  sont  très  graves. 
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mouyement,  mais  encore  y  a-t-il  impossibilité  que 
le  mouvement  lui  appartienne. 

§  2.  On  a  démontré  antérieurement  qu'il  n'est 
pas  du  tout  nécessaire  que  le  moteur  soit  mû  lui- 
même.  Tout  objet  mû  peutletre  de  deux  manières: 
ou  par  un  autre,  ou  par  soi.  Nous  disons  qu'un  objet 
est  mû  par  un  autre,  toutes  les  fois  qu'il  est  mû, 
parce  qu'il  est  dans  une  chose  en  mouvement  :  ainsi 
les  passagers  d'un  navire.  Certes  il  ne  sont  pas  mus 
comme  le  navire.  Le  navire  est  mû  par  lui-même  ; 
eux  ne  sont  mus  que  parce  qu'ils  sont  dans  une  chose 
qui  est  mue.  Ceci  est  même  évident  en  regardant  aux 
parties  diverses  de  leur  corps.  Ainsi  la  marche  est 
un  mouvement  propre  des  pieds,  et  elle  appartient 
aussi  à  l'homme;  mais,  à  ce  moment,  elle  n appar- 
tient pas  aux  passagers  du  vaisseau.  Puisque  être 
mû  se  prend  dans  deux  sens,  voyons  maintenant 


g  2.  On  a  démontré  antérieure-  Philopon.  J'ai  renda  la 

ment.  Ce  n'est  pas  dans  ce  traité  d'une  manière  plos  précise  que 

même,  à  moins  qu'on  ne  voie  une  ne  le  fait  le  texte,  qui  dit  seu* 

allusion  k  ceci  au  chap.  î,  g  2  et  lement  :  «  Et  si  elle  participe  du 

g  4,  à  la  fin  ;  il  est  plus  probable  mouvement.  »  Ces  mots  peuvent 

qu'il  s'agit  ici  de  la  Physique ,  signifier  également ,  et  que  l'âme 

liv.  VUIfOÙ  cette  question  a  été  jouit  du  mouvement  comme  d'ana 

discutée  tout  au  long;  et  aussi  qualité  qui  lui    est   propre,  ei 

dans  la  Métaphysique ,  liv.  Xll ,  qu'elle  le  reçoit  du  dehors.  Cesl 

chap.  7,  p.  1072,  édit.  de  Berlin,  ce  dernier  sens  qu'adopte  anesi 

•^Àin^i  les  passagers  d'un  navire.  M.  Trendelenbourg;  et  voilà  poom 

Môme  comparaison  dans  les  Le-  quoi  il  propose  de  changer  ei, 

cons  de  physique,  liv.  VIII ,  ch.  4,  conjonction  copulative ,  en  on, 

b,  30,  édit.  de  Berlin.  —  Et  si  elle  conjonction  disjonctive.  Cette  va- 

reçoit  le  mouvement.  M.  Trende-  riante  n'est  autorisée  par  aocon 

lenbourg   n'approuve  pas   cette  manuscrit,  et  n'est  pas  indlspen- 

dernière  partie  de  la  phrase,  et  il  sable,  bien  qu'elle  rendit  l'eupree- 

la  trouve  tout  au  moins  inutile,  sion  plus  nette  et  plus  positive.  Je 

malgré  les  explications  que  donne  ne  crois  pas  devoir  l'adopter. 


UVRBI^  GHAPITiaiIL  ISS 

si  Tèma  se  ment  d'elle-même,  et  si  elle  reçoit  le  mon- 
fcment^  S.  Gomme  il  y  a  quatre  mouvements  : 
trmslation»  changement,  destruction,  accroisse^ 
nent ,  il  feut  que  Tàme  ait  ou  un  seul  de  ces  mon* 
fements,  on  plusieurs,  on  tons.  Si  elle  ne  se  meut 
pu  par  accident,  il  faut  que  le  mouvement  lui  soit 
Mtorel;  et  si  cela  est,  il  feut  aussi  qu*elle  ait  un 
Beo ,  car  tons  les  mouvements  qn  on  vient  d*énu- 
■éfer  s'accomplissent  dans  un  lien.  Mais  si  Tessence 
de  fftmt  est  de  se  mouvoir  elle-même,  le  monve-» 
ment  ne  lui  appartiendra  pas  par  accident,  comme  le 
mouvement  appartient  il  la  couleur  blanche  ou  à  la 
longneur  de  trois  coudées  ;  car  ces  choses-là  se  men^ 
Tent  aussi,  mais  c'est  par  simple  accident,  et 
parce  que  le  corps  dans  lequel  elles  sont  vient  à  se 
mouvoir.  Voilà  aussi  pourquoi  il  n'y  a  point  de  lien 
pour  elles.  Mais  il  y  en  aura  un  pour  Tâme,  si  par 
m  nature  elle  est  douée  du  mouvement.  %  4*  D^ 
plus,  si  elle  se  meut  par  sa  nature,  elle  peut  être 
mue  même  par  force;  et  si  elle  Test  par  force,  elle 


ja.  CommêUfaquairênuMve-  peine  pour  défendre  la  théorie 

mmU,  D«n8  les  Catégories,  ch.  U,  exprimée  dans  ce  paragraphe,  et 

i  t,  Aristote  reoonnatt  six  monve-  qui ,  à  première  vue ,  parait  tout- 

MQtsan  llea  de  quatre;  et  c'est  à-fàit  insoutenable.  Si  l'âme  a  le 

à  es  nombre  six  qu'il  s'arrête  le  mouvement  par  sa  propre  nature, 

phis    ordinairement.    Les   deux  elle  peut  aussi ,  il  est  vrai ,  être 


\  omis  ici  sont  la  gé-  mue  par  une  force  étrangère ,  et 

Hntion  et  le  déeroissement.  il  n'y  a  point  de  contradiction, 

g  4.  Si  êih  sê  meut  par  sa  no-  Mais ,  de  ce  qu'elle  est  mue  par 

tfÊfe,  eilèpma  être  nmte  même  par  une  force  étrangère,  il  ne  s'ensuit 

Me9,  etc.  n  est  fort  difficile  de  pas  du  tout  qu'elle  ait  le  mouve- 

Un  accorder  ce  passage  avec  les  ment  en  propre.  D'autre  part ,  il 

opinions  bien  connues  d'Aristote  n'y  a  point  à  supposer   d'alté- 

mr  le  mouvement;  SimpUoius  et  ration  dans  le  texte  :  Alexandra 

PlinopoB  M  donnent  beémeoiip  de  d'Aphrodise ,  cité  par  Philopon , 
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Test  aussi  par  nature.  11  en  est  de  même  encore  pour 
le  repos.  La  chose  vers  laquelle  une  autre  est  mue 
par  sa  nature  lui  sert  aussi  de  point  de  repos  na* 
turel  ;  et  de  même,  la  chose  vers  laquelle  une  autre 
est  mue  par  force  lui  sert  aussi  par  force  de  point 
de  repos.  Quels  seront  les  mouvements  et  les  repos 
forcés  de  Tâme?  C'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de 
dire,  même  quand  on  se  borne  à  des  à-peu-près. 
§  S.  Si  elle  se  meut  en  haut ,  elle  sera  du  feu  ;  si  c'est 
en  bas,  elle  sera  de  la  terre  ;  car  ce  sont  là  les  mou- 
vements propres  de  ces  corps.  §  6.  Même  raisonne- 
ment pour  les  mouvements  intermédiaires.  En 
outre ,  puisqu'elle  parait  mouvoir  le  corps ,  il  est 


Tavait  d^à,  comme  noas  TavoDS 
aujourd'hui  nous-méme.  FauMl 
croire  qu'Aristote  n'a  point  ex- 
primé sa  pensée  d'une  manière 
assez  développée  et  assez  claire? 
On  peut  encore  supposer  que  les 
idées  de  nature  et  de  violence 
sont  corrélatives  ici  ;  et  que ,  du 
moment  qu'il  y  a  violence ,  c'est 
qu'il  y  a  une  disposition  anté- 
rieure contraire,  qui,  par  consé- 
quent, est  naturelle;  et  récipro- 
quement, que  là  ou  il  y  a  disposi- 
tion naturelle ,  la  violence  peut 
«lussi  la  changer  en  une  disposi- 
tion contraire.  Le  passage,  malgré 
toutes  ces  explications  plus  ou 
moins  hypothétiques,  n'en  reste 
pas  moins  fort  obscur.  M.  Tren- 
delenbourg  proposerait  de  rejeter 
la  dernière  partie  de  la  phrase  : 
«  Et  si  elle  l'est  par  force ,  etc.  » 
Ce  qui  l'en  empêche,  c'est  une 
pensée  presque  pareille  dans 
le  Traité  du  ciel ,  liv.  111 ,  chap.  2, 
p.  300,  a,  22,  édit.  de  Berlin.  Mais 


cette  pensée,  dans  le  Traité  du 
ciel,  est  très  bien  justifiée,  et 
Aristote  se  borne  à  démontrer 
qu'un  mouvement  contre  nature 
suppose  nécessairement  un  moa^ 
vement  naturel.  C'est  là  sans 
doute  le  sens  véritable  dans  le- 
quel il  faut  entendre  le  présent 
paragraphe.  Voir  plus  haut  g  l. 

g  ô.  5i  elle  se  wjtut  en  haut. 
Aristote  semble  vouloir  démon- 
trer les  conséquences  absurdes  de 
l'opinion  qui  attribue  le  moave- 
mentàrâme. 

g  6.  Même  raisonnement  pour 
les  inouvements  intermédiaires^  à 
droite  ,  à  gauche ,  devant ,  der- 
rière, etc.  M.  Trendelenboorg 
comprend  :  «  pour  les  corps  inter- 
médiaires »  entre  le  feu  et  la  terre. 
—  Elle  donne  au  corps  les  mêmes 
mouvements  qu'elle  possède,  Oo 
peut  contester  la  justesse  de  ce 
principe;  et  Ton  pourrait  voir  dans 
la  nature  matérielle  bien  des 
forces  donner  à  différents  corps 
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tout  simple  qu'elle  donne  au  corps  les  mêmes  mou- 
vements qu'elle  possède  ;  et  réciproquement ,  il  est 
vrai  de  dire  que  les  mouvements  qu'elle  donne  au 
corps,  elle  se  les  donne  également  à  elle-même.  Mais 
le  corps  est  mû  par  translation ,  de  sorte  que  Tâmc 
devrait  aussi  chan{][er  avec  le  corps  ,  et  être  dé- 
placée ou  tout  entière ,  ou  dans  ses  parties.  Or,  si 
cela  se  peut,  il  est  possible  dès  lors  quelle  rentre 
dans  le  corps  après  en  être  sortie,  et  la  consé- 
quence de  ceci  serait  que  les  êtres  morts  ressusci- 
tent. §  7.  De  plus,  lame  pourrait  aussi  recevoir 
d un  autre  un  mouvement  accidentel ,  et  alors  letre 
animé  serait  poussé  par  une  force  étrangère.  Mais 


des  mouvements  qu'eUes-fflémes 
ne  possèdent  pas.  La  communi- 
ntioo  de  l'âme  et  du  corps  est 
uns  doute  fort  obscur^;  mais 
Aristote  ne  l'explique  pas  plus 
?ae ceux  qu'il  critique  ici;  et  lui- 
iDéme  il  lui  prête  la  faculté  de 
mouvoir  le  corps,  sans  dire  com- 
ment elle  lui  transmet  le  mouve- 
ment. Voir  plus  loin,  liv.  III, 
chap.  9.  —  //  est  possible  qu'elle 
rmtre  dans  le  corps.  Il  ne  semble 
pas  non  plus  que  ce  soit  une  con- 
séquence absolument  rigoureuse 
et  inévitable ,  et  l'absurdité  sous 
laquelle  Aristote  prétend  accabler 
celle  théorie  n'en  est  pas  une  con- 
séquence parfaitement  évidente. 
"Que  les  êtres  morts  ressuscitent. 
M.  Trendelenbourg  suppose  que 
peot-étre  cette  dernière  pensée 
aara  été  ajoutée  par  quelque  main 
chrétienne.  Rien  ne  le  prouve,  et 
lidée  de  résurrection,  comme  il 
le  remarque  lui-même,  se  trouve 
d^'jà  dans  Homère.  On  ne  voit  pas 


d'ailleurs  comment  cette  inter^ 
polation,  si  c'en  est  une,  pourrait 
favoriser  les  dogmes  chrétiens. 
Elle  semblerait,  au  contraire,  les 
combattre,puisque  Aristote  trouve 
cette  conséquence  absurde.  Voir 
les  objections  que  Théophraste 
élevait  contre  cette  opinion  de  son 
maître  ;  Thémistius  les  rapporte, 
mais  fort  obscurément. 

§  7.  Un  mouvement  accidentel. 
Après  avoir  combatlu  la  Iht'orie 
qui  accorde  à  l'âme  un  mouve- 
ment propre ,  Aristote  combat 
aussi  celle  qui  lui  prête  un  mou- 
vement accidentel.  Mais  ici  en- 
core rargumentation  laisse  ix  dé- 
sirer. —  C'est  surtout  par  les  ob- 
jets sensibles.  Voir  plus  loin  la 
théorie  de  la  sensibilité,  liv.  11 , 
chap.  5  et  suiv.  Mais ,  dans  celte 
supposition  encore ,  l'âme  elle- 
même  serait  immobile  ;  et  ce  se- 
rait l'organe  seul  du  sens  qui  se- 
rait mû  par  l'objet  sensible.  Voir 
aussi  liv.  ni,ch.  X,  §3. 


126  TRAITÉ  DE  VAME. 

il  n  est  pas  besoin  que  ce  qui  a  dans  son  essence  h 
faculté  de  se  mouvoir  soi-même  soit  mû  par  un 
autre ,  si  ce  n'est  par  accident  ;  pas  plus  que  ce  qui 
est  bon  en  soi  et  par  soi  ne  lest  par  un  autre ,  ou 
bien  en  vue  d  un  autre.  En  admettant  que  Tàme  soil 
mue  par  quelque  chose ,  c'est  surtout  par  les  objets 
sensibles  qu'on  pourrait  dire  qu'elle  lest.  § 8.  Pour 
tant  alors  si  Tâme  se  meut  elle-même,  elle  serait  mui 
aussi  par  conséquent;  et  comme  tout  mouvemen 
fait  que  la  chose  mue ,  en  tant  que  mue  ^  sort  de  si 
nature,  Tàme  sortirait  donc  de  son  essence  ,  à  moins 
que  ce  ne  soit  par  accident  qu  elle  se  meuve  elle- 
même*  Mais  se  mouvoir  spontanément  soi-même  es) 
de  son  essence. 

§  g.  Quelques  uns  prétendent,  il  est  vrai,  qn< 
Tâme  meut  le  corps  dans  lequel  elle  est,  commt 


g  s.  Pourtant   alors.  ArUiote  Uppe,  Vautour  comique.  Je  ne  saii 

veut  trouver,  ce  semble,  encore  sur  quelle  autorité  M.  Meineke 

une  autre  contradiction  dans  la  cité  par  M.  Trendeleobourg ,  faJ 

théorie  du  mouvement  attribué  à  de  ce  Philippe  le  fils  d'Arbto 

l'âme.  L'âme  a  beau  se  mouvoir  phane.  Il  reste  de  lui  quelque 

elle-même,  elle  n'en  est  pas  moins  fragments.  Voir  Quâestionom  soi 

mue   quand   elle  se  meut  ;  et ,  nicarum  spécimen  nonum ,  p.  \ 

comme  tout  ce  qui  est  mû  sort  de  de  M.  Meineke.  ^  Une  Vému  é 

sa  nature,  Tâme  sort  de  sa  nature  hois  qui  se  remuait  toute  seule,  khi 

quand  elle  se  meut  elle-même,  à  tote parie  encore  de  ces  statues  d 

moins  qu'on  ne  dise  que  se  mou-  Dédale,  Politique,  liv.  I,  ch«2,  gi 

voir  soi-même   ne  soit  en   elle  p.  20,  de  mon  édition.  '—  Quan 

qu'un  accident.  Voir  sur  ce  pas-  on  y  versait  de  l'argent  fimâu 

sage    l'explication   d'Alexandre ,  du  vif-argent,  du  mercure.  -^  Ia 

Traité  des  questions,  liv.  n,  ch.  3.  sphères  indivisibles,  les  atomes  qi 

g  9.  Comme  elle-même  est  mue*  sont  sphéroïdes.  J'ai  conservé  Te] 

L'âme  ne  ferait  alors  que  trans-  pression  même  d'Aristote  ;  peol 

mettre  au  corps  le  mouvement  être  eût-il  été  plus  ekaci  de  din 

qu'elle   recevrait   elle-même  de  «  Les  atomes  sphériques.  ••  —  1 

l'extérieur,  et  elle  le  lui  transmet-  font  mouvoir  tous  les  corps.  Yo 

trait  sans  y  rien  changer.  —  Phi-  plus  haut ,  chap.  2,  gg  S  el  19. 
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le  corps  :  c'est  parce  qu'elle  se  meut  elle-mêm 
quelle  meut  le  corps  auquel  elle  est  liée.  Composé 
avec  les  éléments,  divisée  selon  les  nombres  harmc 
niques,  afin  quelle  ait  le  sentiment  inné  de  Tbai 
monie,  et  qu'elle  accomplisse  tous  ses  mouvement 
'd'accord  avec  Funivers,  Timée  a  rendu  circulaire  1 
ligne  droite  qu'elle  décrit;  et,  séparant  en  deux  cei 
clés,  unis  entre  eux  de  deux  façons,  le  cercle  uniqui 
il  a  divisé  de  plus  ce  cercle  en  sept  autres  ^  parc 
que,  selon  lui,  les  translations  du  ciel  sont  les  mou 
vements  mêmes  de  Tâme. 

§  la.  Mais  d abord  il  n'est  pas  exact  de  dire  qu 
lame  soit  une  grandeur;  car,  évidemment,  Timé 
veut  que  l'âme  du  monde  soit  à  peu  près  comme  c 
qu'on  appelle  l'intelligence;  et  cette  âme  du  mond 
ne  ressemble  assurément  ni  à  l'âme  sensible  ni 
l'âme  concupiscible ,  puisque  le  mouvement  d 
celles-là  n'est  pas  du  tout  la  translation  circulain 
§  i3.  L'intelligence  est  une  et  continue,  tout  comm 
l'est  la  pensée  ;  et  la  pensée ,  ce  sont  les  pensées 
Mais  si  les  pensées  forment  une  unité,  parce  qu'elle 


g  12.  Que  rame  soit  une  gran^  mouvement,  si  elles  en  ont  ui 

deur,  Platon  ne  le  dit  pas  en  pro-  serait  plutôt  en  ligne  droite  qu 

près  termes;  mais  c'est  ce  qui  ne  serait  circulaire.  —  ILatransh 

résulte  évidemment  de  toute  sa  twn  ou  le  mouvement  circulair 

théorie.  L'âme ,  pour  être  divisée  g  43.    L'intelligence  est  une 

et  subdivisée,  comme  il  le  dit,  con^t/tue.  Je  n'ai  pu  rendre  ici  tou 

doit  être  nécessairement  une  gran-  la  force  du  grec,  où  le  mot  qui  e: 

deur,  —  comme  ce  qu*on  appelle  prime  rinteiligence  est  le  radie 

rtn^e<%f7ice^  et  l'intelligence,  évi-  de  celui  qui  exprime  la  pensé 

demment,  ne  peut  être  considérée  Notre  langue  ne  m'offrait  pas  o 

comme  une  grandeur  ;  —  car  cette  ressources.  On  voit,  du  reste,  qi 

dme  du  monde,  qui  est  Tintelli-  la  pensée  d'Âristote  est  tout-à-fc 

gence ,  ne  ressemble  ni  à  la  sen-  conforme  à  celle  qu'énoncèrei 

sibilité  nt  à  la  passion ,  dont  le  plus  tard  Spinoza  et  Hume.  Vo 
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cotnpt^endië  les  blioses^  de  les  toucher  par  Tune  de 
ses  parties  4  à  quoi  bon  alors  la  faire  mouvoir  eu 
cercle?  ou  même  lui  donner  absolument  aucune 
grandeur?  S*il  lui  faut,  pour  qu'elle  pense ^  toucher 
les  ehoses  par  le  cercle  entier^  que  produira  le  con- 
tact des  parties? Et  comment  ce  qui  a  des  paities 
pensera-t-il  par  ce  qui  ti'en  a  pas,  et  ce  qui  est  sans 
parties  par  ce  qui  en  a?  Il  faut  donc  néce^aïretnent 
que  rintelligeUce  soit  ce  cercle  même  ;  car  la  pensée 
est  le  mouveitient  de  l'intelligence  ^  comme  lapéri^ 
phorie  est  le  mouvement  du  cercle.  §  i5.  Si  done 
la  pensée  est  un  mouvement  de  eirconférenée»  Tin^ 
telligence  sera  le  cercle  même  dont  la  pensée  serait 
ee  mouvement  de  circonférence.  Mais  Tintelligence 
pensera  éternellement  quelque  chose  ;  car  il  le  faut^ 


la  pensée  sera  multipliée  autant 
de  fois  qu'il  y  a  de  points,  tandis 
que  Tacte  de  la  pensée  semble 
unique.  —  Ou  fnéme  iui  don- 
ner absolument  aicbtfne  grandeur, 
M.  trendelenbourg  trouve  cette 
addition  peu  nécessaire,  et,  sahft 
Tautoilté  des  commentateurs ,  il 
serait  assez  porté  ft  la  supprimer. 
11  me  semble  que,  sans  être  indis* 
peu^ablè,  elle  abhève  foH  bien  la 
pensée,  tot  qu'on  aurait  tort  de  la 
retrancher.  —  PenserH^-àl  pût  ee 
T^i  n'en  a  pas.  Peut-éttre  tauditiit- 
il  mieux  traduire  tons  la  proposi- 
tion/)ar:  «  Pensera-t-il  ce  qui  n'en 
a  pas,  *  et  de  même  dans  le  secoMd 
membre  de  IS  phrase.  J'ai  préféré 
une  fidélité  scrupuleuse,  sauf 
&  paraître  l'avoir  poussée  trop 
loin . — Lu  pensée  est  le  mouvement 
de  Vintelligenee.  Voir  ati  paragra- 
phe précédent  la  remarque  sur 


la  ressemblance  des  mots  «  pen- 
sée et  intelligence  •  en  grée.  —  Pi- 
riphorie,  mouvement  circulaire. 

g  15.  Si  dùhû  Al  penàêB  est 
un  mxAJtûenHent  de  nrcoti/IAinuè* 
Comme,  suivant  leTiméé,lé  mott- 
vement  de  ce  cercle  de  Ttinlteit 
est  éteruel ,  il  ftiut  que  l'acte  de 
l'intelligence  qui  se  cônfôUd  avec 
ce  cercle  même ,  soit  éternel 
comme  luit  en  d'autres  terme*,  Soli 
inRni  et  illitfaité.  Or,  nous  vdfottS 
au  contraire  que  tout  acte  de  l'Iil- 
telligence,  toute  pensée  est  limi- 
tée :  donc  la  théorie  dit  Timée  est 
fausse.  Cette  récitation  d'Aristole 
est  Juste  dans  ses  conidilsimii  ; 
mais  seulement,  ici,  H  ne  S*é|^*r- 
çoit  pas  qu'il  traA8|^orté  à  TiiitM- 
iigence  humaine,  indiTiduelte,  efc 
que  Platon  a  dli  de  rintelligeliee 
universelle,  de  rSiM  da  niowle. 
O'Ht  déplsci»rlÉ  flMlloBi  «1  ■« 
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puisque  ce  mouvement  circulaire  est  étemel.  Or,  il 
y  a  des  limites  à  toutes  les  pensées  pratiques ,  car 
toutes  se  font  en  vue  d'un  certain  but  extérieur* 
Quant  aux  pensées  spéculatives,  elles  sont  également 
bornées    danft  leurs   raisonnements;  et   tout  rai- 
sonnement est  ou  une  définition  ou  une  démonstra- 
tion»  D^abord  les  démonstrations  »  en  même  temps 
qu  elles  partent  d'un  principe^  ont  aussi  pour  terme 
en  quelque  sorte  le  syllogisme  ou  la  conclusion. 
Même  quand  elles  ne  concluent  pas,  elles  ne  revien-^ 
Dsntpas  du  moins  à  leur  principe;  mais,  prenant 
toujours  un  moyen  et  un  extrême,  elles  avancent  en 
ligae  droite  f  tandis  que  la  circonférence ,  au  cou* 
traire»  revient  à  son  point  de  départ.  Quant  aux  dé- 
finitions, elles  sont  toutes  limitées.  §  16.  De  plus, 
li  le  même  mouvement  de  circonférence  a  lieu  plu* 
âeurs  fois,  il  faudra  donc  aussi  que  Tintelligence 

moins  eût-il  fallu  le  faire  remar  logisme  ou  la  conclusion.  Voir  les 
quer.  —  En  vue  (T un  certain  but  déûnilions  diverses  du  syllogisme, 
txtérieur.  Le  texte  dit  littérale-  dans  les  Analytiques  passim ,  et 
isent  :«  Eo  vue  d'un  autre.  >»—Dan«  surtout  Premiers  Analytiques, 
leurs  raisonnements.  Je  n'ai  pu  liv.  I ,  ch.  1  ,  g  8.  —  Elles  ne  re- 
trouver daus  notre  langue  un  autre  viennent  pas...  à  leur  principe.  11  a 
mot  pour  rendre  le  mot  grec,  qui  été  prouvé  dans  les  Derniers  Aua- 
ttt  beaucoup  plus  vague.  —  Tout  ly tiques  que  la  démonstration  ne 
misonnementest  ou  une  définition,  pouvait  être  circulaire,  liv.  I, 
Même  reomrque.  —  Ou  une  dé-  ch.  3,  g  3  et  suiv.  —  Toujours  un 
monstration.  Voir  dans  les  der-  moyen  et  un  extrême.  Philopon 
BiersAnalytiques,  liv.  II,  section  1,  semble  avoir  lu  :«  Prenant  tou- 
!••  rapports  et  les  différences  de  »  jours  le  moyen  pour  extrême.  » 
Il  démonstration  et  de  la  défini-  Cette  leçon  serait  peut-être  préfé- 
tion.  —  Ont  aussi  pour  terme.  Il  a  rable.  —  Quant  aux  définitions , 
été  démontré  dans  les  derniers  elles  sont  toutes  limitées  :  le  mot 
Analytiques ,  liv.  1 ,  ch.  19  et  90 ,  lui-même  le  dit  assez. 
^  les  extrêmes  et  les  moyens  'g  16.  Si  le  même  mouvement. 
dans  iM  démonstrations  étaient  Objection  toute  pareille  à  celle 
nécessairtment  limités.  —  le  «yi-  qui  a  été  faite  plus  haut,  g  1 4. 
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pense  plusieurs  fois  la  même  chose.  §  1 7.  En  outre, 
la  pensée  ressemble,  on  peut  dire,  à  un  repos  et  à 
un  arrêt  bien  plutôt  qu  a  un  mouvement,  et  il  en  est 
de  même  pour  le  syllogisme.  §  18.  D'autre  part  une 
chose  ne  donne  pas  le  bonheur  quand  elle  n  est  pas  fa- 
cile et  qu  elle  s  accomplit  par  force;  et  si  le  mouve- 
ment n  est  pas  lessence  de  Tintelligence,  Tâme  serait 
donc  mue  contre  sa  nature.  §  1  g.  C'est  encore  une  con- 
dition bien  pénible  pour  elle  que  d  être  unie  au  corps, 
de  manière  à  ne  pouvoir  s  en  délivrer.  Bien  plus ,  ^ 
c'est  un  sort  qu  elle  doit  fuir,  s'il  vaut  mieux  pour  Tin — 
telligencede  n'être  point  unie  au  corps,  comme  oikj 
a  coutume  de  le  dire,  et  comme  on  le  croit  vulgaire—  t 
ment.  §  ao.  Timée  laisse  ignorer  aussi  la  cause  quS  m 
fait  que  le  ciel  a  un  mouvement  circulaire;  car  c^- 
n'est  pas  l'essence  de  l'âme  qui  est  cause  qu'elle  es*'^ 
mue  de  cette  façon;  c'est  par  pur  accident  qu'elles 
reçoit  cette  espèce  de  mouvement.  Ce  n'est  certes^ 

g  17.  La  pensée  ressemble ,  on  du  monde.  —  L'âme  serait  done^^ 

peut  dire,  à  un  repos.  M.  Tren-  mue  contre  sa  nature,  et  par  con^* 

delenbourg  cite,  pour  appuyer  ce  séquent  ne  serait  pas  heureuse  ,    * 

passage,  que  Thémistius  et  Phi-  puisqu'elle   souffrirait  une  sortes 

lopon  ont  assez  mal  compris,  deux  de  violence, 

passages  analogues  et  tout^-fait  g  I9.  Que  d*étre  unie  au  corps,  ^' 

décisifs ,   Leçons   de   physique ,  L'âme  du  monde  est  unie  au  corps  ^ 

liv.  Vn,  chap.  3,  p.  Î47,  b,  H,  du  monde.  Voir  le  Timée,  p.  Iî8,    « 

édit.   de  Berlin  ;  et  Problèmes,  trad.  de  M.  Cousin  :  Platon  le  dit    ^ 

sect.  XXX ,  chap.  14,  956,  b,  39.  —  positivement. 

Il  en  eM  de  même  pour  le  syllo-  g  50.  Ce  n'est  pas  Vessence  de 

gisme,  L'étymologie  du  mot  syllo-  Vâme  qui  est  cause.  Il  semblerait, 

gisme,  en  grec,  semble  aussi  con-  au  contraire ,  d'après  le  passage 

firmer  cette  théorie ,  tout  comme  qui  vient  d'ôtre  cité  du  Timée  (  et 

la  confirme  l'étymologie  du  mot  aussi  p.  124),  que  Platon  considère 

«  science  »  dans  la  même  langue.  Tâme  comme  la  cause  du  mouve- 

g  18.  Si  le  mouvement  n* est  pas  ment  par  rapport  au  corps  du 

Vessence   de  V intelligence ,   telle  monde.  La  critiqae  d'Aristote  ne 

que  Timée  la  conçoit  dans  l'âme  serait  donc  pas  très  juste. 
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pas  davantage  le  corps  qui  en  est  cause ,  etceserait 

hiati  plat6t  ïftme  qui  en  serait  cause  pour  hd.  $  ^ai'. 

Mais  Hmëe  ne  dit  pas  non  plus  que  le  mouvement 

mt  un  état  meilleur  pour  Tâme;  et  pourtant  il  a  bien 

Mluy  puisque  Dieu  a  voulu  que*  Tftme  se  mût  cir^ 

colairementy  qu'il  fùt  meilleur  pour  elle  de  se  mou- 

tûr  que  de  rester  en  repos,  et  de  se  mouvoir  ainsi 

plutôt  que  tout  autrement.  Mais  comme  ces  considé- 

nlions  appartiennent  plus  spécialement  à  une^Mtre 

jmde,  nous  les  laissons  de  cftté  pour  le  moment. 

S  aa.  Du  reste,  cette  théorie  de  TImée  est  erronée 
iQBsi  bien  que  la  plupart  de  celles  qu'on  a  données 
sarFAme^en  ee  qu'on  unit  Tâme  au  corps  dans  lequel 
oola  place,  sans  avoir  en  outre  déterminé  comment 
est  le  corps  et  pour  quelle  cause  il  est  ainsi  fait.  G*est 
là  cependant  un  point  très  nécessaire;  car  cette  asso- 
ciation est  cause  que  Inu  agit  et  1  autre  souffre,  que 

S  21.  Ttmée  ne  dU  pas  non  plus  et  qu'il  aaniit  peut^tre  bien  fait 

pie  le  mmtoement  soit  un  état  de  ne  pas  négliger  les   théorief 

meUleur^  cela  est  vrai  ;  mais  Diea,  exposées  sur  la  question  de  l'âme, 

ayant  voola  faire,' selon  Timée,  un  dans  plusieurs  autres  dialogues 

monde  vivant,  une  âme  -vivante,  non  moins  graves  que  celui-là.  — 

adA  nécessairement  lui  donner  le  A  une  autre  étude.  Peut-être  Té- 

moovemeot.  —  Dieu,  a  voulu  que  tude  générale  du  mouvement  dans 

fâme  se  mûi  dreuUrirement.  Ti-  les  Leçons  de  physique.  C'est  ce 

née  dit  positivement  que  si  Dieu  que  croyaient  Alexandre  d'Aphro- 

n'a  laissé  au  monde  que  le  mou-  dise  et  Plutarque  le  grand  ;  mais 

vement  de  rotation,  c'est  qu'il  n'a  Simplicius  pense  qu'il  s'agit  plutôt 

p«  vdqIu  que  le  monde  errAt  au  de  la  Métaphysique, 

gré  des  six  autres  mouvements  §  2S.  Du  reste,  cette  théorie  de 

réguliers.  Voir  la  trad.  de  Timée.   Ce    paragraphe    semble 


M.  Cousin, p.  124.  Ici  encore  la  faire  double  emploi  avec  celui 

critique  d'Aristote  ne  serait  pas  qui  suit.  —  Un  point  très  néceS" 

parfaitement  exacte.  On  peut  trou-  saire.  Ceci  est  parraitement  vrai  ; 

ver,  du  reste,  qu'il  a  donné,  en  gé-  mais,  dans  le  Timée,  Platon  s'est 

Déral,beaiicoiip  trop  d'importance  arrêté  fort  longuement  à  décrire 

^  ces  opinions  étranges  du  Timée,  le  corps  du  monde,  avant  d'y  pla- 


iS4  TRAITÉ  DE  L'AMB. 

Tan  est  muet qae  Tautre  meut,  rapporti  de  réeiprcH 
cité  qui  ne  se  trouvent  point  du  tout  entre  les  premiers 
êtres  venus.  §  33.  D'autres  aussi  bornent  leurs  ef- 
forts k  dire  ce  qu'est  Tàme,  sans  dire  un  mot  du  corps 
qui  la  doit  recevoir,  comme  s'il  était  possible ,  ainsi 
que  le  veulent  les  fables  pythagoriciennes,  que  la  pre- 
mière âme  venue  entrât  au  hasard  dans  le  premier 
corps  venu.  Chaque  chose,  au  contraire,  parait  avoir 
une  espèce  et  une  forme  qui  lui  sont  propres  ;  et  c*est 
absolument  comme  si  Ton  prétendait  que larchitee- 
ture  peut  se  mêler  de  fabriquer  des  instruments  de 
musique  ;  loin  de  là ,  il  faut  que  lart  se  serve  de  ses 
instruments  propres,  et  que  Tâme  se  serve  du  corps. 

oer  lame,  fl  semblerait  donc  qae  admise  aimi  par  Empédode , 
cette  objcctioo  ne  l^atteiot  pas,  à  comme  le  remarque  PhUopon.  m- 
moins  qu'Aristote  ne  veuille  par-  V architecture  peut  faire  des  al- 
ler du  corps  humain.  Mais  Timée  strument$  de  musique.  M.  Trende- 
en  a  parlé  aussi  tout  au  long.  lenbourg  trouve  quelque  obscu- 
§  23.  Sans  dire  un  mot  du  corps,  rite  dans  ce  passage  ;  en  prenant 
Ceci  ne  semble  être  qu'une  répé-  une  expression  un  peu  générale, 
tition  de  ce  qui  précède.  Plus  loin,  comme  je  l'ai  fait  dans  ma  Irt- 
liv.  II,  cbap.  2,  g  Ji,  Aristote  re-  duction,  toute  obscurité  disparaît, 
vient  encore  sur  cette  pensée,  qui  et  l'opposition  que  veul  établir 
d'ailleurs  est  très  juste.  On  pour-  Aristote  est  parfaitement  claire. 
rait  lui  objecter  que  lui-même ,  —  Et  que  Vdme  se  serve  du  earps, 
dans  ses  théories  sur  l'âme,  s'est  11  semble  qu'il  manqua  ici  quai» 
peu  occupé  du  corps,  bien  qu'il  ait  que  chose  pour  complétar  la 


défini  l'âme  «  la  forme  du  corps,  «  sée  ;  mais  je  n*ai  rien  voala  ajou- 

voir  plus  loin,liv.  U,cbap.  1  et  ter,  préférant  restar  fidèle  au  taxta, 

suiv.  —  Le  veulent  les  fables  py-  qui  n'est  pas  plus  explicita.  -«-Itai 

thageiheiennes,  la  roétempsychose,  corps,  conformé  de  certrina  fiçan. 


uvi»  I.  mmm  iv. 
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k  4e  eet  den  opIalOBs  : 
i*  QvItaiiilaelianMMlt; 
r  (M  rM9«  M»  0»  miilire  «Il  M  MMU  )9|- 


5  1-  Il  existe  aicore  sjur  rftme  x^ne  aatre  opinioii 
ifBâf  pour  bien  4^  Bp^^$  W  paraît  pas  nioins  cer- 
taine qne  toutes  ceUes  qn^on  vient  de  rappeler,  et 
dont  nous  avons  déjà  fait  justice  par  la  discussion 
dans  nos  Étpdes  faites  en  commun.  On  dit  que  Tâme 
eu  Jum  basmomi  Vhêrmq^ip^  »jpPM-|t-po,  e^t  ^^ 


%  t.  Apu  nùt  Étiudêi  faUe$  en 
eommum,  L'«xpreMion  est  très 
vagM,  il  Je  ne  eaie  pas  sûr  4'a- 
voir  bien  saisi  le  sens  :  «  Duis 
«  les  discours  ((ai  ooi  eu  lieu  en 
«  oommim.  •  On  peut  comprendre 
ce  puasge  ainsi  que  Je  Tai  dit. 
Oo  peat  adopter  encore  nn  sens 
plus  général ,  et  entendre  qu'il 
s'agit  simplement  d'ouvrages  pu- 
bliés, connus  communément  des 
todeurt  auiquels  le  philosophe 
s*adresse.    Quels   sont  ces  ou- 
vrages t  Slmplidus  répond  que 
ce  sont,  ou  les  arguments  exposéi 
par  Platon  dans  le  Phédon  contre 
cette  théorie,  ou  l'Ëudème,  dia- 
logue dans  lequel  Àristote  lui- 
ntee  avait  fait  une  léfiutatton 
loQte  persUle.  Phllopea  «dopte 


cette  explication  en  partie  ;  maif 
il  ajoute  que  ces  discours,  cef 
ouvrages  appelés  «  discours ,  ou- 
vrages communs,  >»  se  rapportent, 
soit  aux  conversations  non  écritef 
qu'Aristote  a  soutenues  contrp 
Wê  adversaires,  ce  qui  justifierait 
le  sens  que  j'ai  préféré,  soit  aux 
commentaires  et  ouvrages  exoté- 
riques  dont  le  dialogue  de  ÏEU' 
dame  faisait  partie.  Thémistius 
n'est  pas  aussi  précis* — Quelques 
manuscrits  offrent  une  variante 
qui  n'a  pas  été  généralement  adop- 
tée par  les  éditeurs,  et  qui  parait 
avoir  été  connue  de  Philopon.  An 
lieu  de  «  discours  qui  ont  eu  lieu 
«  en  commun ,  »  ils  donnent  < 
«  discours  qui  sont  appeléf  disr 
f  cowrs  en  ùsnamm^  »  Q  fit  < 
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mélange  et  un  composé  de  contraires,  et  le  corps  se 
compose  aussi  de  contraires.  §  2.  Mais  rbarmonie 
est  un  rapport  ou  une  combinaison  de  choses  mêlées 
ensemble,  et  il  n  est  pas  possible  que  lame  soit  ni 
Tun  ni  lautre.  §  3.  De  plus,  produire  le  mouvement 
n'appartient  pas  à  une  harmonie;  mais  c'est  àTâme 
que  tout  le  monde,  pour  ainsi  dire,  attribue  cette 
fonction.  §  l\.  Ce  mot  d'harmonie  s'appliquerait  à  la 
santé,  et  en  général  aux  vertus  corporelles  bien 
plutôt  qu'à  1  ame.  C'est  ce  qui  deviendrait  de  toute 
évidence,  si  l'on  essayait  d'attribuer  à  quelque  har- 
monie les  modifications  et  les  actes  de  l'âme.  On 
verrait  alors  combien  il  est  difficile  de  les  mettre 


tain  que ,  d'après  plusieurs  pas- 
sages des  œuvres  d'Aristote ,  on 
peut  confondre  «  les  discours  faits 
«  en  commun  »  avec  les  discours 
exolériqucs.  Cette  expression  a 
donné  matière  à  des  disserta- 
tions nombreuses  dont  aucune 
n'est  décisive ,  et  l'on  doit  recon- 
naître que  les  éléments  d'une  vé- 
ritable solution  ne  sont  ni  assez 
nombreux  ni  assez  clairs.  Cicé- 
ron  nous  apprend,  de  Divinat., 
lib.  I,  cap.  SS,  que  l'Eudème  avait 
pour  second  titre  :  ou  De  l'âme  ; 
ce  qui  pourrait  faire  croire  que 
c'est,  en  effet,  à  cet  ouvrage  qu'A- 
ristote  se  réfère  ici.  —  On  dit  que 
Vdme  est  une  harmonie.  Voir,  dans 
la  traduction  de  M.  Cousin,  p.  264 
et  suiv.,  la  discussion  spéciale  du 
Phédon  sur  cette  erreur.  Alexan- 
dre d'Aphrodise  aurait  cru ,  à  ce 
qu'il  semble,  qu'Aristote  voulait 
réfuter  ici  l'opinion  d'Aristoxène, 
son  disciple.  Il  est  plus  probable 


qu'il    répond  aux   théories   que 
Platon  a  déjà  combattues. 

%i.Etil  n'est  pas  possible.  Aris- 
tote  ne  dit  pas  pourquoi  :  c'est 
que  sans  doute  ceci  est  évident 
pour  lui ,  d'après  la  notion  même 
de  l'âme,  telle  qu'il  la  conçoit. 

g  3.  Attribue  cette  fonction ,  de 
mouvoir  le  corps,  et  de  produire 
le  mouvement  d'une  manière  gé- 
nérale. 

g  4.  Combien  il  est  dtfficUe  de 
les  mettre  d'accord.  11  y  a  dans  le 
grec  une  sorte  de  jeu  de  mots  que 
j'ai  conservé  dans  la  traduction  ; 
ce  n'est  pas  le  traducteur  qui  le 
fait  ;  c'est  l'auteur,  et  sans  doute 
par  inadvertance  et  sans  inten- 
tion. J'ai  dû  le  faire  remarquer.  La 
même  idée  se  trouve  reproduite, 
mais  sous  une  autre  forme ,  plus 
loin  ,  dans  ce  livre ,  chap.  5,  g  3. 
Cette  objection,  d'ailleurs,  appar- 
tient à  Platon  ;  voir  le  Phédon , 
p.  267,  trad.  de  M.  Cousia. 
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d  accord.  §  5.  Si  le  mot  harmonie  a  deux  sens  prin- 
cipaux quil  ne  fant  pas  perdre  de  vue»  dans  son 
sens  le  plus  spécial  il  s  applique  aux  grandeurs, 
considérées  dans  les  choses  qui  ont  mouvement  et 
proportion,  pour  exprimer  la  combinaison  de  ces 
grandeurs,  quand  elles  s'harmonisent  de  manière  à  ne 
pouvoir  plus  admettre  entre  elles  rien  d'homogène. 
De  plus ,  il  signifie  encore  la  proportion  de  choses 
mélangées;  mais  Ton  voit  que  ce  mot  u*est  appli- 
cable ici  ni  dans  un  sens  ni  dans  lautre.  Quant  à 
supposer  que  Tàme  est  la  combinaison  des  parties 
du  corps,  il  est  très  facile  de  réfuter  cette  hypothèse. 
Les  combinaisons  de  ces  partiessont  aussi  nombreuses 
que  diverses.  Or,  de  quels  éléments  peut-on  sup- 
poser que  Tintelligence  soit  la  combinaison?  et  com- 
ment cette  combinaison  se  fait-elle?  Comment  la 
sensibilité  ou  la  passion  serait-elle  une  combinaison 
de  ce  genre?  §  6. 11  est  également  absurde  de  croire 
que  Tâme  soit  la  proportion  du  mélange;  car  le  mé- 
lange des  éléments  qui  forment  la  chair  n  a  pas  le 


g  5.  ^  ne  pouvoir  plus  admettre  un  fait  plus  frappant  que  celui-là  ; 
entre  elles  rien  éChomogène.  Les  ainsi  la  proportion  dans  les  sons 
commentateurs     donnent     pour  répondrait  davantage  à  la  pensée 
exemple  les  pieiTes  d'un  édifice,  d'Aristote^  et  représenterait  mieux 
quand  elles  sont  bien  jointes  entre  l'idée  d'harmonie.  —  Ce  mot  n'est 
elles  et  qu'elles  forment  un  en-  applicable  icinidansun  sens  ni  dans 
semble  régulier  et  harmonieux.  Vautre.  L'âme  n'est  ni  une  combi- 
—  La  proportion  de  choses  mélan-  naison  de  choses  réunies ,  ni  un 
gtes  ,  de  manière  qu'aucun  des  mélange  de  choses  qui  se  confon- 
des corps  réunis  ne  soit  anéanti,  dent.  —  L*dme  est  la  combinaison 
et  qu  on  les  retrouve  tous  deux  (/e5pflr/i«s  (/m  corp5.  Premier  sens 
encore  dans  le  mélange.  Simpli-  du  mot  u  harmonie  »  indiqué  au 
cius  cite  pour  exemple  Teau  et  le  début  du  paragraphe. 
Mn mêlés  en  un  certaine  mesure.  §6.  Il  est  également  absurde.... 
On  aurait  peut-être  pu  trouver  la  proportion  du  mélange.  Second 
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même  rapport  que  celui  qui  forme  les  os.  Il  faudra 
donc  soutenir  qu  il  y  a  autant  d'âmes  aussi  qull  y  a 
de  corps,  s  il  est  vrai  que  tous  les  corps  viennent 
d'éléments  mêlés ,  et  que  le  rapport  du  mélange  soit 
rbarmonie  et  Tàme.  §  7.  Cest  ce  qu  on  pourrait  en- 
core aller  demander  à  Empédocle,  qui  prétend  que 
chaque  chose  n'existe  qu'en  vertu  d  un  certain  rap- 
port. L'âme  est-elle  donc  le  rapport?  Ou  plutôt  n'est-ce 
as  parce  qu'elle  est  tout  autre  chose  qu'elle  entre  dans 
es  membres  du  corps?  L'amour,  de  plus,  est-il  la 
cause  d'un  mélange  fortuit,  ou  bien  d'un  mélange  sou- 
mis à  un  juste  rapport?  Est-il  lui-même  le  rapport? 
ou  est-il  une  autre  chose  en  dehors  de  ce  rapport? 

§  8.  Telles  sont  les  questions  qu'on  peut  soulever 
ici.  Mais  si  l'âme  est  autre  chose  que  le  mélange  ^ 


le 


sens  du  mot  «  harmopie,  »  indiqué 
au  paragraphe  précédent.  -^çi^U 
y  a  autant  d^dmes  aussi  qu'il  y  a 
de  corps.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
précis,  et  il  dit  seulement  -  «  11  y  a 
»  plusieurs  âmes,  même  pour  tout 
»  le  corps.  »  Ce  qui  suit  me  parait 
confirmer  le  sens  que  j'ai  adopté 
et  la  traduction  que  je  donne. 

8  7.  Cest  ce  qu'on  pourrait  en- 
core aller  demander  à  Empédocle. 
Empédocle  n*a  pas  dit  en  propres 
termes  que  l'âme  fût  une  harmo- 
nie, un  simple  rapport  ;  il  a  sou- 
tenu l'opinion  rappelée  au  paragra- 
phe précédent,  à  savoir,  que  tous 
les  corps  sont  formés  des  mêmes 
éléments,  et  que  c'est  la  diversité 
de  la  proportion  de  ces  éléments 
qui  fait  la  diversité  des  corps. 
—  Elle  qui  entre  dans  les  memr 
bres  au  e&rps,  I/exprestion  du 


texte  n'est  pas  toui^fait  aussi  pré- 
cise que  la  donne  ma  tradaction. 
i  s.  Mais  H  Péme  est  autr^ 
chose  que  le  mélange.  Tout  ce  rai* 
sonnement  a  beaucoup  embarrassé 
les  commentateurs  et  les  traduc- 
teurs ;  en  effet ,  il  est  tout  con- 
traire, et  à  ce  qu'Aristote  vient  de 
soutenir,  et  à  la  conclusion  même 
qui  termine  ce  paragraphe,  n  faut 
donc  penser  qu'Aristote  présente 
ici ,  sans  en  avertir,  des  objections  à 
ce  qu'il  vient  d'avancer  lui-même. 
On  pourrait  trouver  dans  ses  cbo- 
vres  plus  d'un  exemple  de  cette 
réticence.  Il  me  semble  que  cette 
supposition  seule  peut  expliquer 
la  contradiction  apparente  qufoflire 
ce  passage.  Les  commentaires  de 
Simplicius  et  de  Philopon  con- 
firment cette  opinion ,  sans  f  ex- 
poser aussi  formeHeneni  q«e  fe 
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pourquoi  la  vie  lui  est-elle  ôtée  en  même  temps 
qa*k  la  chair  et  aux  autres  parties  de  Tétre  animé^ 
De  plus,  puisque  chacune  des  parties  du  corps 
D*a  pas  une  âme ,  si  Tàme  n'est  pas  le  rapport  du 
mélange,  qu'est-ce  donc  qui  est  détruit  quand  Tàme 
vient  &  faire  défaut? 

Nous  pouvons  conclure  évidemment ,  d'après  ce 
qui  précède ,  que  TAme  ne  saurait  ni  être  upe  har- 
monie, ni  avoir  un  mouvement  circulaire. 

§  g.  Mais  quand  on  soutient  que  Tàme  est  mue 
par  accident,  comme  nous  l'avons  dit,  c'est  sou- 
tenir aussi  qu'elle  se  meut  elle-même;  par  exemple 
qu'elle  est  mue  avec  la  chose  dans  laquelle  elle  est^ 
cette  chose  étant  mue  aussi  par  l'àme.  Autrement 
il  n'est  pas  possible  qu'elle  se  meuve  dans  lespace. 
§  10.  On  pourrait  douter  avec  plus  de  raison 
qn*elle  se  meuve ,  en  se  fondant  sur  les  considéra- 
tions suivantes  :  l'âme  s'attriste  et  se  réjouit ,  elle 


leiàïsici.^Mt  qu'aux  autres  par-  mouvement  que    l'âme    partage 

lies  de  Félre  animé.  Os ,  nerfs,  avec  le  corps,  qu'elle-même  met 

▼eioes,  comme  le  dit  Philopon.  —  en  mouvement.  Le  déplacement 

Nous  pouvons  conclure  évidem"  dans  Tespace  est  accidentel  pour 

maU.  Aristote   revient  à  sa  pro-  elle,  bien  qu'elle  le  cause  en  met- 

pre  théorie,  sans   pousser  plus  tant  le  corps  en  activité.  — Comm« 

loin  les  objections   qu'on  peut  y  nous  Vavons  dit,  plus  haut,  ch.  3, 

faire  pour  défendre  l'opinion  con-  ^4  et  7.  Aristote  revient  encore 

traire  ;  puis  il  résume  à  la  fois,  et  à  ce  qu'il  a  dit  déjà,  sans  que  rien 

ce  qu'il  a  dit  dans  ce  chapitre,  et  semble     exiger    rigoureusement 

aussi  ce  qu'il  a  dit  dans  le  cha-  cette  répétition  ;  à  moins  que  ce 

pitre  précédent,  sur  le  mouve-  nesoit  une  transition  pour  arriver 

ment  circulaire  prêté  à  l'âme  par  à  réfuter  cette  théorie,  que  l'âme 

TiiDée.  —  Ni  avoir  un  mouvement  est  un  nombre  qui  se  meut  lui- 

ànulaire.  Voir  le  chapitre  précé-  même.  Voir  plus  bas.  §  16,  cette 

<ieDt,  il  14  et  suivants.  théorie  développée. 

\^.  Quand  on  soutient  çue  V^me  %  KO.  Avec  plus  de  raison  qu'on 

'^  mue  par  accident.   Cest  le  ne  pourrait  le  faire,  d'après  les 
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que  le  mouvement  se- 
ns, au  contraire,  quil 
1)11  a  elle,  comme  quel- 
iH  la  seDsation  lui  vient  du 
*  vient  de  lame,  qui  se 
«fs  ou  aux  impressions  de- 
des  sens,  §  i3^  Quant  à 
être  dans  Tâme  comme 
et  ne  pas  pouvoir  être  dé- 
devoir suitout  la  détruire, 
fqui  flétrit  Thomme  dans  ta 
rrive  précisément  ce  qui  se 
îes  sens.  Si  le  vieillard  avait 
certain  état,  il  verrait 
[jeune  homme.  De  même  la 
ice  vient  non  pas  de  quelque 
îëj  mais  de  la  modification  du 
lie  est,  comme  il  arrive  d'ail- 
»ses  et  le&  maladies.  §  i^-  T^s 
se  flétrissent,  parce  que  quel- 
snt  à  se  détruire  à  Tintérieur; 


fie*  — 

dit 

•  Voir 

ntelli- 
Dans 

dens 
si  bien 
rie  de 

f-Hv  m, 

ne  pas 

t\T   plus 

^trfi  Aris- 
iftmortene 


t'intellifTenre  adive.  —  Ce  qui  pa* 
raitrail  devoir  x  tir  tout  ta  deti-vire. 
Le  texte  dit  seulement  :  u  Eïle 
"  serait  surtout  diUniite.  »  ^  Un 
certain  étuL  J*ai  conservé  le  vaji^e 
de  ron^inol  ;  In  pensëe,  d'ailleurs, 
est  parfaitement  claire*  —  De 
qt^plque  mofff_^ca(ion  de  rame. 
Plus  loin,  liv.  III,  cil.  4,  il  étatïlira 
que  rintelligetice  est  tout-ft-fait 
impassible  :  la  vieillesse  et  toutes 
les  modificftlions  du  corps  ne  peu- 
vent donc  pus  l'atteindre. 

g  1 1 H  Quelque  autre  chose  vieti  t  à 
se  détruire  à  Cini^ietir,  le  pria- 
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est  assurée  ou  tremblante,  elle  slndigne,  elle  sent,         ih 
elle  pense.  Ce  sont  là,  ce  semble,  autant  démon*         al] 
vements;  et  de  là,  on  pourrait  croire  que  Tâme  se         sn 
meut.  §  1  !•  Mais  cette  condition  n est  pas  du  tout        iJa 
nécessaire.  En  effet,  s  attrister,  ou  se  réjouir,  ou        m^j 
penser,  ce  sont  là,  dit-on,  certainement  des  mou-        t^ui 
vements,  s*il  en  fut;  chacun  de  ces  actes  est  un        isj^ 
mouvement,    et  cest  Tàme  qui  les  produit.  Par       ^ 
exemple  s'indigner ,  craindre ,  auront   lieu  parce       ^j^^ 
que  le  cœur  sera  mû  de  telle  façon;  et  penser  n'est       -.f-v 
peut-être  que  cela  ou  quelque  chose  d'analogue.  Or^ 
ces  phénomènes  se  produisent  par  le  déplacement 
de  certains  éléments  mis  en  mouvement,  ou  par 
laltération  de  certains  autres;  déplacement  et  alté- 
ration dont  il  convient  d  expliquer  ailleurs  la  na- 
ture et  les  conditions.  §  1 2.  Mais  soutenir  que  c'est 
Tâme  qui  s'indigne ,  revient  à  peu  près  à  dire  qng==> 
cest  Tânie  qui  tisse  une  toile,   ou  qui   bâtit   une 
maison.  Il  vaudrait  peut-être  mieux  dire,  non  pa^ 
que  cest  lame  qui  a  pitié,  qui  apprend  ou   qc 
pense ,  mais  plutôt  que  c  est  Thomme  qui  fait  tou 
cela  par  son  âme.  Encore  faudrait-il  comprendra 

arguments  donnés  plus  haut.  —    tote  répond.  J'ai  ajouté  les  mofr^ 
Ce  sont  là ,  ce  semble,  autant  de    «  dit-on  »  pour  rendre  la  pensé-S 


mouvements.  Aristote  démontrera  plus  claire  et  plus  précise.- 

plus  loin,  aux  paragraphes  sut-  que  chose  d' analogue.  Le  iexieAïi^ 

vants ,  qu'on  ne  peut  pas  inférer  «  Quelque  chose  d'autre.  ■  L'ex- 

de  là  que  l'âme  se  meuve  dans  le  pression  est  trop  forte  ;  et ,  ainsa 

sens  où  les  anciens  Tout  cru.  rendue ,  elle  contredirait  ce  qu:  1 

g  11.  Ce  sont  là,  dit-on,  certaù-  précède.  —  D'expliquer  tUUeurs.^'^ 

nement  des  mouvements.  La  iphrase  Par  exemple  dans  les  différents  s 

est  longue  et  embarrassée  dans  le  traités  de  Physique, 
texte,  ainsi  que  l'a  déjà  remarqué        g  12.  Revient  à  peu  près  à  dire. 

Philopon,  et  c'est  seulement  dans  11  faut  remarquer  cette  atténua- 

las  paragraphes  suivants  qu'Aris-  tion  d'une  comparaison  qui,  sans        ^" 
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ceci  y  non  point  en  ce  sens  que  le  mouvement  se- 
rait dans  Fàme  seule,  mais,  au  contraire,   quil 
viendrait  quelquefois  jusqu'à  elle,   comme  quel- 
quefois il  en  partirait.  Ainsi  la  sensation  lui  vient  du 
dehors;  mais  la  mémoire  vient  de  Fàme,   qui  se 
reporte  aux  mouvements  ou  aux  impressions  de- 
meurées dans  les  organes  des  sens.  §  i3.  Quant  à 
1  Intelligence ,  elle  semble  être  dans  Tâme  comme 
une  sorte  de  substance,  et  ne  pas  pouvoir  être  dé- 
truite. Ce  qui  paraîtrait  devoir  surtout  la  détruire, 
c  est  Tallanguissement  qui  flétrit  Thomme  dans  la 
vidllesse.  Mais  ici ,  il  arrive  précisément  ce  qui  se 
passe  pour  les  organes  des  sens.  Si  le  vieillard  avait 
encore  la  vue    dans  un   certain    état,    il  verrait 
tout  aussi  bien  que  le  jeune  homme.  De  même  la 
vieillesse  de  Tintelligence  vient  non  pas  de  quelque 
modification  de  Tâme ,  mais  de  la  modification  du 
corps  dans  lequel  elle  est,  comme  il  arrive  d ail- 
leurs dans  les  ivresses  et  les  maladies.  §  14.  I^a 
J^ensée,  la  réflexion  se  flétrissent,  parce  que  quel- 
que autre  chose  vient  à  se  détruire  à  Tintérieur; 

^^la,  serait  un  peu  exagérée.  —  l'intelligence  active.  —  Ce  quipa- 

-*flw  rame  seule.  Le  texte   dit  rattrait  devoir  surtout  la  détruire. 

Simplement  :  «  dans  l'âme.  »  Le  texte  dit  seulement  :  «  Elle 

§  tZ.Quant  à  Fintelligence.  Voir  »  serait  surtout  détruite.  ^^  —  Un 

^las  loin  la  théorie  de  Tintelli-  cer^amé^fl^  J'ai  conservé  le  vague 

^ence,  liv.  111,  ch.  5. —   Dans  de  l'original  ;  la  pensée,  d'ailleurs, 

-^rfwf.  Le  texte  est  plus  vague,  est    parfaitement    claire.  —  De 

^t  l'on  peut  comprendre  «  dans  quelque   modification    de   Vâme. 

^  l'homme  »  en  général  aussi  bien  Plus  loin,  liv.  III,  ch.  4,  il  établira 

^e  dans  l'âme.  —  Une  sorte  de  que  Tintelligence  est   tout-à-fait 

^xubstance.  Voir  plus  loin,  liv.  III,  impassible  :  la  vieillesse  et  toutes 

ch.  4  et  ch.  5,  §  2.  —  Et  ne  pas  les  modifications  du  corps  ne  peu- 

jMttoir  être  détruite.  Voir  plus  vent  donc  pas  l'atteindre. 

loin,  liv  ni,  ch.  6,  §  2,  où  Aris-  §  14.  Quelque  autre  chose  vient  à 

^ote  appelle  divine  et  immortelle  se  détruire  à  Vintérieur,  le  prin- 
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mais  le  principe  même  est  impassible.  Penser,  ai- 
mer ou  haïr  ne  sont  pas  des  modifications  qui  soient 
à  lui.  Ce  sont  seulement  des  modifications  de  la 
chose  qui  le  possède,  en  tant  quelle  le  possède. 
Aussi  cetle  chose  étant  détruite ,  le  principe  ne  peut 
ni  se  souvenir  ni  aimer;  car  aimer,  se  souvenir  n'é- 
tait pas  de  lui ,  c'était  de  cette  chose  commune  qui 
a  péri.  Mais  Tintelligence  est  peut-être  quelque  chose 
de  plus  divin,  quelque  chose  d'impassible. 

§  i5.  Tout  ceci  nous  prouve  donc  clairement  que 
Tâme  ne  saurait  avoir  de  mouvement;  et  si  elle  n'a 
pas  de  mouvement ,  il  est  évident  qu'elle  n'en  a  pas 
non  plus  par  elle-même. 

§  i6.  Au  milieu  de  tant  d'autres  assertions,  la  plus 
déraisonnable  de  beaucoup ,  c'est  de  prétendre  que 
l'âme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui-même.  U  y  a  ici 


dpe  irital,  par  exemple.— £«  pin-  $e  meut  htirinéme.  Cesl  TopiniMi 

cipe  lui-même  est  impassible.  Voir  de  Xénocrate ,  comme  l'indiquent 

Itv.  III,  ch.  4  et  5.  —  A  ta  chose  qui  tous  les  comiiîenlateufs.  Plustetin 

le  possède ,  c'est-à-dire  au  corps  fois  dans  les  Topiques  Aristote 

auquel  ce  principe  est  uni.^Mais  lui-même  rappelle  cette  défini- 

Pinteltigence  est  peut-être  quelque  tion  pour  la  combattre,  satos  dire 

chose  de  plus  divin.  Plus   loin ,  précisément  de  qui  elle  est.  Voir 

liv.  m,  ch.  6,  g  2,  il  ne  fera  point  les  Topiques ,  liv.  UT ,  ch.  6,  g  43, 

c«tte  restriction  de  «  peut-être,  »  et  liv.  c,  ch,  3,  g  2,  et  aussi  Der- 

et  son  affirmation  sera  complète,  niers  Analytiques ,  Ut.  S,  ch.  4 , 

Pbilopon  prétend  que  cette  res-  g  8,  où  cette  définition  est  atta- 

triction  n'implique  pas  le  moindre  quée.  Andronicus  de  Rhodes  et 

doute ,  mais  qu'elle  signifie  seu-  Porphyre  avaient  prétendu  qu'A- 

lement  que  la  démonstration  don-  ristote  dénaturait  ici  la  pensée  de 

née  ici   n'est  pas   encore  aussi  Xénocrate.   Thémistius    s'efforoe 

parfaite  qu'elle  le  sera  plus  tard,  au  contraire  de  prouver  qae  la 

g  46.  Que  Vdme  ne  saurait  avoir  réfutation  dAristote  porte  sur  une 

de   mouvement.    Conclusion    de  base  parfaitement  solide;  et  11 

toute   la  digression   commencée  nous  apprend  que  cette  théorie 

au  g  9.  avait  été  soutenue  par  Xénocrate 

1 16.  Vdme  est  un  nombre  g^U  dans  le  cinquième  livre  de  een 
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bien  des  impossibilités  :  celles  d  abord  qui  résultent 
de  ildée  de  mouvement,  et  de  plus  les  impossibi- 
lités particulières  qui  tiennent  à  ce  quon  dit  que 
Tâme  est  un  nombre.  Comment,  en  effet,  faut-il  com- 
prendre une  unité  qui  se  meut?  Par  quoi  et  comment 
est-elle  mue ,  elle  qui  est  sans  parties  et  sans  diffé- 
rence? Mais  si  elle  est  à  la  fois  moteur  et  mobile,  il 
faut  de  toute  nécessité  qu  elle  ait  des  différences. 
S  17.  Toutefois,  puisquon  dit  bien  qu  une  ligne  qui 
se  meut  engendre  la  surface ,  que  le  point  engendre 
la  ligne ,  les  mouvements  des  unités  seront  aussi  des 
lignes  ;  car  le  point  est  une  unité  qui  a  une  position. 
Ainsi  donc  voilà  le  nombre  de  Fâme  qui  déjà  est 
quelque  part  et  qui  a  une  position.  §  18.  D  un  autre 
côté  ^  si  d  un  nombre  vous  enlevez  un  nombre  ou 
une  unité,  il  reste  toujours  un  autre  nombre.  Mais  les 
plantes,  ainsi  que  beaucoup  d  animaux,  vivent  encore 
après  qu  elles  sont  divisées ,  et  paraissent  avoir  spé- 

oavrage  intitulé  :  de  la  Nature.  —  1ère,  joie,  tristesse,  etc.  —  Car  le 

Qui  résultent  de  Vidée  de  mouve-  point  est  une  unité  qui  a  une  posi- 

meit/,  déjà  combattue  plus  haut.  tion.  Voir  pour  celte   définition 

— Sielleest  moteur  et  mobile.  Voir  les  Catégories,  ch.  6,  §  10  et  suiv. 

plus  bas,  S  19.  —  Qui  est  déjà  quelque  part  et  qui 

%  17.  Les  mouvements  des  unités  a  une  position.  Ce  qu'on  ne  peut 

êeronl  aussi  des  lignes.  La  suite  pas  dire   aussi    précisément  de 

du  raisonnemeDt  n'est   pas  très  l'âme. 

évidente.  Voici  comment  il  faut  %\%.  Mais  les  plantes  et  beaucoup 

le  comprendre   avec    Philopon.  d'animaux    vivent  encore.    Voir 

L'Ame  est  une  unité,  un  nombre  :  plus  loin  la  même  pensée  plus  dé- 

Tunité  et  le  point  se  confondent  à  veloppée,  cb.  6,  g  26.  Ceci  est 

bien  des  égards  ;  et ,  comme  le  d'ailleurs  une  question  fort  grave 

BQoavemeni  d'un  point  engendre  et  fort  curieuse  que  débat  encore 

des  lignes  t  H  faut  admettre  aussi  la  science  contemporaine.  C'est 

<rie  les  mouvements  de  l'unité,  en  une     des     premières     qu'agite 

l>Qt  qu'Ame,  engendreront  des  li-  M.  MuUer  dans  son  Manuel  de 

8n«8;etqae  ces  lignes  seront  les  physiologie  ,  tom.  1,  p.  16,  de  la 

OMKivements  mêmes  de  TAme,  co-  traduction  française.  '^ Avoir  spé- 
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cifiquement  la  même  âme.  §  19.  On  pourrait  croire 
qu'il  n'y  à  aucune  différence  à  dire  que  l'âme  est 
formée  d'unités  ou  de  petits  corpuscules;  car  si  les 
petites  sphères  de  Démocrite  deviennent  des  points, 
et  que  la  quantité  seule  subsiste,  il  y  aura  dans  cette 
quantité  même  une  partie  qui  meut  et  une  partie 
qui  est  mue ,  comme  dans  le  continu.  La  théorie,  en 
effet,  dont  on  parle  ici,  regarde,  non  pas  à  la  gran- 
deur ou  à  la  petitesse ,  mais  seulement  à  la  quantité. 
Voilà  ce  qui  fait  qu'il  faudra  nécessairement  qu'il 
y  ait  encore  quelque  chose  qui  mette  les  unités  en 
mouvement.  Mais  si,  dans  l'animal,  c'est  l'âme  qui 
est  ce  moteur ,  ce  sera  elle  aussi  dans  le  nombre ,  de 
telle  sorte  que  l'âme  n'est  pas  en  même  temps  le 
moteur  et  la  chose  mue,  elle  est  seulement  le  moteur. 
§  QO.  Mais  admettons  qu'elle  puisse  être  de  façon  ou 


cifiquement  la  même  dme,  ou  si  Ton  vent  être  assimilés  aux  unités  et 

veut  :  «  une  âme  qui  spécifique-  aux  points.  —  Et  que  la  quantité 

«  ment  est  identique .  »  Les  animaux  seule  subsiste.  Les  atomes  en  effet 

dont  il  est  ici  question  sont  les  po-  sont  nécessairement  en  nombre 

types  en  général  et  les  zoophytes.  infini.  —Dans  cette  quantité  même. 

Dans  les  plantes,  la  chose  est  de  J'ai  rendu  encore  la  pensée  du 

toute  certitude.  Aristote,  comme  texte  d'une  manière  un  peu  plus 

on  le  verra  plus  loin,  liv.  II,  ch.  2,  précise.  Aristote  veut  dire  sans 

§3,  etch.  4,  donne  une  âme  aux  doute  que,  dans  cette  quantité 

plantes,   l'âme    nutritive.     Voir  purement  numérique   qui   reste 

M.  MuUcr,  Manuel  de  physiolo-  aux  atomes ,  11  faudra  disUnguer 

gie,  tom.  I,  g  17,  trad.  française.  encore,  tout  comme  on  pourrait  le 

g  19.  Qu'il  n'y  a  aucune  dif/é-  faire  dans  une  quantité  continiie, 

rence.  Philopon  trouve  avec  raison  une  partie  qui  meut  et  une  partie 

que  c'est  exagérer  beaucoup  que  qui  est  mue.  —  La  théorie  dont 

de  vouloir  confondre  entièrement  on  parle  id.  Celle  de  Xénocrate 

la  doctrine  de  Xénocrate  et  celle  assimilée  à  celle  de  Démocrite.  — 

de  Démocrite.  —  Ou   de  petits  Elle  est  seulement  le  moteur,  ( 


corpuscules.  Des  atomes  qui ,  tre  ce  qu'on  a  dit  plus  haut,  g  16. 
n'ayant  point  de  grandeur,  sont  %iO.  Mais  admettons..,  Thénû»- 
de  véritables  unités,  ou  plutôt  peu-    tius  donne  à  cette  phrase  la  forme 
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d  autre  une  unité ,  il  faut  toujours  qu  elle  ait  une 
certaine  différence  relativement  aux  autres  unités. 
Or,  quelle  peut  être  la  différence  qu'offre  un  point 
pris  comme  unité,  si  ce  n'est  la  position?  Si  donc 
les  unités  et  les  points  qui  sont  dans  le  corps  sont 
différents,  les  unités  seront  dans  le  même  lieu  que 
les  points;  car  Tunité  occupera  la  place  du  point; 
et  alors  qui  empêchera  qu'il  n'y  en  ait  aussi  une  in- 
finité dans  le  même  lieu ,  si  une  fois  il  y  en  a  deux  , 
puisque  les  choses  dont  le  lieu  est  indivisible  sont 
elles-mêmes  indivisibles  ?  §  2 1 .  Mais  si  les  points 
qui  sont  dans  le  corps  sont  le  nombre  de  l'âme,  ou 
bien  si  le  nombre  formé  des  points  qui  sont  dans  le 
corps  est  l'âme ,  pourquoi  tous  les  corps,  sans  excep  - 
tion,  n ont-ils  pas  une  âme?  Dans  tous,  il  y  a,  ce 
semble,  des  points,  et  en  nombre  infini.  §22.  Enfin  , 
comment  est-il  possible  que  les  âmes  se  séparent  et 

interrogative ,  et  Philopon  sem-  coq)s.  —  Et  les  points  qui  for- 
cerait accepter  aussi  cette  nuance,  ment  l'Ame  présente  i\  toutes  les 
Les  éditions  ordinaires  adoptent  parties  du  corps.  —  Les  vni/és 
|e texte  tel  que  je  l'ai  traduit,  et  matérielles.  —  Que  les  points  qui 
i«  De  crois  pas  nécessaire  de  le  constituent  l'Ame, 
cbnger.  —  Un  point  pris  comme  §  51.  Mais  si  les  points...  sont  le 
^ité.  Le  texte  dit  mot  à  mot  :  nombre  de  Vâme.  Seconde  partie 
«ÏJD  point  unitaire.  »—  Si  ce  n'est  de  l'alternative,  dont  la  première 
^position.  Un  point  ne  peut  dif-  partie  a  été  exposée  dans  le  pa- 
^r  d'un  point  que  par  sa  posi-  ragraphe  précédent  :  1°  les  points 
^'  Or,  il  est  absurde  de  dire  matériels  du  corps  sont  différents 
'l'i'ime  unité  numérique  diffère  des  points  qui  forment  l'Ame  ; 
^id'une  autre  unité  numérique,  î'  les  points  du  corps  sont  iden- 
pmsqae  le  nombre  n'a  pas  de  po-  tiques  à  ceux  de  l'Ame.  C'est  à 
sition.  Mais  le  nombre  qui  forme  cette  seconde  opinion  que  répond 
'*roe,  suivant  Xénocrate,  n'est  le  présent  paragraphe.— 7'o//.ç/r.ç 
PlQsqii'un  point, suivant  la  réfuta-  corps  .sans  exception.  Le  texte  dit 
li<»nd'Aristole.  — Les  unités...  qui  seulement  :  «  Tous  les  corps.  » 
''^wf  dans  le  corps.  Les  unités  ma-  g  22.  Enfin,  comment  est-if  />o.ç- 
^^ïielles  dont  la  réunion  forme  le  sible.  Dans  l'école  dont  Xénocrate 

10 
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se  délivrent  des  corps  ,  puisque  les  lignes  ne  se  di* 

visent  pas  en  points? 


CHAPITRE    Y. 


Suite  de  la  réfutation  de  cette  théorie  «  qoe  l'âme  eit  an  nombre 
qui  se  uieut  lui-même,  n 

Réfutation  de  celte  autre  théorie  «  que  Tâme  est  formée  des  élé- 
ments ,  et  qu'elle  ne  peut  connaître  les  choses  qu*à  la  condi- 
tion de  leur  être  semblable.  »  —  L'Ame  n'est  pas  non  plus 
répandue  dans  l'Unifers  entier. 

L'ftme  asit-elle  dans  tous  les  cas  tout  entière?  on  chacune  de 
ses  fonctions  correspond-elle  A  une  partie  spéciale? 


§  i.  L  erreur  spéciale  dont  nous  avons  parlé  a 
lieu,  d'une  part,  en  ce  quon  reproduit  lopinion  de 

était  le  chef ,  après  Platon ,  on  tion  de  la  doctrine  de  Xénocrato 

croyait  que  l'âme  peut  se  se-  parfaitement  intelligibles; mais ]• 

parer  du  corps.  Mais  alors ,  ob-  ne  me  flatte  pas  d*y  avoir  réussi. 

jeete  Aristote ,  si  vous  faites  de  Le  style  de  Toriginal  esl  fort  con«» 

l'Ame  un  nombre ,  qui  se  réduit  cis ,  et  nous  aurions  besoin ,  pour 

lui-môme  A  un  point,  comment  bien  comprendre  aujourd'hui  css 

l'Ame  pourra- t-elle  se  séparer  du  théories,  et  la  force  des  objecUons, 

corps,  puisque  le  point  ne  se  se-  de  développements  qui  sans  dout« 

pare  pas  de  la  ligne,  dont  il  est  étaient  moins  nécessaires   pour 

seulement  l'extrémité  ? — Puisque  des  contemporains.  On  peut  trou* 

les  lignes  ne  se  divisent  pas  en  ver  aussi  qu' Aristote  a  donné  d^ 

points.  J'ai  traduit  fidèlement  le  trop  d'attention  A  une  doctrioo 

texte  ;   mais  la  pensée  pouvait  qu'il  qualifie  lui-mâme  de  déni-  * 

être  rendue  d'une  manière  plus  sonnable.  Voir  plus  haut»  g  It. 

claire,  et  l'expression  d'Arislote  Mais  cette  réfutation  n'est  pas 

n'est  peut-être  pas  ici  tout-A-fait  môme  finie  avec  ce  chapitre ,  ai 

sufllsante.  —  J'ai  fait  tout  ce  qui  elle  continue  encore  au  suivant. 

0  dépendu  de  moi  pour  rendre  g  1.  L'erreur  spéciale  dont  nom 

cette  exposition  et  cette  réfuta-  avons  parlé.  Au  chapitre  préeé- 
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ceux  qui  supposent  que  Tâme  est  un  corps  à  par- 
ties ténues;  et,  d  autre  part,  en  ce  qu'on  admet, 
au  sens  de  Démocrite ,  que  le  corps  est  mû  par 
Tâme.  Si  Tâme  est  dans  le  corps  entier  quand  il 
sent,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  deux  corps 
dans  le  même  lieu,  Tâme  étant  un  corps.  Quand  on 
prétend  que  lame  est  un  nombre ,  il  faut  supposer 
que  plusieurs  points  sont  en  un  seul  point,  ou  que 
tout  corps  aune  âme,  à  moins  qu'on  ne  fasse  de 
l'Aine  un  nonobre  différent,  un  nombre  tout  antre  que 
les  points  qui  sont  dans  le  corps.  §  2.  Il  en  résulte 
aussi  que  l'animal   est    mû  par  un  nombre,  tout 
comme  Démocrite  le  faisait  mouvoir,  ainsi  que  nous 
lavons  dit.  Car  quelle  différence  y  a-t-il  à  dire  que 
ce  sont  de  petites  sphères  ou  de  grandes  unités ,  ou 
simplement  que  ce  sont  des  unités  qui  sont  en  mou- 
vement? De  part  et  d  autre  ,  il  faut  toujours  néces- 
sairement que  l'animal  se  meuve,   parce    qu'elles 
aussi  sont  en  mouvement. 

§  3.  Ainsi  donc ,  quand  on  combine  et  qu  on  iden- 
tifie le  mouvement  et  le  nombre ,  voilà  les  objec- 
tions qu'on  soulève,  et  beaucoup  d  autres  analogues. 

deot ,  g  16,  il  a  divisé  les  objec-  nombre.  —  Qu'il  y  ait  deux  corps 

lions  qu'il   comptait  faire  à   la  dans  le  même  lieu.  C'est  Tobjec- 

tliéorie   de    Xénocrate  en   deux  tion  présentée  au  chapitre  précé- 

parties,   selon  qu'elles  s'adres-  dent,  %  20.-^  Ou  que  tout  corps  a 

saient  à  l'idée  de  mouvement  et  une  âme.  Voir  le  chapitre  précé-* 

à  ridée  de  nombre,  n  a  présenté  dent ,  g  21. 

d'abord  les  objections  relatives  g  2.  Tout  comme  Démocrite  le 

ausecondpoint:  ici,  il  va  exposer  faisait   mouvoir  par  les  atomes 

les  objections  relatives  au  pre-  sphériqiies.  Voirplus  hant,ch.  2, 

mien  et  il  commence  dans  ce  pa-  .^  3.  Dans  le  chapitre  procèdent , 

mi^raphe  par  résumer  ce  qu'il  a  .^  19,  il  a  encore  assimilé  les  unité» 

liit  auparavant ,  contre  la  com-  de  Xénocraie  aux  corpuscules  de 

^wraison  qui  assimile  l'Ame  i\  un  Démocrite. 
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Mais  il  e&t  non  seulement  i  m  possible  que  ce  soit  là 
la  définition  esseûtielle  de  rame;  j'ajoute  que  ce 
n*en  est  pos  même  Faccident  On  s  en  convainrra 
facilement  si  Ion  essaie  de  définir  d'après  cette 
assertion  les  affections  et  les  actes  de  Tâme  :  rai- 
sonnements, sensations ,  plaisirs,  peines,  f*t  tontes 
les  nattes  affections  de  même  genre;  on  verra, 
comme  nous  Tavons  dit  auparavant,  quil  n'est  pas 
cliose  facile  d'en  tirer  aucune  explication. 

§  4"  Trois  manières  nous  ayant  été  transmises  de 
définir  l'amejd  abord  qu  elle  est  Têtrc  le  plus  mobile, 
parce  qn  elle  se  meut  elle-même  ;  puis  unsnite 
(juelle  est  le  corps  aux  parties  les  plus  ténues  j  enfin 
qu  elle  est  le  plus  incorporel  de  tous  j  nous  avons 
parcouru  tontes  les  difficultés  à  peu  près  et  toutes 
les  contradictions  que  ces  opinions  soulèvent. 


g  î.  Ûe  n*en  est  pax  même  racci- 
deiitr  Xol  conserv^^  Ja  concision 
du  tel  te  ;  peut-être  aurait-il  mieuiiL 
valu  traiJuire  :  «  Ce  n'est  pas 
méniû  la  définition  de  l'iin  de  ses 
<ncd dents.  «  —  Cnr  ainsi  qitc  7imis 
raron^^âif,  Ced  si"  rapporte  â  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut ,  cliïip.  \  , 
3  \,  Maïs ,  dans  ce  dernier  pas- 
sage ,  A  r  ïs  to  te  ri^  fu  ta  i  l  }*  op  l  ti  ion 
q\ù  fait  de  rftmo  une  harmonie; 
el  il  montrait  combien  eette  me- 
ta phorr?  egt  insuniçante,  quand  on 
\eut  entrer  daus  l'eTtpMeation 
exacte  et  détaîlh^o  il  es  phéno- 
mènes particuliers  et  de  tous  les 
ad  es  de  l'Ame  ;  ici  sa  pensée  est 
un  peu  difT^ rente  ,  et  peut-être 
irelle  difîérence  devra  il-el  le  tHrc 
plus  marquée  qu'elle  ne  l'est- 

i  h .  Trois  mmïfèr€$  nom  tt^mtt 


été  transmues,  tl  a ,  en  effet,  signnté 
plus  haul,  chap,  2,  g  20,  trois  tl6- 
Ûnilions  de  rflme  :  1"  d'aprt^s  le 
motivementf  2"  d'après  la  sensî- 
bïHté,  3"  d' après  rimmatérialîlé. 
11  rappelle  bien  ici  trois  carac- 
tèn?3  de  la  définUion  ;  mais  ces 
ca  raclé ïTS  ne  sont  plus  lesméuies» 
et  la  sensibnilé  n'y  %ure  plus. 
J'ai  déjà  remarqué  pi u^  haut,  dans 
la  note  sur  le  %  20  do  ctiap,  %, 
qu'Aristote  n*ûvatl  d'abord  dîâ- 
lingue  que  deux  earaélèrés  au 
lieu  de?  trots.  Ce  sont  là  s&ns  doute 
des  négligences  de  rédaction  qui 
sembteriiiont  indiquer  cpie  le 
Traih*  de  l'ilme  n'a  pas  reçu  dt 
l'auteur  tous  les  soins  nik*essaire$, 
Peul-iMre  n*aura-t-il  pas  pu  y 
mettre  la  dernière  main,  —  i  peu 
près.  Il  a  raison  d*ex primer  c«ne 
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§5.  11  lie  nom  reste  plus  qu'à  voir  comment  on 
peiat  souieoir  que  l'âme  est  composée  des  élénjents- 
Eu  effet,  on  l'a  dit,  eu  vue  d  expliquer  comment 
làiue  peut  sentir  et  connaître  toutes  choses ,  mais 
A  ^  B.  nécessairement  dans  cette  opinion  bleu  des 
inrpossibilités  insurmontables.  Supposer^  en  effet, 
que  le  semblable  connaît  le  semblable  ,  c*est  pré- 
tendre aussi  que  l*âme  est  en  quelque  sorte  les  choses 
Êllcs-mémes.  Mais  les  choses  ne  sont  pas  seules  ; 
il  y  a  bien  autre  chose  encore  avec  elles  ;  et,  par 
exemple,  les  composés  (pieiles  forment  sont,  on  peut 
dire,  en  nombre  infini,  §6.  Toutefois  admettons  que 
l^e  connaisse  et  sente  tons  les  principes  d'où  vient 
cbatjue  chose  à  part  ;  mais  comment  connaîtra-t-clle 
IWmble  d'une  chose?  comment  sentira-t-elle, 
par  exemple,  ce  que  c'est  que  Dieu  ,  rbomme, 
la  chair,  les  os  ?  Et  de  même  pour  tout  autre 
composé.  Car  ce  n'est  pas  d'une  façon  quelcouqae 
<iue  les  éléments  peuvent  former  chaque  chose; 
ceit  par  quelque  rapport,  c'est  par  quelque  com- 


1 


ï^W^aj  car  ciîrtaiuemeiit  il  n'a 
('•'tsMini  qu'une  faible  partie  des 

S  fi.  l'âme  est  eojnpoaéê  des  élé- 

9ÊnU.  Voir  plus  hiîuÈ ,  chap.  2 , 

!  H^lsuiv.^  les  Ih^ries  exposées 

«arofp^mi— ^fi  efjtt.  ou  la  dit. 

/ai  t'najcrvé    la    eoticision   du 

telle  ;  !a  pensée  pouvait  i>lre  plus 

déifioppée,  mois  elle  est  sullî- 

funmf'nt  claire.  —  Qiff  le  nenihio- 

i^toîmitU  h*  neinMnble.  Voir  plus 

bAtit .  chsip.  2,  ^  6  H  i^  —Et ,  par 

ttt^pU,  /f4  mtitp(i$és  tut  elles /m*- 

if  soll  les  composés  nialérieliÏT 


sciil  surtout  les  rapports  que  Us 
cUoses  ont  entre  elles,  rappciHs. si 
variés,  si  nombreux,  et  qui  ne  sont 
plus  les  choses  elles-mêmes. 

%  e.  Contiaix^ie  H  naiU  Ums  les 
principal,  à  savoir  les  ciuali'e  élé" 
ments  doot  loutest  formé,  suivant 
ïû  supposition  ûts  pKiiosophrs 
qu  ' A  r is  l  ot  e  cù  nï  ti  u  t .—  /;7  rfe  ïït^wi  e 
pour  toui  nuire  camjioxti.  Dans  la 
traduction  latine  du  commenlaïre 
de  Sirunlic'itis,  on  a  omis  du  tesUi 
tout  ce  qui  îiuit,  jusqu'à  la  llu  <kî 
ce  paragraphe  qui  se  termine  par 
les  mêmes  umXs.  L'identité  aur;i 
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binaisoD,  ainsi  que  le  dit  Empédocle  pour  les  os  : 

«  La  terre  immense ,  dans  ses  vastes  creuset» , 

n  Reçut  deux  des  huit  parties  de  la  splendeur  liquide  ; 

«  Quatre  furent  attribuées  à  Vulcain ,  et  les  os  devinrent  blancs,  m 

Ce  ne  serait  donc  point  assez  que  les  éléments 
fussent  dans  Fàme ,  il  faudrait  que  les  rapports  et  les 
combinaisons  des  éléments  y  fussent  également.  Pour 
chaque  élément, le  semblable  connaîtra  le  semblable  ; 
mais  rien  dans  1  ame  ne  connaîtra  ni  los  ni  Thomme , 
à  moins  que  ces  choses  ne  soient  aussi  en  elle.  Or , 
est-il  besoin  de  dire  que  cela  est  de  toute  impossi- 
bilité? Qui  pourrait  se  demander  sérieusement  si 
dans  lame  il  y  a  la  pierre  ou  Thomme?  Et  de  même 
pour  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  n  est  pas  bien  ;  de 
même  aussi  pour  tout  le  reste.  §  7.  En  outre,  letre 
étant  pris  dans  plusreui\s  sens,  puisqu'il  exprime 
d  abord  telle  chose  réelle ,  puis  la  quantité  ou  la 
qualité,  ou  telle  autre  des  catégories  selon  les  divi-- 
sions  admises,  Tâme  sei*a-t-elle  ou  ne  sera-t-elle  pas 
formée  de  toutes?  Mais  il  ne  paraît  pas  quil  y  ait 
des   éléments  communs  de  toutes  ces  catégories. 


causé  cette  faute  typographique,  vient  détre  cité.  Ils  offrent  dans 

—  Ainsi  fue  ledit  Empédocle  pour  le  texte  des  difficultés  de  mots 

les  os.  Cette  opinion  d'Empédocle  assez   graves.   Voir  la  note   de 

sur  la  composition  des  os,  qui  MM.  Pierron  et  Zévort ,  dans  leur 

tient  surtout  à  la  proportion,  a  traduction  de  la  Métaphysique, 

été  rappelée  dans  la  Métaphysi-  1. 1 ,  p.  55. 
que,  liv.  î ,  chap.  10,  p.  993,  a,  17,        g  7.  Telle  autre  des  catégories 

édit.  de  Berlin.  —  La  terre  im-  selon  les  divisions  admises.  Cette 

mense,  dans  ses  vastes  creusets,  expression  so  trouve  déjà  plu» 

Ces  trois  vers  d'Empédocle  sont  haut,  chap.  1,  g  3.  Voir  le  traité 

rapportés  par  Alexandre  d'Aphro-  spécial  dos  Catégories,  chap.  4.— 

dise  dans  son  commentaire  sur  la  Mais  il  ne  parait  pas  qu'il  y  ait 

Métaphysique,   au  passage   qui  des  éléments  communs»  La  do^ 


LIVRE  I,  GHAPITRB  V.  151 

L'iffle  ne  sera^t^elle  donc  formée  que  de  ces  caté- 
gories qui  appartiennent  aux  substances?  Mais  alors 
comment  connaitra*t-elle  chacune  des  autres  ?  Dira* 
t-on  qa*il  y  a,  pour  chaque  genre,  des  éléments  et  des 
principes  propres  dont  i'àme  se  compose?  Alors  elle 
ten  donc  quantité,  qualité,  substance  ?  Mais  il  est 
ÂBpossible  que,  des  éléments  de  la  quantité,  il  ré- 
sulte une  substance  et  non  point  une  quantité. 
Ainsi,  voilà  les  difficultés  et  autres  analogues  que 
1*CQ  soulève,  quand  on  prétend  que  Fâme  est  formée 
Jetons  les  éléments* 

$8.  Il  est  tout  aussi  absurde  de  dire  que  le  sem- 

^^^lable  ne  peut  pas  être  passivement  affecté  par  le 

^^■^smblable,  quand  on  soutient  que  le  semblable  peut 

Dtir  le  semblable,  que  le  semblable  peut  con- 

aitre  le  semblable;  car, suivant  eux,  sentir,  cest 

3Qffrir  quelque  chose ,  c'est  être  mû  par  exemple; 

enser  et  connaître ,  c'est  également  souffrir.  §  g. 

lais  voici  qui  doit  nous  prouver  encore  toute  la  dif- 


le  bien  connue  d'Aristote  sur  le  Traité  de  l'âme,  liv.  II ,  chap.  4, 

CitégoriM,  c'est  qu'elles  n'ont  g  10.  —  Suivant  eux.  Les  philo- 

ellet  rien  de  commun ,  et  sophes ,  qui  ne  sont  pas  désignés 

l'ellet  ne  peuvent  être  réduites  plus  précisément  dans  le  traité 

un  genre  unique.  —  AMs  elle  de  la  Génération  et  de  la  Corrup* 

donc  quantité,  qualité,  et  iion.'-' Sentir,  c'est  mu/ftir;  maïs 

^ors  que  deviendra  son  unité ,  c'est  agir  aussi ,  comme  Plotin  Ta 

laquelle ,  cependant ,  on  ne  parfaitement  démontré.  Voir  les 

it  pas  même  la  concevoir?  morceaux  de   Plotin   dans   mon 

|8.  il  est  tout  aussi  absurde,  ouvrage  sur  l'école  d'Alexandrie, 

"^-^ietle  opinion,  prêtée  indistincte-  p.  î42,  4*  Ennéade ,  liv.  VI ,  ch.  2. 

'^soenl  à  tous  les  philosophes,  Dé-  —  Et  de  même  pour  penser.  C'est 

*%ocrite  excepté,  est  discutée  tout  assimiler  la  sensation  et  la  pensée, 

^u  long  dans  le  traité  de  la  Gêné-  ce  qu'Aristote  combat. 

nkUon  et  de  le  Corruption ,  liv.  I,  g  9.  Mais  voici.  J'ai  cru  devoir 

tbp.  7,  p.  313,  b,  édit.  de  Berlin,  adopter  ce  sens  d'après  les  com- 

AristoteUrappelle  plus  loin,  dans  mentaires  de  Simplicius   et  de 
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ficullé  et  rembarras  de  soutenir,  comme  Empédocle, 
que  Toa  connaît  les  choses  par  les  éléments  corpo- 
rels, sous  le  rapport  du  semblable  ;  c  est  que  tout  ce 
quil  y  a  de  terre  dans  le  corps  des  animaux,  os^ 
nerfs,  poils,  tout  cela  ne  parait  pas  du  tout  sentir; 
et  par  suite,  ces  parties  ne  sentent  pas  non  plus  les 
semblables;  et  pourtant  il  le  faudrait  selon  cette 
théorie.  §  lo.  Eu  outre,  chaque  priocipe  aurait  en- 
core bien  plus  d'ignorance  que  de  compréhension. 
Chaque  chose  connaîtra  une  chose ,  mais  elle  igno- 
rera  beaucoup  de  choses,  puisqu'elle  ignorera  toutes 
les  autres.  De  là  vient  que  le  dieu  d'Empédocle  est 
le  plus  déraisonnable  des  êtres  :  il  est  le  seul  à  ne  pas 
connaître  un  des  éléments ,  la  Discorde ,  tandis  que 


Pbilopon,  et  surtout  d'après  lo 
contexte.  Mais  le  verbe  dont  se 
sert  Aristote  est  au  passé,  tandis 
qu'au  contraire  il  devrait  être  au 
futur.  —  Comme  Empédocle.  Voir 
plus  haut ,  chap.  2,  g  6 ,  les  vers 
où  ces  principes  sont  établis.  — 
Tout  ce  qu'il  y  a  de  terre  dans  le 
corps  des  animaux.  Voir  la  môme 
pensée  reproduite  et  développée 
plus  loin ,  liv.  III ,  chap.  43,  §  1,  à 
la  fin  ;  elle  est  aussi  dans  Platon , 
Timée,  p.  186,  trad.  de  M.  Cousin. 
^Aer/s.  Simplicius  s'étonne  qu'A- 
risloto  ait  placé  les  nerfs,  organes 
de  la  sensibilité,  parmi  les  parties 
insensibles  du  corps.  Il  est  pos- 
sible d'abord  que  Nerfs  soit  pris 
ici  pour  Muscles  ;  d'un  autre  côté, 
il  est  reconnu  aujourd'hui  par  la 
physiologie  que  les  nerfs  n'ont 
par  eux-mêmes  aucune  sensibi- 
lité. U  se  trouve  donc  qu* Aristote 


a  raison  au  sens  de  la  science  mo- 
derne ,  bien  qu'il  n'ait  pas  connu 
très  certainement  la  véritable 
nature  des  nerfs.  —  Selon  cette 
théorie.  J'ai  cru  pouvoir  ajouter 
ces  mots  pour  être  parfaitement 
clair. 

§  10.  Que  de  compréhension ,  ou 
d'intelligence.  —  Chaque  chose 
connaîtra  une  chose.  Un  principe 
ne  connaîtra  qu'un  principe,  celui 
qui  lui  ressemble  et  dont  il  est  lui- 
même  composé  ;  il  ignorera  tous 
les  autres.  —  Xc  dieu  d^ Empédocle 
eM  le  plus  déraisontiable  de^  êtres» 
Cette  objection  contre  le  dieu 
d*Empédocle  ,  le  Sphérus ,  est  ré- 
pétée dans  la  Métaphysique,  1.  lU , 
chap.  4,  p.  1000,  b,  4,  édit.  de 
Berlin.  —  Un  des  éléments ,  et  le 
plus  important  dans  le  système 
d'Empédocle,  ou  du  moins,  Tan 
des  deux  plus  importants. 
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tous  les  êtres  mortels  le  connaissent  ;  car  chacun  d'eux 
vient  de  tous  les  éléments. 

S 11.  Et  puis ,  d'une  manière  générale,  pourquoi 
tous  les  êtres  n  ont-ils  pas  une  âme,  puisque  tout  être 
est  un  élément,  ou  bien  vient  dun  élément,  ou  de 
plusieurs  ou  de  tous?  Car  il  faut  alors  qu'il  connaisse 
ou  une  chose  unique ,  ou  quelques  unes  des  choses, 
on  toutes  les  choses.  $  i  a.  Mais  1  on  pourrait  aussi 
demander  quelle  est  la  chose  qui  ramènera  toutes 
les  autres  alunite.  Les  éléments  en  effet  ressemblent 
à  la  matière;  et  le  plus  important  sera  ce  qui  réunit 
tout  le  reste  y  quoi  que  d  ailleurs  ce  puisse  être.  Or, 
il  est  impossible  qu*il  y  ait  quelque  chose  de  supé- 
rieur à  Tâme  et  qui  lui  commande  ;  et  cela  est  bien 
plus  impossible  encore  pour  Imtelligence.  Il  faut 
admettre  que  Fintelligence  est  la  première  en  genre 
el  la  souveraine  en  nature ,  tandis  que  ces  philo- 
sophes soutiennent  que  les  éléments  sont  les  pre^ 
miers  des  êtres. 

§i3.  D'un  autre  côté,  tous  ces  philosophes,  et 

§  11.  Pourquoi  tous  les  êtres  chap.   1 ,  la  définition  de  l'âme 

tf^ont-Uspas  une  âme?  11  présente  prise  comme  la  forme  du  corps. 

une  objection  analogue  contre  les  —  Pour  V intelligence.  Voir  liv.  111, 

théories  du  Timée,  voir  plus  haut,  chap.  4  et  suiv.,  la  théorie  de  l'in- 

thap.  4,  §  «1;  et  dans  ce  même  telligence,  et  la  place  supérieure 

^  4,  §  6,  contre  les  théories  qui  que  lui  donne  Aristote  dans  l'âme. 

font  de  l'âme  une  harmonie.  —  La  première  en  genre.  On  pour- 

§  lî.  Toutes  les  autres  à  Vunité.  rait  entendre  aussi,  etpeut-être  se- 

Ou«l  est  Télément  qui  donne  aux  rait-ce  le  vrai  sens  :  «  la  première 

autres  éléments  la  force  de  rester  née ,  antérieure  par  sa  naissance 

onis,  et  fait  de  leur  assemblage  à  tout  le  reste.  »  Philopon  insiste 

des  êtres  individuels  et  séparés?  sur  ce  passage  pour  prouver  que, 

—  Les  éléments  ressemblent  à  la  dans  les  théories  d'Aristote,  l'in- 

matière,  tandis  que  c'est  l'âme  ou  telligence  est  séparable  du  corps. 

la  forme  qui  les  réunit  et  en  fait  §  13.  I^un  autre  côté.  Cette  ob- 

un  tout  Voir  plus  loin ,  liv.  Il ,  jection  s'adresse  et  à  Empédocle 
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ceux  qui  prétendent  que  Tâme  est  formée  des  élé- 
ments ,  parce  qu'elle  connaît  et  sent  les  choses,  et 
ceux  qui  prétendent  qu'elle  est  le  principe  le  plus 
actif  du  mouvement ,  ne  parlent  pas  de  toutes  les 
âmes.  Ainsi ,  tous  les  êtres  qui  sentent  ne  produisent 
pas  tous  le  mouvement,  et  il  y  a  certains  animaux 
que  nous  voyons  demeurer  fixes  en  place.  Pourtant 
la  locomotion  est ,  à  entendre  nos  philosophes ,  le 
seul  mouvement  que  1  ame  donne  à  Tanimal.  Cest 
une  erreur  pareille  que  commettent  ceux  qui  forment 
Tintelligence  et  la  sensibilité  avec  les  éléments  ;  car 
les  plantes,  comme  nous  le  voyons,  vivent  sans  avoir 
ni  locomotion  ni  sensibilité ,  et  beaucoup  d  animaux 
n  ont  pas  l'usage  de  l'intelligence.  §  i4*  Mais,  môme 
en  passant  sur  tout  cela ,  et  en  admettant  que  Fin- 
telligence  soit  une  certaine  portion  de  Tàme ,  aussi 
bien  que  la  sensibilité,  ces  théories  ne  s'étendraient 
pas  encore  généralement  à  toute  âme,  ni  à  l'âme  tout 
entière,  ni  même  à  une  seule.  §  i5.  C'est  là  aussi 


dont  il  vient  de  parler,  et  aux  la  locomotion,  Tintelligence ,  ne 
philosophes  dont  il  a  discuté  plus  viennent  qu'après  elle.  Voir  la 
haut  les  opinions  sur  le  mouve-  théorie  de  la  sensibilité ,  liv.  n , 
ment  attribué  à  Tâme.  Voir  ci-  chap.  3,  et  chap.  6  et  passlm.  -* 
dessus ,  chap.  3  et  suiv.  —  Ne  Vusage  de  VmtelUgenee.  Je  n'ai 
parlent  pas  de  toutes  les  Ames,  pas  voulu  traduire  :  «  la  pensée,  » 
Aristote,  au  contraire,  a  essayé  afin  de  me  rapprocher  davantage 
d'embrasser  la  question  dans  toute  du  texte,  qui  emploie  un  mot  dé- 
son  étendue ,  et  c'est  en  étudiant  rivé  do  celui  qui ,  plus  haut ,  a 
la  série  entière  des  êtres  qu'il  a  exprimé  l'intelligence, 
tâché  de  fonder  sa  théorie.  —  //  g  U.  Encore  généralement  à 
y  a  certains  animaux^  les  zoo-  /oti^e(fmf.  Voir  les  quatre  facultés 
phyles ,  par  exemple.  Il  faut  se  principales  qu'Aristote  accorde  à 
rappeler  que ,  pour  Aristote ,  ce  l'âme ,  plus  loin ,  liv.  II ,  chap.  2, 
qui  distingue  l'animal  de  tous  les  g  2,  nutrition  ,  sensibilité ,  intelU* 
autres  êtres ,  c'est  la  sensibilité  ;  gence,  locomotion. 
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1  erreur  que  présente  cette  pensée  dans  les  vers  ap- 
pelés Orphiques.  «  I/âme,  y  est-il  dit,  vient  de  lu- 
«Divers  entrer  dans  les  animaux,  quand  ils  respirent, 
«apportée  par  les  vents.  »  Or,  cela  n'est  certes  pas 
possible  pour  les  plantes ,  ni  même  pour  certains 
animaux,  puisque  tous  les  animaux  ne  respirent  pas. 
Mais  c'est  ce  qu  i^oraient  ceux  qui  ont  avancé  ces 
assertions  hypothétiques. 

S  16.  S'il  faut  d  ailleurs  composer  Tâme  avec  les 
éléments,  il  ne  faut  pas  du  moins  la  composer  avec 
tons.  Eo  effet,  il  suffit  d'une  des  deux  parties  de  Top- 
position,  pour  juger  et  cette  partie  même  et  lopposé. 
Ainsi,  par  le  droit ,  nous  connaissons  et  le  droit  lui- 
même  et  le  courbe.  Le  juge  de  tous  les  deux ,  c'est 
la  règle,  tandis  que  le  courbe  ne  peut  être  la  mesure 
oi  de  lai-même  ni  du  droit. 

S  17.  Quelques  uns  ont  cru  que  l'âme  est  mêlée 
dans  tout  l'univers ,  et  c'est  là  peut-être  ce  qui  a  fait 


U^- Dans  les  vers  appelés  Orphi-  même.  Le  texte  dit  mot  à  mot  : 

^''«.Lemot  appelés  prouve  qu*A-  «  Et  pour  que  cette  partie  se  juge 

ristole  ne   croyait  pas  que  ces  »  elle-même.  >»  La  traduction  que 

^«n  fussent  réellement  d'Orphée,  j'ai  adoptée  me  semble  plus  claire. 

^  même  doute  est  exprimé  en-  M.  Trendelenbourg   rappelle   ce 

core  dans  le  traité  de  la  Généra-  principe  de  Spinoza  qui  est  tout- 

tion  des  animaux,  liv.  II ,  chap.  1 ,  à-fait  identique  à  celui  d'Aristote  . 

P-  734,  a ,  19,  édit.  de  Berlin.  —  «  Verum  sut  index  etfalsi.  »  —  La 

f^i^l  de  Vunivcrs.  Le  texte  dit  :  mesure nide  lui-même  ni  dti  droit. 

*  du  tout.  »  Voir  aussi  sur  cette  II  a  donc  peut-être  eu  tort  de  dire 

opinion  d'Aristote ,  relative  à  Or-  plus  haut  d'une  manière  générale 

phée,  Cicéron ,  de  Naturâ  deo-  qu'une  des  deux  parties  do  l'op- 

nim,  liv.  1 ,  chap.  38.  —  Voiur  les  position  est  suffisante. 

plantes.    Aristote   reconnaît  une  g  17.  Quelques  uns  ont  cru  que 

âme  dans  les  plantes,  lame nutri-  l'dtne  est  mêlée  dans  tout  Vuni- 

live.  Voir  plus  loin,  liv.  II,  chap.  2,  vers.   C'est  ainsi  que  Simplicius 

^  3.  comprend  ce  passage,  qui  semble- 

§  16.  Pour  juger  et  celte  partie  i*ait  alors  s'adresser  aux  théories 
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peaser  à  Tbalès  que  tout  est  pleia  de  dieux.  %  iB. 
Mais  eetie  opinioa  présente  quelques  difBcuItés, 
Pourquoi,  en  t^lfet,  1  arne^  étant  dans  la  11%  ou  dans 
le  feu,  n  y  produit- elle  pas  d animal,  tatidli»  quelle 
eo  produit  dans  les  mixtes  ,  bien  que  daos  ces  deux 
éléments  elle  paraisse  pourtant  supérieure?  §  19, 
On  pourrait  rechercher  aussi  pourquoi  Târae  qui 
est  dans  lair  et  dans  le  feu  est  supérieure  k  celle 
qui  est  dans  les  animauK  ,  et  plus  immortelle.  §  ao. 
Dans  les  deux  cas,  il  y  aurait  erreur  et  contradiction* 
Dire,  en  effet,  tiueFair  ou  le  feu  est  animal,  est  chose 
des  plus  déraisounables^  et  ne  pas  les  appeler  ani- 
maux, quand  on  admet  une  âme  en  eux,  n'est  pas 
moins  absurde.  §21.  Mais  il  semble  que  ces  philo* 
sopbes  supposent  une  âme  dans  Tair  et  le  feu  ,  parce 
que  le  tout  doit  être  de  même  espèce  que  les  par- 
ties; et  par  là  ils  sont  nécessairement  amenés  à  dire 
que  Fâme  est  de  même  espèce  dans  toutes  les  parties, 
si  les  animaux  ne  devienuent  animés  qu'en  absor- 


du  Timée  i  mais  Rhilopon  admet 
on  autre  sens  que  îe  texte  peut 
donner  aiissL...H.  >i  Que  L'aine  est 
«  dans  tout  corps  *  et  que  Vàme  sa 
M  trouve  tuèiéG  aux  éJdîneiifs  qui 
K  composent  tous  les  corps,  »  Je 
préfère  le  premier  «eus  uomrae 
étant  plus  d'accord  avec  co  qui 
suit. 

g  m.  Dans  1rs  mixtes,  dans  les 
corps  qui  sont  composés  de  di- 
vers éléments  mêlés  les  uns  aux 
autres.  —  i^lle  pftrame  pouiUmî 
stipérieitre  à  t'i*  qu'elle  est  dEins 
Teitu  et  dans  la  lerre* 

g  ID.  Et  phtî  tmniorteik»  U  est 
évident  que  l'Immortalité  de  Tàme 


qui  anime  les  grands  corps  de  la 

nalure  n'a  rien  de  eoramun.  dam 
ks  Ihéories  ordinaires  du  molos, 
iivec  rimmortalité  de  Ta  me  liu- 
maine,  A  ris  lo  te  senilile  là  les  t%)iH 
fondai  l'une  et  rautre;ûti  plutôt 
Il  n'en  montre  pas  aiïsez  la  diffé- 
rence, car  il  paraît  repousser  celte 
opinion, 

§  30  Quand  Gfi  admet.  Le  texte 
n'est  pas  tout-à-fait  a  usai  précis* 

%%i.  Boit  éire.  Il  n>  a  pas  de 
v6rb«  dans  le  texte  ;  mais  j'ai  cm 
devoir  ajouter  ces  mots  pour  être 
loul-à-foil  intelUgibJe.  Si  les  élé- 
ments foL nient  râme^  il  faut  quo 
l'air  et  le  feu  aient  une  àmej 
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but  ail  eux  quelque  chose  de  ce  qui  les  enveloppe. 
Mais  si  lair,  dans  quelque  sens  qit  on  le  divise,  est 
toiîjattrK  d'espèce  semblable,  et  que  l'âme  soit  com- 
pûiée  de  parties  dissemblables,  évidemment  une 
de  ^es  parties  existera  dans  l'air,  et  telle  autre  parde 
n existera  pas.  Il  faut  donc  nécessairement,  ou  que 
seç  parties  soient  toutes  semblables,  ou  quelle  ne 
SOIE  pas  dans  chacune  des  parties  de  Tunivers. 

Jîa.  Il  résulte  évidemment  de  ce  qui  précède 
c[ue  la  connaissance  ne  vient  pas  à  Tâme  de  ce 
quelle  est  formée  des  éléments,  et  qu'il  n*e$t  pas 
esact  et  vrai  qu  elle  se  meuve. 

5^3,  Mais  comme  connaître,  sentir,  penser,  ap- 
partient à  lame  ,  ainsi  que  désirer,  vouloir,  et  en 
géûéral  tous  les  appétits  ,  et  que  c'est  aussi  par  Târae 
<)aela  locomotion  se  produit  dans  les  animaux,  tout 
âtîssi  bien  <jue  l'accroissement ,  la  maturité  et  le 


i 


«l  puisque  leura  parties  en  ont 

DM,  le  tout  qu'elJcs  forment  doit 

^<^-m\mnenl  en  avoir  comme 

elles,  -  Queiquf  chose  (h  ce  qui 

^itmdoppe.  De  l'air^  sans  doute* 

'~^itfui  téme  soit  composée  (te 

f^fiifsdHsembtobtfnXcsi  la  Ihéo- 

f^^  d'Amtote  lui-même,  qui  dis- 

Unpç  plusieurs  âmesT  et  non  pas 

fuieieuïe»  clans  les  plantes  et  dans 

les  [Jivei^  onjmaux.  —  Existera 

toï  tùàr.  J'ai   ajouté  les  deux 

demteTî  mots  d'après  le  comme n- 

lûïrt  (te  Philopon  \  Us  nie  sem- 

bkaï  indispensables^  —  Ou  que 

m  pârtitit  $oient  lotîtes  sembia~ 

Afer.  Ce  qui  n'est  pas  possible  »  si 

impose  ïûme  avec  les  ûlé- 

dissemblables  comme  ils 

m.  —  Ou  qu'elle  ne  $oH  ptit. 


ConcUision  qui  résume  T objection 
soulevée  au  §n, 

g  îï.  /^  résitlie  évidemment  ^  vé^ 
sumé  de  toute  la  discussion  pro- 
cède n  te.  ^  E-ract  et  vrcU  qu^elh 
.te  mtttve,  tb(^orie  combattue  dès 
le  second  chapitre  de  ce  livre. 

g  33.  Mais  comme  connattre.  Aris- 
tote  énumère  ici  en  grand  détail 
toutes  les  facultés  qu'il  reconnaît 
à  l'âme,  et  qu  il  réduira  plus  loin 
à  quatre  principaïes  qui  compren- 
nent toutes  les  autres  :  nutrilion  ^ 
sensibilité ,  intelligence,  locomo- 
tion. Voir  plus  loto  ,  liv.  11,  cb.  2, 
g  2  ;  et  i'e  sera  là  le  cadre  de  tout 
son  ouvrage.  —  Lu  maturités  Le 
mot  ^rec  esl  peut-être  plus  géné- 
ral encore,  rniiis  je  n'ai  pas  trouvé 
d'équivalent  dans  notre  langue.— 
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dépérissement;  reste  à  savoir  si  chacun  de  ces  phé- 
nomènes  se  produit  par  lame  tout  entière.  Est-ce 
par  Fàme  tout  entière  que  nous  pensons ,  que  nous 
sentons  )  que  nous  agissons  ou  souffrons  dans 
chacun  de  ces  cas?  Ou  Jbien  chaque  phénomène 
différent  se  rapporte- t-il  à  des  parties  différentes? 
La  vie  est-elle  dans  une  de  ces  parties,  ou  dans 
plusieurs,  ou  même  dans  toutes?  Ou  y  a-t-il  encore 
à  la  vie  une  autre  cause  que  1  ame?  §  a4.  Quelques 
uns  prétendent  que  Tâme  est  divisible ,  et  quelle 
pense  par  une  partie  et  qu  elle  désire  par  une  autre. 
Mais  qui  donc  alors  maintient  les  parties  de  Fàme, 
si  par  sa  nature  elle  est  divisée?  Certes  ce  n'est 
pas  le  corps;  et  il  paraîtrait  bien  plutôt  que  c'est 
lame  qui  maintient  le  corps.  Du  moment  qu*elle 
en  sort,  il  cesse  de  respirer,  et  bientôt  se  corrompt. 
Si  donc  il  y  a  quelque  autre  chose  qui  la  rende  une, 
c'est  ce  quelque  chose  qui  serait  surtout  Tâme.  Puis 
il  faudra  de  nouveau  rechercher  si  ce  quelque  chose 
est  un,  ou  s'il  a  plusieurs  parties.  S'il  est  un  ,  pour- 
quoi l'âme  même  n  est-elle  pas  une  du  premier  coup? 
S'il  est  divisé,  la  raison  voudra  savoir  encore  qui 
unit  les  parties;  et  aiusi  elle  se  perd  dans  Tinfini. 

Y  a-t'il  encore  à  la  vie  une  autre  préliminaire  fort  utile  du  second 

eauM  que  Vdme,  Plus  loin,  liv.  II ,  livre.  Elles  ont  en  outre  du  rap- 

chap.  2 ,  8  l ,  Aristote  identifiera  port  avec  celles  qu'il  s'était  po- 

la  vie  et  l'âme.  Ce  qu'on  peut  ap-  sées  au  début  de  l'ouvrage,  eh.  1 . 

peler,  comme  on  l'a  fait  plus  tard,  S  2*-  Quelques  uns  prélendeut, 

le  principe  vital,  sera  l'Ame  tout  Philopon,  après  Tliémisllus,  croit 

entière  pour  lui;   et  c'est  ainsi  qu'il    s*agit  ici  des    théories  du 

qu'il  donnerauneâme  aux  plantes.  Timée,  et  cette  conjecture  parait 

Voir  plus  bas,  $  27.  Les  questions  fort  probable.  —  QmV/Zc  i^eme  par 

du  reste,  qu'il  po.'te  iri .  no  tien-  //Mr/;^/r//r,  in  partie  raisonnable. — 

nent  en  rien  à  ce  qui  précède ,  et  t:t  qu'elle  désire  fHtr  vue  nuire,  la 

on  peut  les  regarder  comme  le  partie  conrupisriblc.  Aristole,  qui 
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$  s5.  Quant  aux  parties  de  l'âme ,  on  peut  encore 
se  demander  quelle  force  a  chacune  d'elles  dans  le 
corps.  Si  Fàme  tout  entière  unit  tout  le  corps,  il 
s'ensuit  aussi  que  chacune  de  ces  parties  unit  quel-* 
que  partie  du  corps  ;  mais  cela  ressemble  à  de  Tim-* 
possible,  et  il  serait  malaisé  même  d'imaginer  quelle 
partie  l'intelligence  unit,  et  comment  elle  l'unit. 
S  a6.  Nous  voyons  les  plantes ,  et  même  certains  in- 
sectes, vivre  fort  bien  après  qu'ils  sont  divisés, 
comme  s'ils  avaient  une  àme  identique  en  espèce ,  si 
ce  Q*est  identique  en  nombre.  Chacune  des  parties  a, 
dans  ce  cas,  la  sensation  et  la  locomotion  pendant 
quelque  temps;  et  si  elles  ne  continuent  pas  à  l'avoir, 
nous  nen  devons  pas  être  étonnés,  c'est  qu'elles 
n^OQt  pas  les  organes  nécessaires  pour  conserver 
leur  nature.  Néanmoins,  dans  chacune  des  parties, 
^e  retrouvent  toutes  les  parties  de  Tàme,  identiques 
entre  elles  par  l'espèce ,  ainsi  qu  elles  le  sont  à  l'âme 
entière ,  identiques  entre  elles  comme  n'étant  pas 
réparables,  identiques  à  lame  tout  entière,  comme 


^nible  ici  critiquer  celte  théorie,  Voir  plus  haut  la  même  pensée, 

^  soQveDt  employé  les  exprès-  chap.  4,  g  18,  et  aussi  plus  loin, 

*^^D8  qui  la  représentent.  liv.  11 ,  chap.  2,  §  8.  —  Si  ce  n'est 

§2S.  Quant  aux  parties  de  Vâme,  en  nombre.  Numériquement,  il  y  a 

^^  admettant  qu'elle  ait  des  par-  plusieurs  âmes  individuelles  ;  spé- 

^W;et,  dans  le  système  même  cifiquement,  l'ûme  est  la  même 

<^Aristote ,  elle  a  tout  au  moins  dans  les  parties  et  dans  le  tout  : 

plusieurs  espèces ,  l'âme  intelli-  dans  les  tronçons  de  l'animal  et 

gente  ne  se  confondant  pas  avec  dans  le  corps  entier.  —  La  sen- 

l^me  nutritive.  —  Ressemble  à  de  sation    et    la    locomotion    dans 

l'impossible.  J'ai  conser\'é  la  tour-  les  animaux.    Dans  les  plantes  , 

Dure  grecque,  bien  qu'elle  ait  dans  il   ne   reste  de    part   et  d'autre 

notre  langue  quelque  chose    de  (lue   la   nutrition.    —    Comme   si 

i'Jzarre.  elle    Hait    divisible.    Comme    si 

.^*  Î6-  j\ous  voyons  les  plantes.  l'Ame  se  retrouvait   tout  entière 
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si  elle  était  divisible.  $  37.  Mais  le  principe  qui  est 
dans  les  plantes  parait  bien  aussi  une  sorte  d'âme; 
caries  animaux  et  les  plantes  n  ont  de  commun  que 
cette  seule  âme.  Cet  te  espèce  dame  peut  être  sépa- 
rée du  principe  sensible;  mais  sans  elle ,  aucun  être 
ne  peut  avoir  la  sensibilité. 

dans  chacoDe  de  ses  divisions,  cette  doctrine  dans  la  théorie  de 

g  27.  Mais  le  principe...  Usem-  la  nutrition,  liv.  II,  chap.  4.  — 

ble  se  justifier  d'avoir  assimilé,  Peut  être  séparée  du  principe  sen- 

dans  le  début  du  paragraphe  pré-  sible.  Voir  liv.  II ,  chap.  3,  g  7, 

cèdent,  les  plantes  et  les  animaux,  où  cette  idée  est  développée  da- 

— PTont  de  commun  que  cette  seule  vantage  ;  Aristote  y  est  revenu  à 

dme.  Voir  les  développements  de  plusieurs  reprises. 
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LIVRE  SECOND. 

ntaUB  BJHJÊLàUtm  DÉFINIIION  de  L'AME. 

—LA  MunrriON.~iiA  i 


GHIPITRE  PREMIER. 

l'^^diUoa  géaénle  et  ifféHmliiaire  de  rime. 

^^^joe  est  racbèvenient  (rentéléchle  première)  d'un  corps 

fimné  ptr  k  nature,  et  dooé  de  tous  les  organes  nécessaires 

^bfie.  EDe  est  la  forme  et  Tessenceda  corps, 
^^uséquenees  de  cette  définition  :  rame  n*est  point  séparée  du 

corps,  mais  elle  y  est  peut-être  comme  le  passager  dans  le 

^aissean. 

S  1  •  Jusqa  à  présent  nous  avons  exposé  les  opi- 

^^ons  que  nos  prédécesseurs  nous  ont  transmises 

^^rFàme.  Maintenant  revenons  sur  nos  pas,  comme 

j^^ttr  reprendre  notre  point  de  départ;  et  essayons 

^'^  définir  ce  que  c'est  que  Tâme,  et  d'en  donner  la 

^  ^lion  la  plus  générale  possible. 

g  1 .  Comme pow  rtfrmire  notre    sibU.  Aristote  a  reproché  souvent 

nt  de  dépari,  ou  d'une  manière    aux  théories  de  ses  prédécesseurs 

^^Ds  précise  :  «  Comme  pour  re-    de  n'embrasser  qu'une  partie  de 

"^  "endre  les  choses  dés  l'origine.  »    la  question,  et  de  n'étudier  l'âme 

-Unoikm  la fhu généroU pei-    que  dans  les  animaux,  ou  dans 

il 
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§  Q.  Nous  disons  d*abord  que  la  substance  est  un 
genre  particulier  des  êtres ,  et  que  dans  la  substance 
il  faul  distinguer,  en  premier  lieu:  la  matière,  c  est- 
à-dire  ce  qui  n'est  pas  par  soi-même  telle  chose 
spéciale  ;  puis  ensuite  ,  la  forme  et  lespèce ,  et  c'est 
d'après  elles  que  la  chose  est  dénommée  spéciale- 
ment; et  en  troisième  lieu,  le  composé  qui  résulte 
de  ces  deux  premiers  éléments.  La  matière  est  une 
simple  puissance  ;  Fespèce  est  réalité  parfaite ,  enté- 


rhomme.  Il  veut  Tétudier  dans 
tous  les  êtres  vivants  ;  et,  comme 
son  cadre  sera  plus  vaste,  la  no- 
tion qu'il  donnera  de  Tâme  sera 
aussi  plus  générale.  Voir  Uv.  I, 
chap.  ],§5. 

%2.  La  nUfstance  est  un  genre 
particulier  des  êtres.  Voir  la  théo- 
rie développée,  de  là  Substance 
dans  les  Catégories,  chap.  5,  et 
dans  la  Métaphysique.  liv.V,  ch.  6, 
7  et  8,  p.  1015.  Voir  l'explication 
d'Alexandre  sur  ce  passage  dans 
son  traité  des  Questions ,  liv.  II , 
chap.  24.  —  Il  faut  distinguer  la 
matière...,  puis  ensuite  V espèce. 
Cuvier,  au  début  de  son  Règne 
animal,  croit  devoir  faire  une  dis- 
tinction toute  pareille  ;  et  il  dé-* 
clare,  comme  Aristote,  que,  dans 
Tétre  organisé,  la  forme  est  beau* 
coup  plus  essentielle  que  la  ma- 
tière. «  C'est  sa  forme  propre, 
«  dit-il ,  qui  constitue  son  espèce, 
«  et  fait  de  lui  ce  qu'il  est.  »  T.  I, 
p.  14,  édit.  de  1829.  La  composi- 
tion et  la  forme  sont  aussi  pour 
Heil  les  deux  éléments  constitutifs 
de  rétre  organisé.  Voir  le  Manuel 
de  physiologie  de  M.  Muller,  1. 1, 
p.  J2^  de  la  trad.  française.— Voir, 


pour  la  forme  et  la  matière,  la 
Métaphysique  passim ,  et  surtout 
liv.  VU ,  chap.  3 ,  et  liv.  Vm.  — 
La  matière  est  une  simple  puis- 
sance* Elle  n'est  rien,  et  peut 
être  tout ,  avant  que  la  forme  l'ait 
spéciflquement  déterminée.  — 
L* espèce  est  réalUé  par/aUe,€th 
téléchie.  J'ai  paraphrasé  ici  encore 
le  mot  Entéléchie  avant  de  le  re- 
produire. Voir  plus  haut ,  liv.  I , 
chap.  1,  g  3.  Le  sens  d'aillears  en 
est  parfaitement  clair.  Les  Coîm- 
brois,  dans  leur  commentaire, 
rendent  toujours  Entéléchie  par  : 
Actus  et  perfectio  ;  saint  Thomas, 
d'après  la  vieille  traduction  qu'il 
suit,  dit  toujours  :  Actus.  Gicéron, 
au  liv.  I  des  Tusculanes,  a  donné 
une  explication  de  rentéléchie, 
et  il  l'a  appelée  :  Continuate  moiio 
et  perennis.  11  est  évident  qa*ll  le 
trompe.  11  s'est  encore  trompé  en 
faisant  d'elle  une  cinquième  es* 
sence,  un  éther,  comme  l'a  répété 
après  lui  saint  Augustin  ,  Cité  de 
Dieu,  1.  XXU,  ch.  2.  Les  Coïmbrois 
ont  réfuté  cette  méprise  que  Pa- 
cius  a  traitée  aussi  très  durement: 
Inepta  et  ridicula.  Cest  que  Cioé- 
ron  lisait  dans  le  texte  «  endélé- 
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léchie;  et  enléldchie  doit  s  entendre  de  deux  fa-- 
çoDs:  cest  ou  comme  la  science  qui  peut  connaître, 
oa  comme  Tobservation  qui  connaît.  $  3.  Ce  sont 
les  corps  suitout  qui  semblent  être  des  substances^ 
et  particulièrement  les  corps  naturels ,  qui  sont,  en 
effet,  les  principes  des  autres  corps.  Parmi  les  corps 
natorels ,  les  uns  ont  la  vie,  les  autres  ne  Tout  pas; 
etDoiu  entendons  par  la  vie  ces  trois  faits  :  se  nour- 
rir par  «oi-méme,  se  développer  et  périr.  Ainsi, 
toQt  corps  naturel  doué  de  la  vie  est  substance^  mais 
substance  composée  comme  on  vient  de  dire.  §  4* 


•  eheia,  »  au  lieu  de  «  entélé- 
«ebtfa  :  m  et  de  U  sans  doute  son 
erew.  Le  mot  d'Endélôcheia , 
te  le  sens  où  Cicéron  l'entend, 
«té^  dans  Platon  (voir  le  Leii- 
fnde  Ast  à  ce  mot)  ;  mais  celui 
^lélécheia  ne  s'y  trouve  pas. 
Hippaitient  sans  doute  à  AHs- 
lote,  bien  que  d'ordinaire  Âristote 
lit  le  soin  de  prévenir  quand  il 
brge  les  mots.  Reid  a  cm  devoir  se 
eoqoer  de  cette  déflnition  qu'A- 
riitote  donne  de  Tàme,  au  lieu  de 
ttcher  de  la  comprendre  :  voir  Re- 
cherches sur  l'entend,  humain, 
cbp.  7.  -  Bntéléchle  doit  s'en- 
Mre  de  deux  fa^m.  La  dis- 
tùteiion  peut  paraître  subtile ,  et 
elle  n'est  pas  très  clairement  in- 
diquée :  voir  plus  bas,  S  S.  J'ai  tâ- 
ché de  la  rendre  plus  précise  dans 
ai  traduction.  Le  texte  dit  seu- 
knent:  «  Ici  comme  la  science,  là 
CQBune  la  contemplation.  »  Voir 
Qoe  idée  analogue  dans  la  Méta- 
physique, liv.  n ,  chap.  t ,  p.  994, 
1, 3S,  édit.  de  Berlin.  La  science 
nprésente  on  état  fixe ,  acquis  ; 
il  contemplation ,  robtervation , 


comme  Aristote  semble  ici  la  com- 
prendre, représente  une  action  : 
la  science  serait  en  quelque  sorte 
la  faculté,  et  la  contemplation 
l'emploi  de  cette  faculté.  Ceci ,  du 
reste,  est  encore  développé  plus 
loin,  chap.  5,  g  4. 

§3.  Et  particulièrement  les  corps 
naturels.  Voir,  dans  les  Leçons  de 
physique,  liv.  II ,  chap.  1 ,  la  défi- 
nition de  ce  qu'on  doit  entendre 
par  Nature,  p.  192,  édit.  de  Berlin. 
—  Qui  sont ,  en  r//ct,  les  principes 
des  autres  corps  que  forme  l'art 
de  l'homme.  —  Et  noits  entendons 
jxir  la  vie,  Aristote  donnera  plus 
loin  de  la  \ie  une  définition  plus 
complète,  et  il  y  reconnaîtra  qua- 
tre caractères  principaux.  Voir 
liv.  II ,  chap.  2,  §  2.  —  Composée 
comme  on  vient  de  dire.  Il  me 
semble  que  le  texte  est  ici  fort 
clair,  bien  qu'il  ait  embarrassé 
quelques  commentateurs.  Ceci  se 
rapporte  évidemment  à  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  des  trois  élé- 
ments qui  composent  toute  sub- 
stance réelle  et  individuelle.  Voir 
le  paragraphe  précédent. 
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Puisque  le  corps  est  de  telle  façon  particulière , 
que,  par  exemple,  il  a  la  vie,  le  corps  ne  saurait  ê 
âme  ;  car  le  corps  n  est  pas  une  des  choses  qui  puissi 
être  attribuées  à  un  sujet ,  il  remplit  bien  plutôt  1 
même  le  rôle  de  sujet  et  de  matière.  Donc,  nécess 
rement ,  l'âme  ne  peut  être  substance  que  comi 
forme  d  un  corps  naturel  qui  a  la  vie  en  puissan 
Mais  la  substance  est  une  réalité  parfaite ,  une  en 
léchie.  L ame  est  donc  lentéléchie  du  corps , 
que  nous  venons  de  le  définir.  $  5.  Mais  entéléchi( 
deux  sens ,  selon  qu'on  la  considère ,  ou  comme 
science,  ou  comme  lobservation.  On  peut  la  con 
dérer  comme  la  science  évidemment;  car  dans 
vie  de  lame^  il  y  a  aussi  sommeil  et  réveil  :  or, 
veille  répond  à  l'observation ,  tandis  que  le  somm 
représente  une  simple  faculté  qu  on  possède ,  et  c 
reste  sans  action.  Mais  la  science  est^  pour  un  mèi 

%h.J>e  telle  façon  particulière.  §  5.  Mais  entélécfiie  a  deux  st 

Le  texte  n'a  qu'un  simple  adjectif  ;  Voir  plus  haut,  g  3,  où  ces  d 

«  Puisque  le  corps  est  tel.  »  Puis-  sens  sont  déjà  indiquée.  — 

que  le  corps  est  une  chose  réelle  comme  ro^serva/ton. Peut-être* 

et  individuelle.  —  Qtii  puissent  lemotad^attention^rendraitmi 

être  attribués  à  un  sx^jet-  L'âme  la  pensée  d'Aristote;  mais  o 

alors  serait  une  sorte  d'attribut  u  d'observation  »  répond  da> 

du  corps.  L'expression   dont  se  tage  au  mot  du  texte.  ^  Lavi 

sert  ici  Aristote  se  rapporte  tout-  répond  à  robservatton,  ou  à  I 

à-fait  au  langage  qu'il  a  employé  tenlion.  —  Mais  la  science  est 

spécialement  dans  le  traité  des  térieure.  En  effet,  avant  de  poi 

Catégories.  Voir  le  chap.  3  de  ce  son  attention  sur  un  objet  qi 

traité,  et  le  ch.  6  relatif  à  la  Sub-  sait,  il  faut  le  savoir;  avant  d\ 

sUknce.^Quialavicen  puissance,  dier  une  idée  que  l'on  a,  il  ; 

qui  peut  vivre,  qui  peut  devenir  l'avoir.  Il  semble  d'ailleurs  ai 

vivant ,  qui  peut  recevoir  la  vie.  singulier  de  comparer  la  scie 

Dans  le  Phédon,  p.  205  de  la  tra-  à  un  somnoeil ,  quoique  ,  dans 

duction   de   M.   Cousin,  Platon  théories  d'Aristote,  la  science 

soutient  aussi  que  c'est  l'âme  qui  toujours  présentée  comme  un 

donne  la  vie  au  corps.  pos  bien  plutôt  que  comme 
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objet, antérieure  par  génération;  donc  1  ame  est  len- 
télécbie  première  d'un  corps  naturel  qui  a  la  vie  en 
puissance.  §  6.  Et  il  faut  entendre,  d'un  corps  qui  est 
organique.  Ainsi ,  les  parties  mêmes  des  plantes  sont 
des  organes ,  mais  des  organes  excessivement  sim- 
ples, comme  le  pétale ,  qui  est  lenveloppe  du  péri- 
carpe» et  le  péricarpe ,  qui  est  Tenveloppe  du  fruit. 
Xes  racines  répondent  à  la  bouche,  car  ces  deux 
parties  prennent  également  la  nourriture.  Si  donc 
OD  veut  quelque  définition  commune  à  toute  espèce 
ci  ame,  il  faut  dire  que  Tâme  est  Tentéléchie  pre- 
xnière  d'un  corps  naturel  organique. 

S  7.  On  voit  par  là  qu  il  ne  faut  pas  chercher  si  le 
<rorps  et  Tâme  sont  une  seule  et  même  chose,  pas 
plus  qu'il  ne  faut  chercher  si  la  cire  et  la  figure 
cf  u'elle  reçoit  sont  identiques ,  pas  plus  qu'en  géné- 
ral on  ne  doit  demander  si  la  matière  de  chaque 


Oi^avement.  En  général,  les  com- 
^O^Dtateurs  n'ont  pas  compris  ce 
P>assage  tout-à-fait  comme  je  le 
Caîs  ici.  Le  sensqoe  j'ai  adopté  me 
p%rait  plus  naturel  et  plus  spé- 
^ài.—VentéléeMe  première,  c'est- 
^--dire ,  rentéléchie  prise  dans  le 
sens  supérieur  qu'on  vient  d'indi- 
quer, où  la  notion  de  la  science 
«st  supérieure  et  antérieure  à  la 
notkm  de  l'observation.  —  Qui  a 
is  rie  en  puissance.  Voir  le  para- 
triphe  précédent.  Dans  la  Méta- 
plïysiquc,  liv.  VU,  ch.  10,  p.  1035, 
b,  20,  Aristote  dit  que  le  corps  et 
l«s  parties  du  corps  sont  posté- 
rieures à  ràmc.Voir  aussi  liv.  Vni, 
chap.  3,  p.  1043,  édit.  de  Beriin. 
t^»  Et  il  /au$  entendre  d'un 


corps  gui  est  organique.  Cuvier 
démontre  aussi  dans  son  Règne 
animal ,  t.  1,  p.  13,  qu'il  n'y  a  que 
les  corps  organis(?s  qui  puissent  vi- 
vre. La  distinction  qu'ajoute  Aris- 
tote est  donc  nécessaire,  puisqu'il 
ne  s'agit  ici  que  des  corps  vivants. 

—  Les  racines  ressemblent  à  la 
bouche.  Voir  la  même  pensée  dé- 
veloppée plus  loin  ,  chap.  4,  §  7. 

—  Commune  à  toute  espèce  d'ûme. 
C'est  la  définition  dont  il  a  indi- 
qué la  recherche  plus  haut ,  §  1 . 

g  7.  Si  le  corps  et  l'dme  sont  %me 
seule  et  même  chose.  Le  corps  est 
la  matière ,  et  l'Ame  est  la  forme, 
comme ,  dans  un  cachet ,  la  cire 
est  la  matière,  et  l'empreinte  que 
porte  le  cachot,  est  la  forme  qui  le 
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objet  est  la  même  chose  que  ce  dont 
matière  :  car  lUn  et  l'Être  ayant  pldsien 
sens  dans  lequel  on  doit  proprement  le 
est  la  réalité  parfaite,  lentéiéchie. 

§  8.  Nous  avons  donc  exposé  d  une  ma 
générale  ce  qu  est  Fàme  :  elle  est  Tessenc 
çoit  la  raison.  Mais  Fessenccy  pour  un  corf 
que,  c'est  d'être  ce  qu'il  est;  et,  par  exen 
des  instruments  dont  nous  nous  servons  p< 
un  corps  naturel,  et  ainsi  une  hache,  Y 
la  hache  serait  d'être  hache ,  et  ce  serait  h 
car  cette  essence  une  fois  enlevée ,  il  n  y 
hache ,  si  ce  n'est  par  simple  homonymi 
nous  parlons  de  hache,  et  Tâme  n'est  p« 


caractérise  et  le  fait  ce  qu'il  est.— 
Ce  dont  elle  est  la  matière.  Si  la 
matière  se  confond  avec  l'objet 
même  dont  elle  est  la  matière.  ^ 
Car  Vun  et  Vétre  ayant  plusieurs 
sens.  Voir  la  Métaphysique,  liv.  V, 
chap.  6  et  7,  p.  101&  et  suiv.,  édit. 
de  Berlin.  —  Proprement  et  non 
métaphoriquement.—  £«^  la  réa^ 
lUë  parfaite,  Ventéléckie.  Il  n'y 
a  d*étre  réel ,  d'être  un  et  indivi- 
duel, que  celui  qui  est  arrivé  à  ce 
point  d'avoir  tous  les  éléments 
qui  le  constituent  véritablement. 
Le  corps  sans  l'âme  n'est  qu'un 
cadavre.  Cette  fin  de  la  phrase  ne 
semble  pas  une  conclusion  très 
nécessaire  de  ce  qui  précède ,  et 
l'on  attendait  un  autre  résumé  que 
celui-là.  D'ailleurs  la  pensée  est 
aussi  claire  qu'elle  est  exacte,  et 
les  commentateurs  grecs  n'ont 
point  Ici  de  variantes  ni  de  chan- 
gements^  proposer. 


g  8.  ffune  mania 
raie.  Le  texte  dit 
«  d'une  manière  un 
Elle  est  T essence, 
mieux  :  «  la  substi 
conçoit  la  raison.  Ia 
lement  :  «  Selon  h 
V  essence  de  la  hacl 
hache ,  c'est-à-dire 
comme  une  hache 
Le  mot  grec  n'emp 
leurs  avec  lui  cette  \ 
plus  que  l'étymol 
hache  en  français;  : 
de  Trancher  est  in^ 
jointe  des  deux  pa 
hache.  —  Car  ceti 
fois  enlevée.  Celte 
évidenunent  consKS 
chante.  —  Si  ce  n\ 
homonymie.  Voir  pli 
ragraphe  suivant,  e 
sage  analogue ,  dan 
liv.  I.  chap.  I,  g  II 
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et  la  notion  dun  corps  tel  que  la  hache;  elle  est  la 
notion  senleraent  d'un  corps  naturel,  ayant  en  Ini* 
méme  le  principe  du  mouvement  et  du  repos. 

S  g.  Chi  peut  encore  appliquer  ceci  aux  parties 
de  l'être  animé.  Si  Tœil  était  Tanimal,  Tàme  de  la* 
oimal  serait  aussi  sa  vue;  caria  vue  est  rationnelle- 
ment Tessence  de  Toeil.  Mais  Fceil  est  la  matière  de  la 
vue  ;  et  la  vue  venant  à  manquer,  il n  y  a  plus  dœil^ 
si  ce  n  est  par  faomonymiei  comme  on  appelle  œil  un 
œil  de  pierre ,  un  œil  en  peinture.  Il  faut  appliquer 
anssi  ce  qui  est  dit  d^une  partie  du  corps  seulement^ 
an  corps  vivant  tout  entier;  car  l'analogie  d'une 
partie  à  une  partie  se  retrouve  pour  la  sensibilité 
toat  entière ,  relativement  au  corps  entier,  qui  sent 
en  tant  qu'il  est  sensible.  §  lo.  Or^ce  n'est  pas  ce 
qai  a  perdu  Tàme  qui  est  en  puissance  l'être  ca-* 
pable  de  vivre ,  mais  c*est ,  au  contraire  p  ce  qui  la 
possède.  La  semence  et  le  fruit  ne  sont  tel  corps 


tion.  —  ly un  corps  naturel.  I^  dent.— Se  retrouve pmir  la  sensihi 

hache,  au  contraire,  est  un  corps  lité  tout  entière.  De  la  sensibilité 

artificiel,  formé  des  éléments  que  considérée  dans  l'œil  seulement, 

la  nature  fournit  à  Thomme.  Voir,  dans  une  partie,  il  passe  à  la  sen- 

poorlafin  de  ce  paragraphe,  Tex-  sibilité  considérée  dans  le  corps 

plication   d'Alexandre   dans  son  entier  ;  et  l'âme  qui  rend  le  corps 

traité  des  Questions,  liv.  H,  ch.  35.  sensible  est  assimilée  à  la  vue 

g  9.  RalUmnellement.  On  peut  pourToBil,  et  à  la  faculté  de  cou- 

comprendre  aussi  :  «  dans  un  rap-  per  pour  la  hache. 

port  égal ,  proportionnellement ,  g  10.  QiUest  enpuissance  Vitre... 

par  analogie.  »—£'fln/  est  la  ma-  de  vivre,  qui  jouit  de  la  vie,  qui 

tkèrede  la  vue,  comme  le  corps  peut  vivre.  —  La  semence  et  le 

est  la  matière  de  l'âme.— Com»»ic...  fruit  ne  sont  tel  corps  qu'en  puis» 

un  cHl  de  pierre.  Voir  un  passage  sance.  Cette  fin  de  la  pensée  ne 

tntlogue  dans  le  traité  de  la  Gé-  parait  pas   très    nécessaire  ;  les 

nération  des  animaux,  liv.  Il,  ch.  1,  commentaires   grecs  la  donnent 

p. 7t&,  a,  $  de  Téd.  de  Berlin;  comme  tout  le  reste.  Alexandre 

voir  aoask  le  paragraphe  précé«  d'Aphrodise  l'explique  dans  son 
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qu  eo  puissance.  §  1 1 .  De  même  donc  que  la  faculté 
de  couper  est  lessence  de  la  hache ,  et  que  la  vision 
est  lessence  de  Toeil ,  de  même  la  veille  est  une  réa- 
lité parfaite,  une  eniéléchie;  et  l'âme  est  comme  la 
vue  et  comme  la  puissance  de  Tinstrument.  Le 
corps  n  est  que  ce  qui  est  en  puissance;  et  de  même 
que  Fœil  est  à  la  fois  la  pupille  et  la  vue ,  de  même 
aussi  lame  et  le  corps  sont  ici  lanimal. 

S  1 3. 11  est  donc  clair  que  1  ame  n'est  pas  séparée 
du  corps,  non  plus  qu  aucune  de  ses  parties ,  si  tou- 
tefois l'âme  est  divisée  en  parties;  car  il  peut  y  avoir 
réalité  parfaite,  entéléchie,  même  de  certaines  par- 
ties. Mais  certes  rien  n'empêche  que  quelques  autres 
ne  soient  séparées,  parce  que  ces  parties  ne  sont 


Traité  des  Questions,  liv.  II,  ch.  95, 
g  2.  Aristote  veut  sans  doute  dis- 
tinguer dans  le  corps  qui  a  l'âme, 
la  puissance  réelle  qu'il  a  de  vivre, 
et  cette  simple  possibilité  qui  se 
trouve  dans  une  semence,  par 
exemple  de  devenir  un  arbre  com- 
plet ,  par  son  développement  na- 
turel. 

%U.De  même.  Résumé  des  trois 
paragraphes  précédents.  La  vi- 
sèon.  Aristote  emploie  ici  ce  mot  de 
vision  et  non  celui  de  vue ,  comme 
il  l'a  fait  au  g  9.  Le  mot  de  «  vi- 
sion »  est  certainement  plus  juste 
et  répond  mieux  à  la  distinction 
faite  plus  haut  des  deux  sens  du 
mot*  entéléchie.nLa  vue  est  la  fa- 
culté ,  la  vision  est  Tacte  de  cette 
faculté.— la  veille  est  une  réalité 
parfaite.  Voir  plus  haut  g  5.  Il  est 
évident  que  Tûme  n'agit  réelle- 
ment que  dans  la  veille.  L'état 
singulier  du  sommeil  lui  ôte  l'ac- 


tivité, qui  est  son  essence  pro- 
pre. —  Le  corps  n'est  que  ce  qui 
est  en  puissance ,  c'est-à-dire  ma- 
tière. Voir  plus  haut  g  9.  —  1^ 
pupille  est  prise  ici  pour  exprimer 
les  diverses  parties  matérielles 
dont  l'œil  se  compose. 

g  12.  Car  il  peut  y  avoir.  Il 
semble  que,  pour  la  parfaite  régu- 
larité du  raisonnement,  il  faudrait 
une  conjonction  advcrsative,  telle 
que  Mais ,  Pourtant ,  Néanmoins , 
et  non  pas  la  conjonction  Car. 
Aucun  manuscrit  ne  donne  ici  de 
variante. — Réalité  parfaite.,,  pour 
certaines  parties.  Ce  passage  a  une 
grande  importance  pour  les  com- 
mentateurs, et  surtout  pour  Phi- 
lopon,  parce  qu'ils  y  voient  une 
réserve  en  faveur  de  rintelligence, 
partie  de  l'âme  séparable  du 
corps,  et  ne  mourant  pas  avec  lui. 
Voir  plus  loin  la  théorie  de  Tin- 
telligence ,  Uv.  UI ,  chap.  S.  — 
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les  réalités  parfaites,  les  CDtélécfaies  d'aucun  corps. 
$  i3.  Mais  ce  qui  reste  obscur  encore,  c'est  de  sa- 
voir si  rame  est  la  réalité  parfaite ,  Tentéléchie  du 
corps  y  comme  le  passager  est  lame  du  vaisseau. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  de  Tâme  ne  doit 
guère  être  pris  que  comme  une  simple  esquisse. 


Mais  certes-  Je  crois  que  tel  est 
bien  le  sens  de  la  coDjonction 
(pfemploie  ici  Aristote.  —  Les 
tMUichies  daueun  corps.  Il  n'y  a 
qoe  rame  qui  soit  adièvement 
et  complément  da  corps.  Quel- 
ques unes  de  ses  parties ,  ou  de 
ses  fonctions,  peuvent  être  isolées 
<hi corps,  et  par  exemple  Tiniel- 
ligeDce,  partie  divine  de  l'homme, 
soiTant  Aristote.  Les  commenta- 
teors,  depuis  Phnopon  Jusqu'à 
hcm^  ont  beaucoup  losisté  sur 
cette  conséquence  de  la  doctrine 
^iposée  ici,  pour  prouver  qu'Aris- 
tote  avait  admis  Timmortalité  de 
l'âme.  Ce  passage ,  comme  on  le 
*'oit,  n'est  pas  très  décisif  ;  mais  il 
y  en  a  d'autres  plus  loin,  ch.  2, 
^  9elsuiv.,3,  ch.  15. 

§  13.  Comme  le  passager   est 
^émc  du  vaisseau.  En  ce  sens, 
J^âme  serait  parfaitement  distincte 
<lu  corps  et  séparable  ;  par  consé- 
quent elle  serait  immortelle ,  ou 
^u  moins  elle  pourrait  l'être  ;  mais 
Aristote  laisse  ce  point  dans  l'ob- 
scurité. Dans  le  Discours  de  la 
<i\étbode ,  Descartes  dit  :  «  Il  ne 
«  suffit  pas  que  l'âme  soit  logée 
"dans  le  corps    humain,  ainsi 
«qu'un  pilote  en  son  navire,  sinon 
'  pour   mouvoir  ses    membres , 
•mais  il  est  besoin  quelle  soit 
■jointe  et  unie  plus  étroitement 
•avec  lui;  »  pag.  189,  édit.  de 


M.  Cousin.  —  Que  comme  une 
simple  esquisse.  La  même  expres- 
sion se  retrouve  encore  plus  loin, 
ch.  4,  g  16  et  ch.  11,  g  12.  Les 
Coïmbrois  l'entendent  autrement  ; 
et  ils  traduisent  le  mot  du  texte  par 
a  Universaliter.  u  Je  crois  qu'en 
ceci  ils  se  trompent ,  malgré  les 
raisons  spécieuses  qu'ils  avancent 
en  faveur  de  leur  opinion. 

La  définition  de  Tâme,  telle 
qu'Aristote  la  donne  dans  ce  cha- 
pitre ,  a  fourni  matière  aux  dis- 
cussions les  plus  étendues  et  les 
plus  intéressantes.  Alexandre 
d'Aphrodise ,  dans  son  Traité  de 
l'âme,  liv.  1 ,  p.  76,  éd.  de  1559,  en 
a  conclu  que  l'âme  était  insépa- 
rable du  corps.  Par  suite  elle  de- 
vait mourir  avec  lui ,  puisque  la 
forme  meurt  avec  ce  dont  elle  est 
la  forme.  Dans  l'antiquité ,  Plotin 
a  combattu  cette  définition  de 
l'âme  ;  Ennéade  ,  4,  ch.  2 ,  ainsi 
que  Proclus  dans  le  livre  V  de  son 
commentaire  sur  le  Timée.  On 
peut  lire  aussi  la  réfutation  d'Eu- 
sèbe,  Prépar.  évang.,  liv.  XV, 
ch.  10.  —  Les  Coïmbrois ,  imita- 
teurs en  cela  de  tout  le  moyen- 
âge,  se  sont  efforcés  de  faire  voir 
que  cette  doctrine  d'Aristote  était 
en  parfait  accord  avec  la  doctrine 
catholique  elle-même.  Ils  admet- 
tent ,  avec  le  philosophe  païen , 
que  l'âme  est  vraiment  et  propre- 
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Défense  et  explication  de  la  définition  donnée  :  conditions  d^ime 
ixmne  définition. 

Description  générale  de  la  vie.  La  fie  se  manifeste  par  ces  quatre 
phénomènes  isolés  ou  réanis  :  Tintelllgence ,  la  sensibilité, 
la  locomotion  et  ia  nutrition.  —  Répartition  de  ces  facultés 
dans  les  êtres  ;  exemples  tirés  des  plantes  et  des  animaux. 

L^âme  est  le  principe  et  le  résumé  des  quatre  facultés  qui  consti- 
tuent la  vie. 

Ces  facultés  sont-elles  chacune  Tftme  tout  entière,  on  des  par- 
ties de  l'âme?  Elles  sont  parugées  entre  les  dlters  ordres 
d'êtres,  et  paraissent  séparables  :  exception  pour  l'intelligence 
qui  a  quelque  chose  d^éternel. 

L'âme  n'existe  pas  sans  le  corps,  mais  elle  ne  se  confond  pas 
absolument  a? ec  luL 

§  I  •  Mais  comme  ce  qui  est  clair  et  plus  connu , 

ment  la  forme  du  corps;  et  ce  interprétation.  Seulement i  Aris- 

qu'il  y  a  de  plus  curieux ,  c*est  tote  n'a  tiré  de  rimmortalité  de 

qu'ils  citent ,  à  l'appui ,  les  déci-  l'âme  aucune   des  conséquences 

sions  des  conciles,  et  surtout  ce-  que  ce  principe  porte  évidem- 

luide  Vienne  sous  Clément  V,  de  ment  avec  lui,  et  qu'il  portait  oer- 

snmmâ  Trinitate,  g  2 ,  et  celui  de  tainement  pour  les  deux  grands 

Latran  sous  Léon  X,  session  vin.  docteurs  de  l'Église.  Dans  la  Mé- 

Albert-le-Grand  et  saint  Thomas,  taphysique ,  les  questions  < 


sans  aller  aussi  loin ,  s'efforcent  tielles  ne  sont  point  discutées ,  et 

de  démontrer  que ,  suivant  Aris-  le  peu  qu'Aristote  en  a  dit  dans  le 

tote ,  rame  intelligente  est  sépa-  Traité  de  l'âme  ne  peut  paraître 

rabledu  corps,  tandis  que  l'âme  suffisant,  surtout  après  les  admira- 

nutritive,  sensible,  etc. ,  est  insé-  bles  théories  de  son  mettre  Platon, 

parable  et  meurt  avec  lui.  L'opi-  que  le  disciple,  suivant  toute  ap- 


nion  d'Aristote  n'est  pas  aussi    parence,   n'admettait  pas 
nette  qu'ils  la  font;  mais  pour-    restriction.  —  Sur  cette  force, 
tant  elle  n'est  pas  contraire  à  cette    principe  de  rétre  animé,  qn'Arls- 
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selon  la  raison ,  peut  venir  de  choses  qui  sont 
obscures  par  lenr  nature,  quoique  cependant  plus 
apparentes  pour  nous,  essayons  de  nouveau  de 
procéder  ainsi  qu'il  suit  à  Fégard  de  rftme.  La  vé- 
ritable définition  doit  non  seulement  montrer 
Texistence  de  la  chose  comme  le  font  la  plupart 
des  définitions,  mais  elle  doit  encore  eu  contenir 
la  cause  et  la  mettre  en  lumière.  Souvent  les  ju- 
gements qui  donnent  des  définitions  sont  des 
espèces  de  conclusions  ;  et ,  par  exemple ,  si  Ton  de- 


tote  appelle  ici  dme,  il  faut  con- 
ndteraossi  la  science  contempo- 
niae,qiii  n'a  rien  trouvé  de  mieux 
qw  de  reprendre  ces  antiques  et 
profondes  théories  d'acte  et  de 
poissanoe.  Voir  le  Manuel  de  phy- 
siotogie  de  M.  Muller,  tom.  I , 
p.  fO,  de  la  trad.  française.  Ce 
qu'il  y  a  de  vraiment  surprenant, 
Cest  qoela  science  ait  perdu  toute 
tnce  de  la  tradition  d'où  elle 
▼ient,  et  que  M.  Muller  se  con- 
tente de  remonter  jusqu'à  Stahl , 
SMS  penser  qu'il  pourrait  remon- 
ter encore  deux  mille  ans  plus 
Imt.  Il  cite  les  idées  de  Platon ,  fort 
Soignées  de  ce  sujet ,  et  ne  songe 
point  aux  théories  directes  d'Aris- 
tote. 

l  i.  Qui  sont  obscures  par  leur 
wtere.  rai  cru  devoir  sgouter  les 
trois  derniers  mots.  —  Quoique 
ttpendant  plus  apparentes  pour 
Ro«i.  J'ai  ajouté  encore  les  deux 
derniers  mots,  afin  que  la  pensée 
fût  parfaitement  intelligible.  Je 
n'ai  fait  que  suivre  en  cela  Tin- 
terprétation  de  Philopon,  qui  est 
en  outre  tout-à-feit  conîforme  à 


la  doctrine  aristotélique.  —  Ainsi 
qu^Usult.  Le  texte  dit  seulement . 
«  Ainsi.  >  -Xa  vérUabU  déJtnUUm, 
Voir  dans  les  Derniers  Analyti- 
ques les  conditions  de  la  défini- 
tion ,  liv.  U,  ch.  7  et  10,  et  aussi 
dans  la  Métaphysique ,  liv.  VU , 
ch.  12,  p.  1037,  b,  S,  éd.  de  Ber- 
lin. Voir  aussi  plus  haut ,  liv.  I , 
ch.  I ,  g  8.  —  J?n  contenir  la  cause. 
Parce  qu'on  ne  sait  véritablement 
que  quand  on  sait  par  la  cause. 
Voir  les  Derniers  Analytiques  , 
liv.  I,  ch.  2.§  I,  et  liv.  Il,  ch.  Il 
et  suiv.  —  Sont  des  espèces  de  con- 
clusions. Alexandre  d'Aphrodise 
proposait  ici  une  variante  qae 
n'avaient  pas  admise  jadis  les 
commentateurs  attiques,  et  que 
Philopon  rejette  aussi.  Le  texte , 
en  effet,  suffit  parfaitement,  et  la 
variante  serait  sans  importance. 
Dans  les  Derniers  Analytiques , 
liv.  II ,  ch.  1  À  10 ,  Aristote  a  dé- 
montré comment  la  définition  de 
l'essence  pouvait  être  obtenue  par 
une  sorte  de  démonstration.  Dans 
ce  cas,  la  définition  se  trouve  être 
une  conchision  au  lieu  d'être  un 
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mande:  Qu est-ce  que  faire  la  quadrature?  et  qu  oi 
réponde  :  C  est  trouver  une  figure  à  angles  droits  e 
à  côtés  égaux  qui  soit  égale  k  une  figure  à  côtci 
inégaux,  une  telle  définition  n'est  que  Ténoncé  dej; 
conclusion.  Quand  au  contraire  on  dit  que  la  qua< 
drature  est  la  découverte  d  une  moyenne  propor 
tionnelle,  on  indique  la  cause  même  de  la  chose. 

§  Q.  Nous  disons  donc,  pour  commencer  tout( 
cette  étude,  que  1  être  animé  se  distingue  de  letr( 
inanimé,  parce  quil  vit.  Mais  vivre  ayant  plusieur 


principe. -^Qu'est-ce  que..,  la  qua-- 
drature.  Non  pas  la  quadrature 
du  cercle,  mais  l'opération  de  géo- 
métrie par  laquelle  on  obtient  un 
carré  égal  à  un  rectangle  donné. 
Aristote  l'explique  lui-même  un 
peu  plus  bas.  Dans  les  Derniers 
Analytiques,  dans  les  Réfutations 
des  sophistes,  aussi  bien  que  dans 
les  Catégories,  c'est  de  la  quadra- 
ture du  cercle  qu'il  s'agit.  Voir  les 
Catégories,  ch.  7 ,  §  19.  —  Der- 
niers Analytiques ,  liv.  I ,  ch.  9, 
g  I ,  et  Réfut.  des  sophistes,  ch.  1  f , 
§g  3  et  5.  La  définition  de  la  qua- 
drature, telle  qu'elle  est  donnée  ici , 
est  reproduite  dans  la  Métaphy- 
sique, liv.  III,  ch.  î,  p.  99G,  b,  îl, 
éd.  de  Berlin.— On  itidique  la  cause 
même  de  la  chose ,  et  alors  on  a 
une  véritable  définition.  Aristote 
va  donc  essayer,  dans  une  nouvelle 
définition  de  l'âme ,  de  donner  la 
cause  qui  fait  qu'elle  est  l'entélé- 
chie  d'un  corps  organisé  et  vivant, 
g  3.  Nous  disons  donc.  Voir  le 
commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise  sur  ce  passage ,  Ques- 
tions, liv.  n,  ch.  25,  g  3.  -^Vélre 


animé  se  distingue  de  Vitre  ina 
nimé.  Voir  la  Physique,  liv.  U 
ch.  1,  p.  192,  b,  8,  éd.  de  Berliii 
où  la  classification  générale  de 
êtres  est  assez  longuement  déve 
loppée.  —  Parce  qu'il  pt/.  La  di 
vision  des  êtres  en  animés  et  ina 
nimés  est  déjà  dans  le  Timée  d 
Platon  (voir  p.  SIS,  traduct.  d 
M.  Cousin  )  ;  et  les  plantes  y  son 
classées  par  lui  parmi  les  être 
animés.  Cette  division  est  admis 
aussi  par  Cuvier,  Règne  animal 
1. 1,  p.  18  ;  mais,  pour  Cuvier,  l'étr 
inanimé  est  vivant,  et  ainsi  le 
plantes  sont  vivantes,  quoiqu 
inanimées.  L'être  inanimé  n'est  c 
sensible  ni  mobile.  Comme  Cuvle 
ajoute  que  cette  division  a  et 
admise  dès  les  premiers  temps,  i 
est  probable  qu'il  a  en  vue  Ans 
tote.  Mais  alors  on  voit  qu'il  ne  I 
reproduit  pas  très  exactement 
car,  pour  Aristote,  l'être  inanlm 
ne  vit  pas,  et  la  plante  n'est  pas  u 
être  inanimé.  La  division  aristc 
télique  se  rapproche  beaucoup  d 
celle  qui  est  aiyourd'hui  génén 
lement  admise  :  règne  organique 
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sens,  pour  affirmer  d'un  être  qu'il  vit,  il  nous  suffit 
qa*il  y  ait  en  lui  une  seule  des  choses  suivantes  : 
ImtelUgence ,  la  sensibilité,  le  mouvement  et  le 
repos  dans  Fespace ,  et  aussi  ce  mouvement  qui  se 
rapporte  à  la  nutrition ,  à  l'accroissement  et  au  dé- 
périssement §  3.  Ce  qui  fait  que  de  toutes  les 
plantes  on  peut  dire  qu'elles  vivent ,  c'est  qu'elles 
paraissent  avoir  en  elles-mêmes  une  force  et  un 
principe  d'où  elles  tirent  leur  accroissement  et  leur 
dépérissement  en  sens  contraires.  Car  on  ne  saurait 
soutenir  qu'elles  croissent  par  en  haut  seulement  et 
Don  par  en  bas  ;  elles  se  développent  et  se  nour<- 


rtgM  iiKMnganique.  —  Il  taffit 
fm  afflnMT  tPun  être  qi^il  vit. 
Cayier  définit  la  vie  (Règne  ani- 
nul,  1. 1,  p.  1 1)  «  le  moavement  des 
molécules  qui  entrent  et  qui  sor- 
tent poor  entretenir  le  corps  de 
rmimal.  »  La  vie  ne  serait  que  la 
nutrition .  —  La  sensibilité,  le  mou- 
cpmen^Cuvier  dit  aussi,  ib.,  p. 46, 
que  les  caractères  les  plus  in- 
HuetUs  pour  classer  les  animaux 
sont  la  sensibilité  et  la  locomo- 
tion ;  ils  établissent  le  degré  de 
ranimalité.  11  s'occupe  aussi,  ib., 
p.  40,  des  fonctions  intellectuelles 
des  animaux  ;  mais  il  ne  reven- 
dique pas  cette  étude  pour  les  na- 
turalistes exclusivement,  comme 
Aristole  semble  le  faire  ;  voir  plus 
haut,  liv.I.  ch.  1,  §  ii. --Qui  se 
rapporte  à  la  nutrition,  à  Vac- 
missement.  Je  préfère  cette  leçon, 
adoptée  par  M.  Trendelenbourg 
d'après  les  manuscrits,  à  celle  de 
l'édition  de  Berlin,  qui  met  a  l'ac- 
croissement et  le  dépérissement  » 
au  nominatif,  au  lieu  de  les  rap- 


porter à  ridée  de  mouvement  re^ 
lative  aux  trois  termes  qui  la  sui- 
vent. Simplicius  et  Philopon 
paraissent  avoir  eu  cette  dernière 
leçon.  —  Il  faut  bien  remarquer 
que  ces  grandes  divisions ,  dans 
les  facultés  qui  constituent  la  vie, 
sont  encore  aujourd'hui  recon- 
nues et  suivies  par  la  science  mo- 
derne ,  qui  n'a  point  eu  à  les  mo- 
difier. Voir  le  Manuel  de  physio- 
logie de  M.  Muller,  t.  1 ,  p.  35,  de 
la  trad.  française.  On  ne  saurait 
trop  insister  sur  ce  point. 

§  3  Qu'elles  vivent.  C'est  aussi 
ce  que  dit  Platon  ;  il  va  même 
jusqu'à  appeler  la  plante  un  ani- 
mal ,  Timée,  p.  512,  traduction  de 
M.  Cousin.  —  En  sens  contraires. 
La  leçon  vulgaire  est  :  «  dans  des 
lieux  contraires.  »  J'ai  préféré 
celle  de  l'édition  Aldine ,  qui  me 
semble  s'accorder  mieux  avec  ce 
qui  suit.  —  Par  en  haut  seulement» 
Voir  plus  loin  l'opinion  d'Empé- 
docle  sur  l'accraissement  des  vé- 
gétaux ,  chap.  4,87- 
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rissent  également  des  deux  manières  et  en  tous  sens  ; 
et  elles  continuent  de  vivre  tout  le  temps  qu*elles 
peuvent  prendre  de  la  nourriture.  §  4-  C'est  qu  il 
est  possible  que  cette  fonction  subsiste  indépen- 
damment de  toutes  les  autres ,  tandis  qu'il  est  im* 
possible  que  sans  elle  les  autres  subsistent ,  dans  les 
dtres  mortels.  Cela  est  de  toute  évidence  pour  les 
plantes,  qui  nont  pas  d*autre  puissance  de  Fàme 
que  celle-là.  Ainsi  donc  c'est  par  ce  principe  que  la 
vie  appartient  aux  êtres  qui  vivent  Mais  Tanimal 
n'est  constitué  primitivement  que  par  la  sensibilité. 
Aussi  les  êtres  qui  ne  sont  pas  doués  de  mouvement 
et  qui  ne  changent  pas  de  place ,  s'ils  ont  cependant 
la  sensibilité,  n'en  sont  pas  moins  appelés  des 
animaux  ;  et  nous  ne  disons  pas  simplement  qu'ils 
vivent.  $  5.  Le  premier  sens  qui  appartient  à  tous 


g  4.  Indépendamment  de  toutes  sibUUé.  C'est  que  la  seasibiliK  sti 

les  autres.  C'est  là  ce  qui  donne  à  le  premier  caractère  qai  dittiDgiM 

la  nutrition  la  première  place  :  ranimai  proprement  dit  de  tons 

elle  ne  dépend  pas  des  autres  les  autres  êtres.  Pour  Oivier, 


fonctions  ;  les  autres  fonctions  dé-    c'est  tantôt  la  sensibilité 
pendent  d'elle ,  au  contraire.  —    (Règne  animal,  1. 1,  p.  18},ta]itAl 


r  les  êtres  mortels.  Je  ne  sais  c'est  la  respiration  (Ib.,  p.  31  ), 

si  cette  restriction  était  bien  né-  avec  trois  autres  caractères  qui 

cessaire ,  quoique  Philopon  Tap-  complètent  ce  premier  :  cavité  in- 

prouve  fort.  —  Qui  n*ontpas  d'au-  testinale ,   système  circulatoire , 

tre puissance  de  Cdme.  La  faculté  composition  chimique,  où  entre 

végétative ,  qui  se  retrouve  aussi  l'azote  de  plus  que  dans  pelle  des 

dans  les  animaux.  —  Ce^^ /Kir  cf  végétaux.  Peut -être  la  divisioD 

principe  que  la  vie  appartient.. >  Je  d'Aristote,  qui  a  le  grand  mérite 


crois  qu'Aristote  a  bien  fait  de  d'être  plus  simple,  a-t«Ue  \ 

donner  cette  importance  suprême  le  mérite  d'être  plus  profonde, 

à  la  nutrition  ;  et  Cuvier,  dans  Linné  semble  l'avoir  adoptée.  — • 

9M  Considérations  générales ,  n'a  Et  qui  ne  changent  pas  de  place, 

peut-être  pas  assez  suivi  son  comme  les zoophytes. 

exemple.  —  L'animal  n'est  consti-  %  k.  Le  premier  sens  qui  Qfpmt 

tué  pkmitivement  que  par  la  fm*  iimU  é  tous  les  OMimmsx,  €esê  lie 
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les  animaux,  c'est  le  toucher;  et  de  même  que  la 
nutrition  peut  tlioler  du  toucher  et  de  toute  sen- 
sibilité, de  même  le  toucher  peut  s'i.soIer  de  tous 
les  autres  sens.  Nous  appelons  faculté  de  nutrition 
cette  partie  de  Tâme  qui  est  commune  aux  plantes 
elles-mêmes;  mais  tous  les  animaux  sans  exception 
paraissent  avoir  le  sens  du  toucher.  Nous  dirons 
plus  tard  la  cause  de  chacun  de  ces  phénomènes. 
S  6.  Pour  le  moment,  bornons-nous  à  dire  que 
Vftme  est  le  principe  des  facultés  suivantes ,  et  se 
trouve  définie  par  elles  :  la  nutrition ,  la  sensibilité , 
la  pensée  et  le  mouvement* 

$7.  Chacune  de  ces  facultés  est-elle  Tâme,  ou 
leolement  une  partie  delame?  Et  si  c'est  une  partie, 
eit-^re  de  façon  qu  elle  soit  s^mrée  seulement  pour 
la  raison ,  ou  bien  aussi  séparée  matériellement?  Ce 
sont  là  des  questions  dont  quelques  unes  peuvent 
aisément  se  résoudre ,  et  dont  quelques  autres  pré- 
sentent de  grandes  difficultés.  §  8.  Ainsi ,  de  même 

imMer.  Cavier  remarque  aussi  traité  pour  l'étude  de  ces  quatre 

(Règne  animal,  t.  I,p.  31)  que  le  facultés. 

toocher  ne  manque  jamais  dans  %7.  Ou  bien  aussi  séparée  maié- 

Itt  aaimauz.  Cest,  de  plus,  du  riellement.  Le  texte  dit  :  «  Par  le 

tondier  et  des  organes  de  la  man*  lieu.  »  —  Quelques  autres  présent 

dncation  que  sont  pris  les  carac-  tent  de  grandes  difficultés.  On  voit 

lires  variables  qui  établissent  les  sans  peine  qu'ici,  en  effet,  les  dif- 

<iiTer8ités  essentielles  des  mam-  ficultés  sont  immenses  :  attribuer 

^iftres  entre  eux ,  ib.,  p.  65.  — •  à  l'âme  la  nutrition  ,  comme  on 

Utmchtrpeut  s'isoler  de  tout  les  lui  accorde  la  pensée,  la  sensibi- 

^^trtSHtu.  Voir  plus  loin,  g  11.  lité,  la  locomotion,  c'est  un  pro- 

-Aoiu  dirons  plus  tard,  dans  les  blême  que  la  science ,  jusqu'ici , 

dttpitres  suivants  :   la  nutrition  n'a  pas  pu  résoudre.  Le  système 

diDs  le  chap.  4,  la  sensibilité  dans  de  Stahl ,  qui  n'admet  qu'un  seul 

les  chap.  6  et  suiv.  principe  pour  toutes  les  fonctions 

1 6.  Des/acuUés  suivantes.  C'est  diverses,  se  rapproche  en  ceci  de 

Tordre  qu'il  suivra  dans  tout  ce  celui  d'Aristote,  bien  qu'il  en  dif- 
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que,  dans  les  plantes,  quelques  unes ,  comme  on 
peut  le  voir,  vivent  après  qu  on  les  a  divisées  et  sé- 
parées les  unes  des  autres ,  comme  si  pour  ces 
êtres  lame  était  parfaitement  et  réellement   une 
dans  chacune  d  elles  y  et  qu  en  puissance  elle  fût 
multiple  ;  de  même  nous  voyons ,  avec  une  autre 
différence  de  lame,  un  phénomène  analogue  se  pro» 
daire  pour  les  insectes  que  Ton  coupe.  Chacune 
de  leurs  parties  possède  la  sensibilité  et  la  locoma-> 
tion  ;  et  si  elles  ont  la  sensibilité ,  elles  ont  aussi  ^s^ 
Timagination  et  le  désir;  car  là  où  il  y  a  sensatiocai^> 
là  aussi  il  y  a  peine  et  plaisir  ;  et  là  où  sont  ces  dei^BBi^ 
affections,  il  y  a  nécessairement  désir.  §  9.  Onncrme 
saurait  ici  encore -afiSrmer  rien  de  fort  clair,  mc^^=à^ 
Imtelligence  ni  de  la  faculté  de  percevoir;  ma..^MS 
Tintelligence  semble  être  un  autre  genre   d'âm^^v» 


i- 


fère  si  complètement  à  tant  d'au- 
tres égards.  Descartes  a  consacré 
la  première  partie  presque  en- 
tière du  traité  de  la  Formation 
du  fœtus  à  démontrer  que  les 
fonctions  du  corps  ne  peuvent 
être  attribuées  à  l'Âme.  Voir  t.  4 , 
p.  481,  de  l'édition  de  M.  Cousin, 
et  aussi  le  traité  des  Passions  de 
FAme. 

%S.D€mémeque  dans  lesplantes. 
Voir  plus  haut ,  liv.  I ,  cbap.  4 , 
S  18,  et  chap.  ô,  g  26,  la  même  ob- 
servation déjà  exprimée.  —  Avec 
une  autre  différence  de  rdme,  dans 
un  autre  ordre  d'êtres ,  où  Tâme 
n'est  plus  seulement  nutritive, 
mais  où  elle  est  sensible  et  loco- 
motrice. —  Pour  les  insectes  que 
ton  coupe.  Voir  aussi  plus  baut, 
Hv.  I,  chap.  6,  g  26.  Aristote  veut 


sans  doute  parler  surtout  des 
-^  Il  y  a  nécessairement 
Voir  plus  loin,  cbap.  3,  §  3. 
§  9.  Oti  ne  sauraU  ici  encore 
mer  rien.  Ceci  se  rapporte  à  ce 
a  été  dit  plus  baut,  g  7.  T 
des  parties  de  l'âme  qui  sol 
distinctes  et  séparables  matériel 
lement?  Aristote  n'affirme 
encore  pour  l'intelligence  :  il 
réserve  de  le  faire  dans  la  théoi 
spéciale  de  l'intelligence,  liv.  UI  ^ 
chap.  5,  g  2.  —  iVi  de  la  faculté 
de  percevoir.  Le  mot  grec  a  peut- 
être  un  sens  plus  étendn  ;  malt 
je  n'ai  pu  trouver  de  meilleur 
équivalent.— Z'jit/e/^ence  semtU 
être.  Alexandre  d'Aphrodise  se 
fondait  sur  cette  forme  dubitative 
pour  soutenir  qu'Aristote  n'ad- 
met pas  rimmortalité  de  rame. 
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seul  qui  puisse  être  isolé  du  reste,  comme  1  e- 
i  s*îsoIe  du  périssable.  §  io«  Quant  aux  autres 
es  de  Tàme  ,  les  faits  prouvent  bien  qu'elles  ne 
pas  séparables ,  ainsi  qu  on  le  soutient  quelque- 
Mais  au  point  de  vue  de  la  raison ,  elles  sont 
rentes  évidemment;  car  c'est  tout  autre  chose 
e  sensible  et  d'être  pensant,  parce  que  sentir 
iger  sont  choses .  très  différentes.  Et  de  même 
chacune  des  facultés  qu'on  vient  de  nommer. 
.  De  plus,  certains  animaux  les  ont  toutes, 
res  n'en  ont  que  quelques  unes,  d'autres  n'en 
[u'une  seule.  C'est  là  ce  qui  constitue  leur  dif- 


00  combat  avec  raison  cette 
relation  un  peu  subtile  d'A- 
re. Mais  si  Aristote  s'était 
icé  plus  nettement  qu'il  ne 
sur  cette  question,  le  doute 

n'eût  pas  été  possible. 
avoir  lu  le  Phédon,  qui  peut 
ider,  par  exemple ,  quelle 
3inion  de  Platon? —  Comme 
el  s'isole  du  périssable.  Voir 
>in,  chap.  3,  §  7,  à  la  fin;  et 
,  chap.  5,  §  2. 

.  Qu'elles  ne  sont  pas  sépa- 
,  les  unes  des  autres.  — 
rtf'on  le  soutient  quelquefois. 
e  l'a  fait  Platon  dans  la  RO- 
iie,  liv.  IV,  p.  23o  et  suiv., 
is  le  Timée,  p.  197  et  suiv., 
le  If.  Cousin.  —  Au  point  de 
e  ia  raison.  On  a  déjà  vu 
(pression  pareille,  §  1,  plus 
On  la  trouvera  encore  liv.  111, 

4,  §  I.  Je  crois  que  c'est 
la  pensée  d'Arislote  que  j'ai 
le;  mais  il  serait  possible  de 
rendre  le  texte  dans  un  sens 
vulgaire,  qui  reviendrait,  du 


reste,  à  peu  près  à  celui  que  je 
donne  •  «  Pour  le  langage,  ver- 
balement. »  —  Tout  autre  chose 
d'être  sensible  et  d'être  pensant, 
parce  que  sentir  et  juger   sont 
choses  très  différentes,  Aristote 
n'a  jamais  hésité   sur  ce  point, 
comme  pourraient  le  faire  croire 
les   accusations   de    sensualisme 
dont  il  a  été  l'objet,  et  auxquelles, 
il   faut  le  dire ,  il  a  quelquefois 
prêté,  par  la  forme  de  son  langage 
tout  au  moins.  Voir  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  II ,  c.  19.  —  Et  de 
même  pour  chacune  des  facultés. 
Ceci  n'est  pas  très  clair,  et  l'on 
peut  comprendre .  ou  que  les  fa- 
cultés de  l'âme  autres  que  l'in- 
telligence ne  sont  pas  séparables, 
ou  bien  qu'elles  sont  aussi  diffé- 
rentes entre  elles  que  le  sont  sen- 
tir et  juger.  Les  commentateurs 
grecs  n'ont  rien  dit  sur  ce  point. 
§  W.De  plus^  certains  animaux, 
Aristote  essaie  donc,  comme  il  l'a 
promis  implicitement,  d'étendre 
sa  théorie  ji  la  série  entière  des 
12 
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férence;  et  nous  verrons  plus  tard  quelle  en  est  la. 
cause.  Mais  il  se  passe  quelque  chose  d*à  peu  prè^K 
pareil  pour  les  sens.  Certains  animaux  les  ont  tous       \ 
d  autres  n'en  ont  que  quelques  uns;  d  autres  enfi^^En 
n'en  ont  qu  un  seul;  et  c'est  alors  le  plus  nécessaire— ne 
de  tous,  1q  toucher. 

§  iQ.  De  pIuS;  ce  par  quoi  nous  vivons  et  sentouEriiHQs 
peut  recevoir  deux  significations,  de  même  que  (rz^Ke 
par  quoi  nous  savons  :  ainsi  nous  appelons  ce  par  qu^   joi 
nous  savons  tantôt  la  science  et  tantôt  Fâme,  car  noi^r  u$ 
disons  qu'on  sait  par  Fun  des  deux.  De  même  ce  p^s^ar 
quoi  nous  sommes  en  santé,  tantôt  se  nomme  sani        é, 
et  tantôt  se  rapporte  à  telle  partie  du  corps  dZDu    . 
n^ême  au  corps  entier.  La  science  et  la  santé  soHMne    . 
une  espèce ,  elles  sont  une  certaine  forme,  la  notiouvi,   ^ 
et  pour  ainsi  dire  l'acte  de  ce  qui  les  reçoit,  ici  c36   ^^^ 
ce  qui  est  capable  de  savoir,  là  de  ce  qui  est  c^^ 
pable  d'avoir  la  santé.   C'est,  en  effet,  dans    le  ^-.^ 
sujet  passif,  et  dans  l'être  qui  a  telle  disposition,  qix^  j^^ 
paraît  avoir  lieu  l'acte  des  choses  capables  d'agUc-  ^^ 
Or,  l'âme  est  ce  par  quoi  nous  vivons,  sentons  ^       ^ 


êtres  animés.  Voir  plus  haut,  liv.  I,  sans  exception.  Voir  aussi  postée 

chap.  6,  §  13.  —  Et  nous  verrons  dans  ce  traité. 
pha  tard  quelle  en  est  la  cause.  11        g  I2.  Ce  par  quoi  nous  vivons  ^ 

s'agit  sans  doute  ici ,  comme  le  sentons.  C'est  la  traduction  exacr** 

croient  Simplicius   et  Philopon,  du  texte;  peut-être  eût-il  mlec^^ 

de  la  suite  môme  de  ce  traité ,  et  valu  dire  simplement  :  •  Vivre  ^i^ 

peut-être  de   l'Histoire  des  ani-  a  sentir    peuvent   s'appliquer 

maux ,  où  les  faits  sont  exposés  «  deux  choses  diverses,  tout  ai 

tout  au  long  en  ce  qui  concerne  «  bien  que  savoir.  »  J'ai  prél 

l'organisation   diverse   des  êtres  rester  plus  fidèle,  au  risque  d'i 

animés.  —  Pour   les  sens.  Plus  moins  élégant.  —  Vactedesel 

haut ,  g  5 ,  il  a  remarqué  que  le  capables  d'agir.  Voir  sur  ces 

toucher  est  le  seul  sens  qui  se  poris  de  l'acte ,  an  sujet  qoi 

retrouve  dans  tous  les  animaux  souffre  ou  qui  le  fait,  le  neuvii 


,  ■  ■^■^fr^:' -s^,  c-'- 
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pensons  pninîliveiiieot;  elle  doit  donc  être  raison 
et  forme,  et  uod  pas  matière  ou  sujet,  §  i3,  La 
sobftauce,  eo  effet,  suppose,  ainsi  que  nous  TavoQs 
ditj  trois  choses  :  la  forme,  la  matière,  et  le  com- 
posé, résultat  de  ces  deux  éléments.  La  matière 
i^'eit  que  puissance ,  et  la  forme  est  réalité  parfaite, 
^jitéléctiîe;  et  comme  le  résultât  de  toutes  deuK  est 
|*ê^e  animé,  le  corps  nest  pas  la  réalité  parfaite, 
rentclécliie  deTâme  ;  c  est  Tâme,  au  cootraire»  qui  est 
Ip  réaiicé  parfaite,  leatélécbie  du  corps  constitué  de 
bertaine  manière.  §  i4t  Cest  là  aussi  ce  qui  donne 
pute  raison  à  ceux  qui  prétendent,  à  la  fois,  que 
,&m€  n  existe  point  sans  le  corps  ^  et  que  Tame  n'est 
^ïs  iiu  corps.  Non,  elle  n'est  pas  un  corps,  elle  est 
MQclque  chose  du  corps;  et  voilà  pourquoi  elle  est 
nus  le  corps  y  et  dans  le  corps  fait  de  telle  façoû} 


Iwt  4e  là  If  étapliyiiqtiei  ^  Pr^ 

■iirrpfiwTi/,  J'ai  conservé  ta  for- 

fH^npatétlCLeDne.  On^com- 

?^d  %sùs  peine  que  râime  est  le 

précipe  premier  qui   nous  fait 

WTc,  ftcntir  et  penser,  —  Raison 

w/«TB^,  Voir,  dans  le  chapitre 

l^ff^ent  ^  la  défînitioQ  de  rdme^ 

ilïcpîelk  Arislole  serahîe  revenir 

^-^E(  non  pas  matière  ou  sujet. 

Wplu^baut^  çhap.  l^gi^ 

I  tS.  ^M.it  qtte  nous  tavon^  dit. 

îçirpittsbaut,  ch.  f ,  §  î,  où  Aris- 

^  se  sFFt  à  peu  prés  des  mêmes 

^ïm^spour  rendre  la  même  îdt^e. 

'^Ctît  rame  ait  contraire.  Répé- 

tde  ce  qai  a  été  dit  dans  le 

fkt  précédent,   et  surtout 

-  -CcnstUué  de  certaine  façon. 

'9U4m   étant  pourvu    d'or- 

^  qoi  le  rendent  capable  de 


vivre.  Yoîr  plut    haut  ^*  cb.  t  ^ 

§gscte. 

§  H.  j4  ceiu  qui  pré  fendent.  11 
€51  bien  dlfflcUç  de  savoir  à  quais 
philosophes  Arislotc  veut  Ici  faire 
allusion,  Cesl  pent-élrc  de  Plalon 
qu'il  s'agit  :du  moins  ce  sont  bien 
là  les  doctrines  du  Phédon  et  de 
la  République.  —  Elle  est  quelque 
chùse  du  corp^.  11  semblerait  aïors 
que  rAme  est  Insêpanible  du  corps 
et  meurt  avec  luL  Pour  prévenir 
celte  conséquence  évidente,  Phi- 
lopon  rappelle  ce  qn'Àrîstole  a  dit 
plus  haut  de  rintelligence,  g  9.  — 
Bans  lecorpxfail  de  telle  façon. 
Dans  le  corps  formé  par  la  nature 
et  pourvu  d'organes  qui  le  ren- 
dent capable  de  vivre  ;  voir  le  pa- 
ragraphe précédent,  et  plus  haut, 
ch.  i,%B,'^  Comme  les  phUosophei 
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elle  n'est  pas,  comme  les  philosophes  antérieurs  ront 
dit,  dans  un  corps  quelconque,  oubliant  d'ajoutei 
dans  quelle  sorte  de  corps,  quoique  cependant  il  ne 
semble  pas  qu'une  chose  prise  au  hasard  puisse  in- 
distinctement recevoir  la  première  chose  venue, 
§  i5.  Mais,  en  ceci,  tout  se  passe  suivant  cette  la 
parfaitement  raisonnable  :  la  réalité  parfaite ,  Tenté 
léchie  de  chaque  chose  ne  se  produit  naturellemen 
que  dans  ce  qui  est  en  puissance ,  et  dans  la  matièr- 
qui  est  propre  à  la  recevoir.  Il  est  donc  clair  pa 
là  qu'il  n'y  a  réalité  parfaite,  entéléchieet  raisoc: 
que  pour  ce  qui  a  la  puissance  de  devenir  de  tell 
ou  telle  façon. 


antérieurs  Vont  dit.  Crilique  qu'il  être  plus  clair, et  dans  tous  lescr 

a  déjà  faite  plus  haut,  et  qui  s'a-  elle  n'est  pas  contraire  h  la  rigue— 

dresse   aux  Pythogoriciens  sur-  aristotélique.  —  Dans  la  rnati^ 

tout;  voir  liv.  I,  ch.  3,  §  23.  (jiii  est  propre  à  la  recevoir.  V^ 

§  15.  Cette  loi  parfaitement  rai-  le  livre  IX  de  la  Métaphysique. 

sonnahle.  La  formule  dont  je  me  FA  raison.  Ce  mot  est  fort  vagu   - 

sers   ici  paraîtra   peut-être  bien  celui  du  texte  ne  Test  pas  moir^ 

moderne  ,  Aristole   disant  seule-  et  je  n'ai  pu  trouver  un  équi^^ 

ment  :  «  suivant  la  raison.  »  Mais  lent  meilleur.  On  pourrait  cnco^ 

j'ai  cru  devoir  l'employer  pour  traduire  :  et  notion. 
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CHAPITRE   III. 


Rapports  divers  des  facultés  entre  elles.  Rôle  général  do  tou- 
cher ;  il  est  le  sens  de  la  nutrition. 

U  ne  peut  pas  y  avoir  pour  les  diverses  facultés  une  notion 
commune ,  de  même  qu'il  n'y  en  a  pas  pour  les  diverses 
figures  de  géométrie  ;  seulement,  Ja  faculté  supérieure  sup- 
pose et  contient  la  faculté  inférieure  :  la  sensibilité  suppose 
la  nutrition ,  etc.  —  Subordination  régulière  des  facultés 
entre  elles:  nutrition  »  sensibilité,  locomoiion,  intelligence. 


§  1.  Les  facultés  de  Tàme ,  que  nous  avons  énumé- 
^,  ou  bien  appartiennent  toutes  ensemble  à  quel- 
cjoes  êtres,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ;  ou  bien  d'autres 
êtres  n'en  ont  que  quelques  imes  seulement;  ou 
ïiiême  d'autres  n'en  ont  qu'une  seule.  Nous  appe- 
ïcos  facultés  :1a  nutrition,  les  appétits,  la  sensibi- 
lité, la  locomotion,  la  pensée.  §  a.  Les  plantes 
^'ont  que  la  nutrition;  dauti^es  ctrcs  ont  à  la  fois 
^«inutrition  et  la  sensibilité.  Quand  il  y  a  sensibilité, 
î  t  y  a  de  plus  appétit;  car  l'appétit  est  désir,  passion 

§  I.  Ainsi  que  nous  Vavons  dit,  joint  les  passions,  et  porto  ainsi 

^lus  haut,  cb.  S  ,  g§  2  et  11.  —  les  sens  au  nombre  de  sept. 

-^"^'ms  appelons  facultés..,  les  ap-  %  2.  Les  plantes  nont  que  la 

t^lits.  Aristote  ajoute  l'appétit  ou  nutrition.  Voir  plus  haut,  ch.  2, 

l«^s  appétits  aux  quatre  facultés  §3  et  A.—  Il  a  de  plus  appétit. 

*Vj  il  a  énuraérées  plus  haut,  ch.  2,  Plus  haut,  ch.  2,  g  5,  il  a  dit  désir, 

^  2 ,  et  qui ,  suivant  lui ,  consti-  et  non  point  appétit  ;  dans  sa  théo- 

*uenl  la  vie.  Descartes  fait  des  rie,  l'appétit  paraît  être  antérieur 

appétits  un  sens  à  part.  Voir  les  au  désir,  et  appartenir  au  corps, 

l*rincipes,  iv«  partie,  g  490,  éd.  de  comme  le  désir  appartient  à  l'âme. 

^.Cousin.  Aim  appétits, Descartes  —   Vappétit    est  désir ,  passion 
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et  volonté.  II  est  un  seul  sens  que  tous  les  animi 
sans  exception  possèdent,  c  est  le  toucher.  Mais  r< 
qui  a  sensibilité  a  aussi  peine  et  plaisir,  selon  i 
l'objet  est  agréable  ou  pénible;  et  les  êtres  qui 
ces  qualités  ont  en  outre  le  désir,  carie  désir  est  V 
petit  de  ce  qui  fait  plaisir.  §  3.  De  plus,  ces  ê 
ont  aussi  le  sens  de  la  nourriture,  car  le  toucher 
le  sens  de  lalimentation.  Tous  les  animaux,  en 
fet ,  se  nourrissent  de  matières  sèches  et  liquid 
chaudes  et  froides  :  et  le  sens  propre  de  toutes 
choses,  cest  le  toucher.  S*il  s'applique  aux  aut 
choses  sensibles,  c'est  indirectement;  en  effet,  n 
sou,  ni  la  couleur,  ni  l'odeur,  ne  contribuent  en  r 
à  la  nourriture  de  l'animal;  mais  la  saveur  est  i 
des  choses  accessibles  au  sens  du  toucher.  La  fa 
et  la  soif  sont  des  désirs; la  faim  se  rapporte  au 

eô  volonté.  Ceci  semblerait  faire  qu'elles  aussi  devraient  avoi 

de  l'appélit  un  acte  moral,  et  non  sens  de  la  nutrition.  Mais  la 

corporel.  —  Cest  le  toucher.  C'est  trition  est  possible  sans  le  seo 

ce  qui  a  déjà  été  dit  plus  haut,  des  sens,  et  le  toucher  ne  ser 

cil.  2,  §  5.  —  X  aussi  peine  et  plai-  sens  de  la  nutrition  que  dans 

sir.  Voir  plus  haut  la  môme  pen-  êtres  doués  de  sensibilité.  — 

sée,  ch.  5,  §  3.  s'applique  aux  choses  sensib 

%Z.  De  plus,  ces  êtres.  Le  texte  c*est  indirectement ,  ou  «  par  a 

dit  seulement  et  d'une  manièi^e  dent ,  n  comme  dit  le  texte.  C 

toute  indéterminée  :  Ils.  J'ai  tra-  opinion  parait  trop  absolue 

duit  «  ces  êtres ,  »  pour  préciser  Aristote  lui-môme  ne  semble 

(Icivantage  et  montrer  qu'il  s'agit  la  soutenir,  plus  loin  dans  ce  li 

des  êtres  dont  il  vient  d'être  parlé,  ch.  2,  où  le  toucher  paraît 

et  qui  ont  nutrition  et  sensibilité,  applicable  à  toutes  les  choses: 

—Le  toucher  est  le  sens  de  Calimen-  sibles,  et  non  pas  seulement 

talion,  Aristote  donne  plus  loin ,  choses  destinées  à  la  nutrilioi 

liv.  111,  ch.  12,  g  7, ce  rôle  au  goût,  l'animal.  Voir  sur  le  toucher, 

dont  il  fait,  il  est  vrai,  une  sorte  tre  la  théorie  spéciale,  le  liv. 

de  toucher.  —  Tous  les  animaux  ch.  12  et  t3. —  La  saveur  est 

se  nourrissent.  Comme  il  a  dit  plus  des  choses  accessibles  au  sen, 

haut  que  les  plantes  se  nourris-  toucher.  Voir  plus  loin,  ch.  9, 

sentaus8i,ch.  2,  §3,  il  semblerait  le  goût  assimilé  au  touchci 
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et  au  chaud ,  la  soif  se  rapporte  au  froid  et  au  11- 
qdide;  mais  la  saveur  est  comme  lassaisonnement  de 
tons  les  aliments.  Nous  nous  expliquerons  plus  tard  à 
ce  SDJet  :  disons  seulement  ici  que  ceux  des  animaux 
qai  ont  le  toucher  ont  aussi  1  appétit.  Oiit-iis  aussi 
1  imagination  ?  c*est  ce  qui  est  incertain ,  et  nous  re- 
viendrons plus  loin  sur  cette  question. 

§4-  Quelques  animaux  ont,  outre  ces  facultés , 
la  locomotion.  D  autres ,  comme  Tfaomme,  ont  de 
plus  la  pensée  et  Imtelligence,  et  quelque  autre 
faculté ,  s*il  y  en  a ,  qui  soit  analogue  ou  même  su- 
périeure à  celles-là. 

§  5.  Il  est  donc  clair  que  la  définition  de  Fâme  ne 
peut  être  une,  que  comme  Test  celle  de  la  figure  en 
géométrie.  Si,  dans  cette  sciedce,  il  n  y  a  pas  d  autt*es 


aussi  ch.  10,  §1  et  suiv.  —  Plus 
tard.  Voir  plus  loin  la  théorie  du 
goût,  ch.  10.  —  Ont-ils  aussi  V'nna- 
Oiuafion?  Voir  plus  haut,  ch.  2, 
§  H.  —  jyaus  y  reviendrons  plus 
^iii.  Voir  la  tliéorie  de  ritnaj^'iiia- 
tion,  Ilv.  111,  ch.  3. 

§  4.  Oulre  ces  facultés,  la  loco- 
motion.  Voir  liv.  III,  ch.  9.   — 
^"autres  ont  la  pensée  et  Vintelli- 
O^nce.  Voir  liv.  III,  ch.  4.  On  doit 
•^marquer  ici,  comme  je  l'ai  déj{\ 
ïîil    plus   haut,  que   le   mot  du 
lexle  qui  exprime  la  pensée  est 
Un    dérivé  de  celui  qui  exprime 
Vint elligence.  >îolre  langue  n'a  pu 
ni'offrir    des  rapports   analOj'îues 
iMitre   les   mois  que  j'ai  dû  cni- 
liloyer.  —  FA   quelque  autre  Ja- 
cuUè  s'il  y   en  a.  Simplicius   et 
Philopon  entendent  autrement  ce 
passtTj^c,    où  le   >8i;ue  de  l'ex- 


pression grecque  peut  en  effet 
prêter  à  l'équivoque.  Au  lieu  de 
faculté,  ils  comprennent  qu'il 
s'agit  ici  d'une  espèce  analogue  à 
l'espèce  humaine  ou  même  supé- 
rieure ,  celle  des  démons ,  par 
exemple,  et  des  dieux,  dont  il  est 
parlé  au  ch.  8  du  livre  XII  de  la 
Métaphysique.  J  ai  préféré  le  sens 
que  je  donne,  quoique  Arislote  ne 
semble  nulle  part  reconnaître  de 
faculté  au-dessus  de  l'intelligence, 
laquelle  nous  met  en  rapport 
avec  les  principes.  Si  l'on  ad- 
mettait l'interprétation  des  com- 
mentateurs grecs,  il  faudrait  tra- 
duire :  "  Ou  ({uelque  autre  espèce 
«  d'clrcs  f|ui  soit  analogue ,  ou 
M  même  supérieure  à  l'espèce  hu- 
"  niaine.  » 

^  b.  La  d( finition  de  Vdme  ne 
peut  cire  une.  C'est  umî  des  ques- 
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figures  que  le  triangle  et  les  figures  qui  le  suivent, 
ici  non  plus  il  n'y  a  pas  d'autres  espèces  d  aines  que 
celles  qu'on  a  énumérées.  Toutefois  on  pourrait 
chercher,  mçme  pour  les  figures ,  une  notion  com- 
mune qui  convint  à  toutes  sans  exception  ^  et  qui 
ne  fût  spécialement  propre  à  aucune.  Et  de  même 
pour  les  âmes  que  Ton  a  indiquées.  Mais  il  serait 
ridicule  de  chercher  pour  elles,  aussi  bien  que  pour 
les  figures  géométriques,  une  notion  commune 
qui  ne  serait  ni  la  notion  propre  d  aucune  des  choses 
en  question,  ni  relative  à  Tespèce  particulière  et 
individuelle  que  Ton  considérerait.  Laissons  donc 
cette  recherche  de  côté.  §  6.  Mais  à  un  autre  égard , 
il  en  est  de  même  à  peu  près  pour  Tâmc  que  pour 
les  figures.  Pour  celles-ci  et  pour  les  êtres  animés,  le 
terme  qui  suit  contient  également ,  en  puissance,  le 
terme  qui  le  précède;  et,  par  exemple,  le  triangle  est 
dans  le  carré,  la  nutrition  dans  la  sensibilité;  de 


lions  qu'Aristote    a    indiquées ,  cule  de  cfiercher.  C'est  déjà  ce 

liv.  I,  ch.  1,  §5.  -^  Le  thangle  et  quAristote  fait  entendre  ,  liv.  1, 

les  figures  qui  le  suivent,  LQifx^n-  ch.  I ,  §  5.  Pacius  suppose  avec 

gle  forme  toutes  les  figures  recti-  raison  qu'il  s'agit  ici  de  la  théorie 

lignes  qui  ont  plus  de  trois  côtés  ;  des  idées  qu'Aristote  attaque  in- 

c'est-à-dire  que  toutes  ces  figures  directement.  —  Une  nolton  corn- 

peuvent  être  divisées  en  triangles,  mune.  Ou  une  définition   qui  ne 

le   carré  en  deux  triangles,  le  conviendrait   à    aucune    espèce 

pentagone   en  trois ,   l'hexagone  d'âme  en  particulier,  et  qui  pour- 

en  quatre,  etc.  La  géométrie  a  tant  conviendrait  à  toutes  en  gêné- 

plus  tard  réduit  ceci  en  théorème  rai.  La  définition  qu'il  a  donnée 

exprès.  —  //  n'y  a  pas  d'autres  lui-même  au  ch.  1  de  ce  livre  doit 

espèces  ddmes.  En  dehors    des  donc  pouvoir  s'appliquer  spécia- 

espèces  réelles:  nutritives,  sen-  lement   à  chaque  espèce  d'âme 

sibles,  etc.,  il  n'y  a  pas  d'âme  en  qu'il  a  distinguée, 

général,    d'âme    universelle.   —  %6,  Le  triangle  est  dans  le  carré, 

Qu*on  a  énuniérées.   Plus    haut ,  puiscjue  le  carré  peut  se  partager 

ch.  2,82.—  Mais  il  serait  ridi-  en  deux  triangles.  —  La  nutrition 
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telle  sorte  que,  pour  chaque  être,  il  faut  chercher 
spécialement  quelle  est  Ffime  dont  il  est  doué;  et 
ainsi,  quelle  est  rame  de  la  plante,  celle  de  Thomme 
on  celle  de  la  bête. 

$  7.  Examinons  quelle  est  la  loi  de  cette  sé- 
rie régulière.  Sans  nutrition,  point  de  sensibilité: 
mais  la  nutrition  dans  les  plantes  est  séparée  de  la 
sensibilité.  D*autre  part^  sans  le  toucher,  aucun  des 
autres  sens  n  existe.  Mais  le  toucher  peut  exister 
sans  les  autres  :  ainsi  beaucoup  d'animaux  n*ont  ni 
la  vue,  ni  1  ouïe,  et  sont  tout-à-fait  privés  du  sens  de 
fodorat.  Parmi  les  êtres  doués  de  sensibilité,  les  uns 
possèdent  la  locomotion,  d'autres  ne  lont  pas.  Eu- 
fin  très  peu  d'animaux  ont  le  raisonnement  et  la 
pensée.  Ceux  qui,  parmi  les  êtres  périssables ,  ont 
le  raisonnement,  ont  aussi  toutes  les  autres  facul- 
tés; mais  ceux  qui  n'en  ont  qu'une  n'ont  pas  tous  le 
raisonnement.  En  outre,  les  uns  sont  dénués  même  de 
Hmagination ,  tandis  que  d'autres  ne  vivent  que  par 
elle.  Quant  à  l'intelligence  spéculative,  c'est  une 
tout  autre  question. 

Il  est  donc  évident  que  la  définition  qui  convient 

<taftoseiuiM/l/^.  C'est-à-dire  que  des  facultés  de  la  vie  entre  elles. 

it  sensibilité  suppose  nécessaire'  La  science  moderne  ne  pourrait 

«eil  la  nutrition.  —  Quelle  est  mieux  dire;  et  rarement  elle  a 

fiiie  de  la  plante.  C'est  unique-  aussi  bien  dit.  ~  Quant  à  Vintel- 

nxot  l'âme  nutritive,  comme  il  %0;ice«/>dcii/a^tt;e.  Voir  plus  haut, 

h  dit  plus  haut,  ch.  2,  §g  3  et  &.  cliap.  S ,  g  9,  et  plus  loin  la  théorie 

l'I.  La  lot  de  cette  série  r^-  do  l'intelligence,  liv.  III,  chap.  4 

9«tièrf.  Le  texte  dit  mot  à  mot  :  et  cbap.  S ,  g  2.  —  Cat  une  tout 

*  Pir  quelle  cause  ils  sont  dans  autre  question ,  ou  bien  :  «  Il  en 

■  le  Mivant.  »  —  Sans  la  nutrition  «  sera  question  ailleui-s.  »  —  //  est 

f^t  de  sensibUàtë.  On  doit  re-  (/onc^t^it/eN^Âristoto  semble  clore 

Qivquer  tout  ce  qu'a  de  simple  ici  la  discussion,  qu'il  a  annoncée 

^(  de  profond  cette  subordination  dans  les  mêmes   termes  à  peu 
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le  mieux  à  chacune  de  ces  facultés,  est  aussi  celle 

qui  convient  le  mieux  à  lame. 


CHAPITRE   IV. 

De  Tâme  nutritive.— Comme  il  convient  d'étudier  les  fonctions 
avant  les  facultés ,  et  les  objets  des  fonctions  avant  les  fonc- 
tions mêmes,  il  faut  savoir  ce  que  c^est  que  la  nutriUon 
avant  d'étudier  Tâme  nutritive. 

Tliéorie  générale  de  la  nutrition.  La  reproduction  et  la  perpé- 
tuité des  espèces  est  la  cause  Gnale  de  la  nutrition  dans  les 
êtres.  —  Uéfutation  d'une  opinion  d'Empédocle  sur  Taccrois- 
sement  des  végétaux,  et  de  Topinion  de  quelques  philo- 
sophes qui  font  du  feu  la  cause  de  la  nutrition.  —La  nutrition 
est  tout  à  la  fois  une  action  du  contraire  sur  le  contraire, 
et  une  action  du  semblable  sur  le  semblable.  — La  digestion 
exige  que  tous  les  êtres  vivants  soient  doués  de  chaleur. 

L'âme  nutritive  se  confond  avec  l'âme  génératrice. 

§  1.  Pour  étudier  ces  facultés,  il  est  nécessaire  c3 
bien  comprendre  d  abord  ce  qu'est  chacune  d  elleiss 
et  ensuite  de  rechercher  les  conséquences  qu'elle 
entraînent,  et  tout  le  reste.  Mais  pour  dire  ce  qu'c.  * 
chacune  d'elles,  et  par  exemple  ce  que  c'est  qiïr- 
la  pensée ,  ou  la  sensibilité ,  ou  la  nutrition ,  il  fat^ 


près,  au  début  de  ce  second  livre,  faits  accessoires  qui  se  rapportei^ 

chHp.  I,  §  t.  à  elle.  —  Et  tout  le  reste.  C^ 

§  I.  Les  conséquences  qu'elles  mots  sont  donnés  par  quelqucr-: 

entraînent.  C'est  ainsi  que,  plus  manuscrits  iThémistius,  Simpfi  ^ 

haut,  liv.  I,  chap.  i,  g  1,  Aristote  cius,  Philopon ,  ne  paraissent  pa  ^ 

a  établi  qu'il  faut  d'abord  étu-  les  avoir  connus,  non  plus  qu'A- 

dier  l'âme  elle-mémo,  puis  les  lexandre   d'Aphrodise.   Je  crui^ 
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en  oatre  dire  préalablemeot  ce  que  c'est  que  pen- 
ser et  sentir  ;  car  les  actes  et  les  fonctions  sont  n- 
tionnellement  antérieurs  aux  facultés.  Et  s*il  en  est 
ainsi  et  s'il  font,  même  encore  avant  les  actes, 
étudier  les  opposés  de  ces  actes»  il  faut  ici,  par  le 
même  motif,  déterminer  ces  opposés  :  je  veux  dire 
qu'il  faut  déterminer  ce  que  c'est  que  nourriture, 
objet  sensible  I  objet  intelligible^ 

%  9.  Ainsi  donc,  il  faut  tout  d'abord  parler  de 
l'alimentation  et  de  la  génération,  car  l'âme  nutri* 
tive  se  retrouve  aussi  dans  les  autres  âmes;  et  c'est 
la  première  et  la  plus  commune  des  facultés  de 
Vàme,  celle  par  laquelle  la  vie  appartient  à  tous  les 
êtres  animés.  Ses  actes  sont  d'engendrer,  et  d'ern^ 
ployer  la  nourriture.  L'acte  le  plus  naturel  aux 
ètr»  vivants  qui  sont  complets,  et  qui  ne  sont  ni 
avortés,  ni  produits  par  génération  spontanée,  c'est 

qu'on  peat  les  consenrer  sans  est  ici  le  sens  de  la  pensée;  mais 

inconvénient  ;  car  cette  exprès-  cette  expression  parait  d'abord 

sion  est  conforme  au  langage  ha-  singulière ,   quoiqu'au  fond   elle 

bitoel  d'Aristote.  —  Les  actes  et  soit  très  juste. 

in  fonctions.  Je  n'ai  rien  trouvé  %i.  Ldme  nutritive  se  retrouve 

de  mieux  pour  rendre  les  mots  aussi  dans  tes  autres  âmes.  Voir 

grecs;  mais  ils  sont  à  la  fois  moins  plus  haut ,  cbap.  3,  g  6.  —  Celte 

précis  et  plus  énergiques  que  ceux  par  taquelle  ta  vie  appartient  à 

que  notre  langue  m'a  fournis.  —  tous  les  êtres  animés.   Voir  ci- 

Sour   rationnetlenient  antérieurs  dessus,  chap.  2,  gg  3  et  4.  Le 

nx  facultés ,   tandis  que  pour  texte  ditseulement:  «à  tous;  »  j'ai 

BOUS,  au  contraire,  pour  nos  sens,  cru  devoir  ajouter  les  trois  der- 

qoand  nous  observons ,  ils  sont  niers  mots  pour  être  parfaitement 

poitérieurs.  Aristole  s'est  égale-  clair.  —  Ni  produits  par  généra- 

ment  demandé,  plus  haut,  liv.  I,  iion  spontanée.  Voir  le  traité  de 

chap.  4 ,  §  S,  s'il  fallait  étudier  les  la  Génération  des  animaux,  liv.  111, 

fonctions  avant  les  facultés,  ou  chap.  H,  p.  701,  a,  18,  et  b,  26, 

réciproquement.  —  Les  opposés,  édit.  de  Berlin ,  et  Histoire  des 

i'ai  traduit  fidèlement  le  mot  grec,  animaux ,  liv.  V,  chap.  1 ,  a,  18;  et 

et  la  suite  prouve  clairement  quel  aussi  pour  la  génération  des  an- 
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de  produire  un  autre  être  pareil  à  eux ,  Tanimal  aa 
animal ,  la  plante  une  plante ,  afin  de  participer  de 
l'éternel  et  du  divin  autant  quils  le  peuvent.  Tous, 
en  effet,  ont  ce  désir  instinctif;  et  c'est  en  vue  de  cet 
acte  qu*ils  font  tout  ce  qu  ils  font  selon  la  nature. 
L)'ailleui*s  la  cause  finale  est  double ,  et  Ton  y  peut 
distinguer  le  but  poursuivi,  et  letre  pour  lequel  ce 
but  est  poursuivi.  Mais  comme  ces  êtres  ne  peuvent 
jouir  de  Téleruel  et  du  divin  par  leur  propre  con- 
tinuité, parce  qu'aucun  des  êtres  périssables  ne 
saurait  demeurer  identique  et  un  numériquement^ 
chacun  d  eux  y  participe  pourtant,  dans  la  mesure 
où  il  le  peut ,  les  uns  plus ,  les  autres  moins  ;  et  si  ce 
n  est  pas  1  être  même  qui  subsiste ,  c'est  presque  lui  ; 


guilles,  liv.  VI ,  chap.  16,  p.  670 , 
a,  IG,  édil.  de  Berlin.  CeUe  théorie 
de  la  génération  spontanée,  soii> 
tenue  jusque  dans  ces  derniers 
temps,  parait  aujourd'iiui  à  peu 
près  l)annie  de  la  science.  On  peut 
voir,  sur  ce  point  curieux,  les  pro- 
légomènes du  Manuel  de  physio- 
logie de  M.  Muller,  trad.  franc,  de 
M.  Jourdan,  t.  1,  p.  9  et  âuiv. 
M.  Muller  laisse  la  question  fort 
indécise,  et  la  renvoie  en  grande 
partie  de  la  physiologie ,  qui  ne 
peut  la  résoudre  par  l'expérience, 
à  la  philosophie,  qui,  par  le  rai- 
sonnement, peut  aller  plus  loin 
que  l'expérience.  —  Cest  de  pro- 
duire un  être  pareil  à  eux.  Voir 
la  môme  pensée  dans  la  Politique, 
liv.  I ,  chap.  1 ,  §  4  ,  p.  6 ,  de  mon 
édition.  Voir  aussi  cette  théorie 
développée  tout  au  long  dans  le 
Bam|uet  de  Platon,  à  qui  elle  ap- 
partient primitivement;  voir  la 


trad.  de  M.  Cousin,  p.  307  et  suiv., 
et  les  Lois,  liv.  IV,  p.  247.  —  Afai 
de  participer  de  rétemel  et  du 
divin.  Cuvieraaussi  exprimé  cette 
belle  pensée  ,  Règne  animal ,  1. 1, 
p.  45  et  1  G,  et  il  a  parlé»  déformes 
c(  fixes  qui  se  perpétuent  par  la 
0  génération.  »»  —  Tout  ce  qu*ils 
font  selon  la  nature.  J'ai  conservé 
la  formule  aristotélique,  quoiqu'il 
fût  possible  sans  doute  de  rendre 
l'expression  bien  plus  nette.  — 
La  cause  finale  est  double.  M.  Trcn- 
delonbourg  trouve  avec  raison 
que  ces  mots  et  cette  idée ,  qui 
reparaîtra  plus  loin,  g  5,  sont  ici 
mal  placés  ;  mais  les  commenta- 
teurs les  ont,  ainsi  que  les  ma* 
nuscrits  ;  et  il  faut  les  conserver 
tout  en  reconnaissant  qu'ils  ne 
sont  pas  très  utiles.  '^  Il  est  un 
du  moins  en  espèce.  L'importance 
(|u'Âristote  donne  ici  à  la  perpé- 
tuité des  espèces  explique  corn* 
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s*il  ii*est  pas  un  en  poinbre ,  il  est  un  du  moins  en 
espèce. 

S  3.  L*âme  est  la  cause  et  le  principe  du  corps  vi- 
vant. Cause  et  principe  peuvent  s'entendre  en  plu- 
sieurs sens.  Pareillement  Tâme  est  cause,  suivant  les 
trois  modes  déterminés  de  cause  ;  car  Tâme  est  cause, 
en  ce  qu  elle  est  le  principe  même  d  où  vient  le  mouve- 
ment, ce  en  vue  de  quoi  il  a  lieu ,  et  en  tant  qu  elle 
est  Fessence  des  corps  animés.  §  4-  Comme  essence, 
cela  est  évident;  car  c est  1  essence  qui  est  cause  de 
Têlre  pour  toutes  choses:  or,  vivre  pour  les  êtres 
qui  vivent,  c'est  être;  et  la  cause  et  le  principe  de 
tout  cela,  c'est  lame.  De  plus,  la  réalité  parfaite, 
lentéléchie ,  est  la  raison  de  ce  qui  est  en  puissance. 
S  5.  Il  n*est  pas  moins  clair  que  Tâme  est  cause 
aussi  en  tant  que  cause  finale;  car,  de  même  que 


ment  il  a  consacré  tout  un  traité,  tout    comme  dans  les   Derniers 

et  Tun  de  ses  plus  beaux  ouvrages,  Analytiques,  qu'il  y  en  a  quatre. 

à  la  génération  des  animaux.  —  Voir  dans  la  Métaphysique  tout 

Quelques  manuscrits   ajoutent  à  le  liv.  I ,  et  liv.  IV,  eh.  2,  p.  1013, 

la  fin  de  ce  paragraphe  la  phrase  a,  et  la  Physique,  liv.  II,  chap.  3, 

saivante,  dont  les  commentateurs  p.  194,  b,  édit.  de  Berlin;  voir 

n'ont  pas  trace,  et  qui  a  été  rejetée  aussi  les   Derniers  Analytiques, 

avec    raison  de   la  plupart  des  liv.  II,  chap.  11,  g  1,  de  ma  tra- 

édiiions  :  «  Et  voilà  pourquoi  la  duction.  Mais  Tâme  évidemment 

m  semence  des  animaux   et  des  ne  peut  être  la  cause  matérielle 

«  plantes    est    l'instrument     de  de  l'être  ;  et  voilà  comment  Aris- 

«  l'âme.  >  Voir  plus  bas  la  note  tote  parle  ici  de  trois  causes  et 

aa  g  6.  non  de  quatre. 

g  3.  Vdme  est  la  cause  et  le  %  \.  Est  la  raison  de  ce  qtti  est 

^rûieîpe.  Voir  une  expression  ana-  en    puissance.    L'expression    du 

logue,  plus  haut,  liv.  1,  chap.  1,  texte  est  aussi  vague  que  celle 

g  f .  —  Suivant  les  trois  modes  dé-  que  j'emploie  ici.  Voir  plus  haut, 

terminés  de  cause.   Aristote    ne  pour  lentéléchie  ,  chap.  1,  §  2  et 

veut  pas  dire  qu'il  n'y  a  que  trois  suiv.;  et  chap.  2,  §  15. 

causes  ;  car  il  a  établi ,  au  con-  g  5.  L'âme  est  cause  aussi  en 

traire ,  dans   la    Métaphysique ,  tant  que  cause  finale.  Après  avoir 


190  TRAITE  DE  LAME. 

riutelligeuce  agit  en  vue  de  quelque  fin,  de  même 
aussi  agit  la  nature;  c'est  une  fin  quelle  poursuit,  et 
cette  fin,  dans  les  animaux,  cest  précisément  Tâme 
faite  selon  la  nature.  Ainsi  tous  les  corps  formés 
parla  nature  sont  les  instruments  de  lame;  et  de 
même  que  le  sont:  ceux  des  animaux ,  de  même  aussi 
le  sont  ceux  des  plantes  ;  tous  sont  faits  en  vue  de 
Tâme  :  or,  la  cause  finale  est  double ,  c'est  le  but  pour- 
suivi, cest  letre  pour  lequel  ce  but  est  poursuivi. 
§  6.  Le  principe  d'où  vient  primitivement  la  lo- 
comotion, c'est  l'âme,  bien  que  cette  faculté  n'ap- 
partienne pas  à  tous  les  êtres  vivants.  De  plus,  l'al- 
tération et  l'accroissement  se  rapportent  aussi  à 
l'âme  ;  car  la  sensation  parait  bien  être  une  sorte 
d'altération ,  et  nul  être  ne  sent ,  à  moins  qu'il  n'ait 
une  âme.  De  même  pour  l'accroissement  et  le  dépé- 
rissement: nul  être  ne  dépérit  ni  ne  croît,  dans  la 


montré  que  Tâme  est  cause  es-  liv.  I ,  chap.  3,  §  S  et  sniv.  U  est 

sentielle  ou  formelle ,  il  prouve  difficile  d'expliquer  cette  contra- 

qu'elle  est  cause  finale,  de  même  diction,  qui    paraît  évidente,  à 

qu'il  prouvera  au  paragraphe  sui-  moins  qu'on  ne  dise  que  le  mou* 

vaut  qu'elle  est  cause  motrice,  vement  vient  primitivement   de 

—  De  même  aussi  agit  la  nature,  l'objet  vers  lequel  se  meut  l'api- 

Yoir  cette  pensée   développée ,  mal  et  non  de  l'âme  elle-même. 

Leçons  de  physique,  liv.  II ,  ch.  8,  Voir  liv.  III ,  chap.  10.  —  Bien  que 

p.  198,  b,  et  suiv.  —Ainsi  tous  les  cette  faculté  n'appartienne  pas  à 

corps  formés  par  la  nature  sont  tous  les  êtres  vivants,  aux  plantes, 

les  instruments  de  r  âme.  y  o\t  plus  par  exemple,  qu'il  a  comprises 

haut  la  note  au  g  2.  Cette  phrase  parmi  les  êtres  vivants  ;  et  à  des 

aura  été  sans  doute  déplacée  par  animaux  qui  ne  changent  pas  de 

quelques  manuscrits.  —  Or,  la  place ,  comme  les  huîtres,  etc.  — 

cause  fmale  est  double.  Voir  plus  La  sensation  parait  bien  être  tme 

haut  la  même  phrase,  §2.  sorte  d'altération,  ou  de  modifi- 

g  6.  Le  principe  d'où  vient  pri-  cation.  Voir  plus  loin,  chap.  6,  {  1 , 

mitivement  la   locomotion  ^  c'est  la  définition  générale  de  la 


l*dme.  Il  a  combattu  cette  théorie    sation.  —  Nul  être  ne  dépérit  ma  ne 
des  lihUosophes  antérieurs  à  lui ,    cn4t..,  sans  se  nourrir.  On  ne  sait 
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nators,  $aw  se  nourrir,  et  nul  ne  se  nourrit  qu'il  ne 
participe  ansii  à  la  vie.  ^  7.  Empédocle  n  a  pas  eu  rai- 
son  y  quand  il  a  prétendu  que  les  véçéiBm  prennent 
leur  accroissement  en  poussant  leurs  racines  en  bas, 
parce  que  c'est  là  le  sens  dans  lequel  la  terre  est 
natnrellement  portée;  et  qu'ils  poussent  en  haut, 
parce  que  le  feu  se  dirige  ainsi*  U  o'ft  pas  bien  com« 
pris  le  bant  et  le  bas;  le  baut  et  le  bas  |ie  sont  pas 
identiques  pour  tous  les  êtres  et  pour  l'univers.  Ce 
qn'est  la  tâte  dans  les  animaux ,  les  racines  le  sont 
dam  les  plantes,  si  c'est  par  les  fonctions  qu'il  faut 
distinguer  on  identifier  les  organes.  En  outre,  qu'est» 
ce  qui  réunit  ici  le  feu  et  la  terre  portés  en  sens 
omotraires?  Os  se  sépareroytiffitns  aucun  doute  s'il 
n^  a  pas  quelque  cause  qiM^  en  empécbe;  et  sa 
cette  cause  existe,  ce  ne  peut  être  que  l'àme,  et  la 
cause  qui  fait  que  les  plantes  croissent  et  se  nouiv 
riisent. 
%  8.  Quelques  philosophes  ont  pensé  que  la  na^ 


riM  d'useï  positif  sur  l'accrois*  le  haut  pour  les  plantes ,  et  non 

mnent  des  minéraux  pour  afBr-  pas  le  bas,  comme  Empédocle  le 

ner  que  la  loi  posée  ici  par  Aris-  croyait.  Théophraste  a  aussi  ré- 

tote,  et  qui  paraît  fort  yraiseni-  futé  l'opinion  que  combat  ici  Aris- 

bbble ,  ne  soit  pas  généralement  tote  dans  son  traité  des  Causes 

dicte.  des  plantes,  liv.  I,  chap.  13. — 

i  7.  Empédocle  n*apa$eu  r€^on.  En  outre,  qu'est-ce  qui  t^nU. . . ,  si 

Aiîstotea  établi  plus  haut,  ch.  9,  les  plantes  n'ont  pas  de  principe 

M,  que  les  plantes  ont  une  âme  unique,  de  principe  qui  leur  donne 

pvoe  qu'elles  vivent ,  et  ont  en  la  vie  ;  si  elles  n'ont  pas  d'Ame. 
Hie  une  force  qui  les  fait  croître        %  8.  Quelques  philosophes.  Les 

^Xeihaa.-^Ceqi^est  la  télé  dans  commentateurs  ne   nous  disent 

<et  aitmaux.  Il  a  dit  plus  haut,  pas  quels  sont  les   philosophes 

e^».  1,  {  6,  que  les  racines  rem-  auxquels  Aristote   fait  allusion, 

plissent  dans  les  plantes  les  fono-  Simpliclus  croit  qu'entre  autres 

tions  de  la  bouche  dans  les  ani-  il  s'agit  ici  d'Empédocle  encore. 

mm.  Ainsi  les  racines  seraient  —  la  came  absolue,  et  unique 
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turc  du  feu  est  la  cause  absolue  de  la  nutrition  et 
de laccroissement.  Gomme  il  est  le  seul  des  corps, 
ou  des  éléments,  qui  paraisse  se  nourrir  et  s'accroître, 
on  était  amené  à  supposer  que  c'est  lui  aussi  qui, 
dans  les  plantes  et  les  animaux,  produit  ces  deux 
phénomènes.  Il  est  bien  possible  qu'il  y  contribue 
avec  d'autres  causes  ;  mais  il  n'en  est  pas  exclusive- 
ment cause,  et  c'est  bien  plutôt  l'àme.  L'accroisse- 
ment du  feu  s'étend  à  l'infini,  tant  qu'il  y  a  du  com- 
bustible; mais  dans  tous  les  corps  formés  par  la 
nature,  il  y  a  une  limite  et  un  rapport  de  grandeur 
et  d'accroissement.  Or,  ceci  appartient  à  l'àme  et 
non  au  feu,  au  rapport  plutôt  qu'à  la  matière. 

§  9.  Puisque  la  même  faculté  de  l'âme  est  à  la 
fois  nutritive  et  génératrice ,  il  faut  nécessairement 
parler  d'abord  de  l'alimentation;  car  c'est  cette 
fonction  spécialement  qui  distingue  cette  faculté  de 
Tâme  de  toutes  les  autres.  La  nourriture  parait  être 
un  contraire  agissant  sur  un  contraire,  mais  non 
pas  UQ  contraire  quelconque  agissant  sur  un  con- 
traire quelconque;  elle  se  rapporte  à  tous  ces 
contraires  qui  non  seulement  s'engendrent  mutuel- 
lement ,  mais  qui  aussi  s'accroissent  les  uns  par  les 


par  conséquent.  Aristote  ne  nie  ques  lignes  plus  haut.  J'ai  dû  le 

pas  que  le  feu  ne  contribue  an  répéter  aussi ,  quoique  Topposi- 

phénomène  de  la  nutrition  ;  mais  tion  entre  les  idées  de  rapport  et 

à  cette  première  cause  ,  il  veut  de  matière  soit  peu  marquée^ 

joindre  aussi  l'action  de  plusieurs  %  d.À  la/ois  nutritive  et  généra-- 

autres.  —Un  rapport  de  grandeur,  trice.  Voir  plus  haut ,  g  2.  — ^  Ces 

Le  mot  du  texte  est  aussi  vague  contraires  qui  non  seulement  s'en" 

que  celui  de  rapport.  —  Au  rap-  gendrent  mutuellement.  Voir  dans 

port  plutôt  qu'à  la  matière.  Aris-  les  Catégories  le  chapitre  relatif 

tote   reprend  ici   le  même   mot  aux  Opposés,  ch.  10,  $5,  etld 

dont  il  vient  de  se  servir  quel-  ch.  1!  relatif  aux  Contraires.  — 
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autres.  Il  y  a,  du  reste,  beaucoup  de  choses  qui 
vieunent  les  unes  des  autres ,  sans  être  d'ailleurs 
des  quantités  ;  par  exemple  le  sain  vient  du  malade. 
Hais  ces  contraires  ne  paraissent  pas  être  de  la 
même  façon  aliment  les  uns  pour  les  autres;  ainsi 
Tean  est  aliment  pour  le  feu  ^  mais  le  feu  ne  nourrit 
pas  Teaa.  Et  dans  les  autres  corps ,  il  semble  que  les 
deux  parties  principales  soient ,  lune  la  nourriture , 
et  Tautre,  le  corps  nourri.  §  lo.  Mais  il  y  a  une 
difficulté ,  et  la  voici  :  les  uns  disent  que  c'est  le 
semblable  qui  nourrit  le  semblable,  de  même  que 
c'est  lui  qui  l'accroît;  et  d'autres,  à  l'inverse,  pensent, 
comme  nous  le  disons  ici  y  que  c'est  le  contraire  qui 
nourrit  le  contraire ,  le  semblable  ne  pouvant  être 
affecté  par  le  semblable.  Selon  eux,  la  nourriture 
change  et  est  digérée.  Or,  un  changement  se  fait 
toujours  soit  en  l'opposé,  soit  en  l'intermédiaire.  De 
plus,  la  nourriture  elle-même  est  en  un  sens  affectée 


Le  sain  vient  du  malade»  L'idée  de 
santé  ne  se  conçoit  que  par  l'idée 
contraire ,  l'idée  de  maladie.  — 
—  Veau  est  aliment  pour  le  feu. 
On  ne  voit  pas  trop  comment  le 
feu  s'alimente  de  Teau,  qui  au 
contraire  l'éteint.  —  Et  dans  les 
autres  corps.  La  plupart  des  édi- 
tions et  des  manuscrits  disent  : 
m  dans  les  corps  simples.  »  J'ai 
préféré  la  leçon  que  j'ai  traduite, 
d'abord,  parce  qu'elle  est  donnée 
par  Philopon  et  quelques  manus- 
crits ,  mais  surtout  parce  que  la 
pensée  me  semble  plus  vraie  et 
plus  conforme  au  contexte.  Il  ne 
peut  pas  être  question  ici  des 
corps  simples  ;  il  s'agit  au  con- 


traire des  corps  animés,  des  corps 
vivants,  où  le  corps  qui  est  nourri 
et  le  corps  qui  nourrit  semblent 
les  deux  éléments  essentiels.  — 
Les  deux  par  lies  principales.  Ma 
traduction  est  ici  un  peu  plus  pré- 
cise que  le  texte,  pour  le  besoin 
môme  de  la  clarté. 

g  10.  Comme  nous  le  disons  ici,  ou 
bien  :  «  comme  nous  l'avons  dit,  » 
plus  baut ,  au  paragraphe  précé- 
dent. —  Le  semblable  ne  pouvant 
être  affecté  par  le  semblable.  Prin- 
cipe bien  vague  ,  mais  dont  le 
sens  sera  flxé  plus  loin  par  les  dé- 
veloppements qui  suivent. —-^.^^ 
en  un  sensoffectée.  Le  texte  dit  mot 
à  mot  :  «  souffre  quelque  chose.  » 
13 
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par  le  corps  qu'elle  nourrit ,  et  le  corps  ne  Test  pas 
par  la  nourriture;  de  même  que  louvrier  n'est  pas 
affecté  par  la  matière,  tandis  que  la  matière,  au 
contraire ,  Test  par  lui  :  seulement ,  louvrier  la  fait 
passer  de  Finertie  à  Facte.  §  1 1  •  Mais  il  importe 
de  savoir  si  Ton  parle  de  la  nourriture  dans  le  der- 
nier état  où  elle  se  trouve ,  ou  dans  le  premier  ;  si 
on  rappelle  nourriture  sous  ces  deux  formes ,  bien 
qu  elle  soit  tantôt  non  digérée  et  tantôt  digérée  j  on 
peut  alors  admettre  les  deux  explications  pour  Tac- 
tion  de  la  nourriture;  car  en  tant  que  non  digérée , 
c'est  le  contraire  qui  nourrit  le  contraire  ;  en  tant 
que  digérée  9  c  est  le  semblable  qui  nourrit  le  sem- 
blable.  On  le  voit  donc ,  les  deux  opinions  sont  en 
quelque  sorte  en  partie  vraies,  et  en  partie  fausses. 
S  12.  Mais  comme  nul  être  ne  se  nourrit  qui  nait 
aussi  la  vie,  le  corps  animé  serait  le  corps  qui  se 
nourrit,  en  tant  qu'animé  ;  et  par  suite, le  mot  nourri- 
ture est  un  terme  relatif  au  corps  animé,  et  ne  doit 


—  Et  le  corps  ne  Vest  pas  par  la  %  \{.  Le  dernier  état  oà  eUe  Sê 
nourriture.  11  faut  sous-entendre  trouve.  Le  texte  dit  plus  simple- 
la  restriction  du  membre  de  ment  :  «  le  dernier  produit.  »  Lo 
phrase  précédent  :  «  en  un  sens;  »  mot  môme  de  produit  ne  rend  pas 
car  autrement  ceci  paraîtrait  trop  toute  la  force  du  mot  grec.  Mais 
contestable.  Le  corps  est  certai-  il  est  impossible  de  reproduire  ici 
ncment  modifié  par  la  nourriture,  la  nuance  tout  entière.  —  Ceit  le 
ssins  l'être  autant  que  lui-même  la  semblable  qui  nourrit  le  semblable* 
modifie.  La  comparaison  qui  suit  Voir  plus  loin,ch.  6,  §  1. 

fait  mieux  comprendre  la  pensée.  g  l2.  Mais  comme  nul  être  me  se 

—  De  Vinertie  à  Vacte.  Pour  rendre  nourrit  qui  n'ait  aussi  la  vie.  Prin- 
toute  la  valeur  de  l'expression  cipe  posé  plus  haut,  ch.  2,  gg2 
grecque ,  il  aurait  fallu  traduire  :  et  3.  —  Nourriture.est  un  terme 
«  de  rinaclion  à  l'acte.  »  Mais  j'ai  relatif  au  corps  animé.  J'ai  dû  être 
préféré  le  mot  d'inertie  qui  est  ici  plus  explicite  que  le  texte, 
l'expression  en  quelque  sorte  pour  rendre  la  pensée  tout-à-Cait 
technique.  clahre.  Aristote  veat  dire  que  le 
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pcnrtrio  prendra  cmm  leiui  indirect.  §  tZ.  Cea  du 
jnekte  tout  antre  chose  ((ue  de  donner  nonrtiture ,  et 
de  douer  aecroistement  C'est  en  tant  qne  la  nonr» 
ritare  eet  quantité  qne  raccroissement  te  produit  ; 
c  est  en  tant  qn  elle  est  chose  spéciale  et  essence  qoe 
la  nutrition  a  lien.  L*dtre,  en  effets  conserve  son 
essence  9  il  subsiste  tont  autant  de  temps  qu'il  se 
nourrit.  La  nourriture  n'engendre  pas  l'être  quelle 
aourril  »  elle  est  eu  quelque  sorte  Tétre  nourri  luir 
piènie  ;  car  elle  est  déjà  elle-même  Fessence  ;  et  les 
êtres  ne  s'engendrent  jamais  eux-mêmes  »  ils  ne 
font  qne  se  conserver.  En  un  mot,  ce  prindpe  de 
l*Ame  y  c'est  la  force  capable  de  conserver  ce  qui  la 


mot  mmiTitare  n'a  sa  vAie  signi- 
ScftUoB  qM  quand  on  l6  rapporte 
h  mcofpa  animé  qpd  pout  croître 
et  se  développer,  et  non  pas  quand 
on  rapplique  d'une  manière  indi- 
recte à  toal  antre  chose  qu'un 
corps  animé,  au  feu  par  exemple, 
comme  il  Ta  fait  plus  haut,  g  9.  — 
En  UH  sens  indirect.  Le  teito  dit  : 
■  par  accident.  » 

S  M.  Cesi  en  tant  que  la  nottr^ 
rliure.  J'ai  admis  loi  la  Tariante 
da  Sophonias ,  dtée  par  M.  Tren- 
delenbourgf  et  je  Tai  même  inter- 
prétée, puisque  Sophonias  dit  seu- 
lement  :  «  la  chose  ajoutée.  »  Mais 
les  manuscrits  et  toutes  les  écU-* 
tiens  ont  :  «  le  corps  animé.  •  Avec 
ce  moi,  le  sens  n*en  est  pas  moins 
juste,  quoique  le  développement 
de  la  pensée  soit  peutrétre  moins 
direct.  Il  faudrait  alors  traduire  : 
m  C'est  en  tant  que  le  corps  animé 
«  est  quantité  qu'il  s'accroît  ;  mais 
«  c'est  en  tant  qu'il  est  tel  corps 
«  spécial  et  subsUukce  qu'il  r&ça^ 


«  de  la  nourriture.  »  La  grammaire 
s'arrange  pent^-étre  mieux  du  sens 
que  j'ai  suivi  dans  ma  tnduotloa. 
Si  d'ailleurs  on  admettait  le  sens 
que  je  donne  dans  cette  note ,  il 
faudrait  nécessairement  changer 
aussi  le  début  de  la  phrase ,  et 
dire  :  «  c'est,  du  reste,  tout  autre 
«  chose  de  recevoir  nourriture  et 
«  de  recevoir  accroissement.  »  — 
L'être,  en  effet,  conserve  son  es- 
sence.  Le  texte  dit  seulement: 
«  il  conserve  son  essence  ;  »  et 
ceci  semblerait  prouver  que  la 
leçon  vulgaire  est  la  bonne.  Aris- 
tote  sous-entendrait  «  le  corps 
«  animé  »  de  la  phrase  préc<:- 
dente.  —  Tout  autant  de  tempe 
çi^il  se  nourrit.  Voir  plus  haut  la 
même  pensée ,  ch.  2,  §  3.  —  Car 
elle  est  d^à elle-même  l essence, 
quand  elle  est  digérée;  celte 
phrase  semblerait  donner  raison 
à  la  variante  de  Sophonias.  — 
Ce  principe  de  Vâme.  La  faculté  de 
nutrition.  —  La  force.  Le  texte 
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possède ,  tel  qu  il  est.  La  nourriture  le  dispose  à 
agir  ainsi;  et  de  là  vient  que  ce  qui  est  privé  de 
nourriture  ne  peut  vivre.  §  i4-  U  y  a  ici  trois 
choses  :  letre nourri,  ce  par  quoi  il  est  nourri ,  et  ce 
qui  le  nourrit.  Ce  qui  le  nourrit,  c'est  la  première 
âme;  l'être  nourri,  c'est  le  corps  qui  a  cette  âme; 
et  ce  par  quoi  il  est  nourri ,  c'est  l'aliment.  §  i5.  Mais 
comme  il  est  convenable  de  dénommer  toutes  les 
choses  par  la  fin  k  laquelle  elles  tendent ,  et  qu'ici 
la  fin  c'est  de  produire  un  être  semblable  à  soi, 
la  première  âme  serait  donc  celle  qui  fait  que 
l'être  engendre  un  être  pareil  à  lui.  §  16.  Ce  par 
quoi  l'être  est  nourri  est  double,  de  même  qu'est 
double  aussi  ce  par  quoi  l'on  gouverne  un  vais- 
seau: la  main  et  le  gouvernail;  Tune  moteur  et 
mue    tout  ensemble,    l'autre  moteur    seulement. 


dit  :  «  la  puissance.  »  —  Tel  quHl  paragraphe    précédent.   —   Que 

est.  Mot  à  mot  *  «  en  tant  que  Vétre  engendre.  Voir  plus  haut , 

«  tel.  »  Ce  qui  peut  offrir  un  sens  §  S,  où  Aristote  a  confondu  à  peu 

un  peu  différent  de  celui  que  j'ai  près  la  nutrition  et  la  génération, 

adopté .  —  Le  dispose  à  agir.  Il  faut  §  1 6.  Ce  par  quoi  Vétre  est  nourri 

entendre  ici  le  mot  agir  dans  le  est  double,  —  Voir  la  distinction 

sens  où  le  prend  habituellement  déjà  faite  plus  haut  au  §  11.  —  De 

la    doctrine    péripatéticienne    :  même  qu*est  double  aussi.  La  com- 

«  à  agir,  à  être  en  acte ,  à  avoir  paraison  ne  sert  pas  beaucoup  ici 

«  son   développement  parfait  et  à  éclaircir  la  pensée.  —  L'autre 

«  achevé.  »  moteur   seulement.    Ceci    est  la 

§  14.  Ce  par  quoi  il  est  nourri  leçon  de  l'édition  de  Berlin  et  de 
et  ce  qui  le  nourrit.  La  distinction  M.  Trendelenbourg ,  d'après  A- 
peul  paraître  subtile,  mais  la  suite  lexandre  d'Aphrodise,  cité  par 
la  justifie.  •—  Cest  la  première  Philopon.  La  leçon  vulgaire  est  : 
dme.  L'âme  nutritive  sans  laquelle  «  L'autre  est  mû  seulement.  » 
les  autres  âmes ,  ou ,  pour  mieux  Cette  leçon  est  tout  aussi  bonne, 
dire,  les  autres  parties  de  Tâme,  si  môme  elle  n'est  préférable, 
ne  pourraient  pas  subsister.  Voir  Elle  s'applique  aux  diverses  par- 
plus  haut,  ch.  3,  §§  6  et  7.  ties  de   la  comparaison  ;  seule- 

$'  15.  La  prenUère  âme.  Voir  le  ment  les  rapports  sont  un  peu 
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D*aiitre  part,  il  faut  nécessairement  que  toute 
noarritnre  puisse  être  digérée.  Or,  c'est  la  cbaleur 
qm  Mt  la  digestion;  et  voilà  pourquoi  tout  être 
dmpké  a  de  la  chaleur. 

On  n*a  da  reste  fait  ici, qu'une  esquisse  de  ce 
qu'est  la  nutrition.  Les  édaircissemenls  viendront 
plus  tard  dans  les  traités  consacrés  spécialement  à 
ce  sojet. 


et  dans  un  sens  peat- 
êlre  plus  dair.  —  (Teil  focAal0Mr 
fâJMia  dêgetikm.  H  s'ensakvraH 
que  rame  Dontrlnit  le  corps  : 
r  per  Ift  eiMlenr  qai  est  néoes- 
itireà  Ift  digestion,  r  par  Fali- 
MMit qui esl digéré,  tout  comme 
le  matelot  conduit  le  vaisseau  par 
le  gonremail  que  sa  main  met  en 
monrement.  Voir  la  comparaison 
déjà  laite  d-dessns  defîftmeetda 
faenger,  ch.  M  IS.  —  n  font  re- 
marquer le  rôle  très  important 
et  très  net  qa'Aristote  attribue  à 
la  chaleor  dans  l'organisation  ani- 
male. Gnvier,  Règne  animal,  1. 1, 


p.  16,  n'est  pas  aossi  positif.  — 
M  n'a  JtiU  qifmte  esqukue.  Voir 
plos  haut  mie  expression  analo* 
gQe,ch.  1, 1 18,  et  plus  loin  ch.  It, 
1 12.  —  Dam  les  traUés  consacrés 
spéckUemeni  à  ce  s*^et,  Paclos 
croit  qa'il  s'agit  du  traité  sur  la  Gé- 
nération des  animaux.  D'après 
Simplicins  et  Philopon,  il  s'agirait 
aussi  du  traité  de  la  Génération  et 
de  la  Corruption.  Aristote  avait 
fait  un  traité  spécial  sur  la  Nour- 
riture dont  il  est  parlé  dans  le 
traité  du  Sommeil  et  de  la  Veille, 
comme  le  remarque  M.  Trende- 
lenbonrg. 
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CHAPITRE   V. 


Théorie  générale  de  la  sensibilité  :  c'est  ane  simple  pnltsaiiee 
qui  a  besoin  du  dehors  pour  entrer  en  acte  et  arriver  à  sa 
perfection.  —Examende  cette  opinion  «que  le  semblable  peat 
£tre  affecté  par  le  semblable.  »  Cette  opinion  est  Traie ,  mais 
avec  nne  distinction  entre  Tacte  et  la  puissance.  Le  sens , 
avant  d*être  affecté  par  Tobjet  sensible ,  lai  est  dissemblable  ; 
il  loi  devient  en  quelque  sorte  semblable  »  après  en  aTObr  été 
affecté. 


§  I.  Ces  points  une  fois  fixés ,  parlons  de  la  sen- 
sation en  général  et  dans  toute  son  étendue. 

La  sensation ,  ainsi  qu on  la  dit,  consiste  à  être 
mû  et  à  éprouver  quelque  chose;  et  elle  paraît  être 
une  sorte  d altération  que  letre  supporte. Quelque- 
fois on  a  prétendu  qu'il  n'y  a  que  le  semblable  qui 
puisse  être  affecté  par  le  semblable  :  nous  avons 
dit,  dans  nos  études  générales  sur  l'Action  et  la  Pas- 
sion, jusqu'à  quel  point  cela  est  possible  ou  ne  l'est 

§  1.  Parlons  de  la  sensation,  tion.  Ce  sont  les  termes  mêmes 

Voir  la   discussion   d'Alexandre  dontil  s'est  servi  plus  haut,  eh.  4, 

d'Aphrodise  sur  ce  passage  dans  §  6.  —  le  semblable  gui  puisse  être 

ses  Questions,  liv.  III,  chap.  3.  —  affecté  par    le  semblable.   Voir 

Ainsi  qu'on  Va  dit.  Plus  haut,  plus  haut,  chap.  4,  §  G. —  Doit^itoj 

chap.  4  ,  §  C  ;  ou  bien  peut-être  études  générales  sur  V Action  et  la 

doit-on  enlendro  ceci  d'une  ma-  Po^^ion.  Suivant  Simplicius  et  Phi- 

nière  plus  générale ,  et  sans  le  lopon ,  c'est  le  traité  de  la  Gêné- 

rapporter  à  aucun  autre  ouvrage  ration  et  de  la  Corruption ,  où 

d'Aristote.  —  Une  sorte  dallerez  cette  question  a  été  discutée  d'une 
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pas.  S  %.  Mais  on  demande  pourquoi  fl  n^  û  pas 
seosatioa  des  sensations  eUes^mémes,  et.  pourquoi 
la  sewation  ne  peut  avoir  lieu  qu*avec  les  objets 
extérieurs,  bien  que  le  feu ,  la  terre  et  les  autres 
éléments  soient  dans  Tétre  srâsible ,  et  qu'il  y  ait 
pourtant  sensation,  soit  de  ces  éléments  mêmes, 
soit  de  leucs  accidents.  CTest  qu'évidemment,  la  sen- 
sibilité n'est  pas  en  acte ,  elle  est  seulement  en  puis- 
sance, n  en  est  de  même  du  combustible,  qui  ne 
brûle  pas  tout  seul  et  sans  la  chose  qui  le  doit  faire 
brftler  ;  car  alors  il  se  brûlerait  lui-même,  et  n'aurait 
aucun  besoin  du  feu  réd  et  effectif ,  du  feu  en  en«- 


I  gfoénle.  Cas  études  gé- 
Bénletsnr  l'Aotton  al  la  Paision 
(I*agir  et  le  pâtir)  sont  aussi  men- 
lloiiDées  sous  ce  titre  dans  le 
traité  de  la  Génération  des  ani- 
maux, liv.  IV,  chap.  8,  p.  768,  b, 
34,  édition  de  Berlin ,  comme  le 
fait  observer  M.  Trendelenbourg. 
D'après  Philopon,  Alexandre  ajou- 
tait à  cette  phrase  la  suivante  : 
«  Et  il  faut  en  parier  encore  ici.  » 
Tbémistius  et  Sophonias  parais- 
sent avoir  connu  aussi  cette  ad- 
dition. Voir  Téditlon  de  M.  Tren- 
delenbourg, p.  868. 

S  2.  //  fi*|f  a  pas  êensatUm  des 
sensations  elles-mêmes.  Voir  sur 
ce  point  la  discussion  spéciale  du 
liv.  m,  chap.  2,  S  1-  Peut-être, 
pour  être  plus  clair,  faudrait- il 
traduire  :  «  Il  n'y  a  pas  sensation 
m  des  sens  eux-mêmes  ;  »  mais  le 
mot  dont  Aristote  se  sert  est  le 
même  ;  et ,  au  risque  d'être  ob- 
scur, j'ai  dû  rimiter.  Du  reste , 
comme  le  mot  qui  signifie  «  sensa- 
tioi  »  en  grecsignlûe  aussi  «  sens,» 


0  est  possible  qu'il  y  ait  id  une 
aorte  d'équivoque.  Ce  qui  suit  ne 
peut  laisser  de  doute  sur  la  pen- 
sée générale.  —  Soknt  dans  Vitré 
sensible.  J'ai  ajouté  ces  trois  der- 
nière mots  pour  rendre  toute  la 
valeur  de  Texpression  du  texte,* 
qui  d'ailleure  est  plus  concise.  — 
QuHl  y  ait  pottrtant  sensation  ^  soit 
de  ces  éléments,  au  dehors.  — 
Soit  de-  leurs  accidents ,  c'est-à- 
dire  de  leurs  effets.  —  N'est  peu 
en  acte ,  n'est  pas  réellement  et 
perpétuellement  active  :  elle  ne 
Test  que  sous  l'excitation  de  l'ob- 
jet extérieur  et  sensible.  —  Elle 
est  seulement  en  puissance,  comme 
toutes  les  facult(^s  qui  ne  sont  en 
elles-mêmes  que  de  simples  puis- 
sances de  faire,  et  qui  ne  se  réa- 
lisent qu'en  agissant.  Ce  passage 
est ,  comme  on  peut  le  voir  sans 
peine ,  un  des  plus  importants  de 
cette  théorie.  Est  elle  parfaite- 
ment  conforme  aux  faits? 
—  Du  feu  réel  et  ^iffectif,  du  feu 
en  entélécMe.  J'ai  pareplirasé  ici 
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télécfaie.  Mais  comme  sentir  a  poor  nous  une  double 
acception,  et  que  de  Fétre  qui  entend  et  qui  voit  en 
puissance,  nous  disons  qull  voit  et  quH  entend, 
quoiqu'il  soit  endormi ,  tout  ausâ  bien  que  nous  le 
disons  de  Ictre  qui  agît  réellement,  il  fout  distin- 
guer dans  la  sensation  ce  double  sens,  et  recon- 
naître, d'une  part,  la  sensation  en  acte, et  de  lautre, 
la  sensation  en  puissance  ;  il  en  est  de  même  pour 
sentir,  sentir  en  puissance  et  sentir  en  acte.  §  3.  Di- 
sons donc,  d abord,  que  pour  nous  c'est  une  même 
chose  que  souffrir,  et  être  mû  et  être  en  acte.  C'est 
qu  en  effet  le  mouvement  est  une  sorte  d*acte ,  mais 
d  acte  incomplet.  Toutefois ,  comme  on  Fa  dit  ail- 
leurs, toutes  choses  souffrent  et  sont  mues  par  un 
être  qui  peut  faire  et  qui  est  en  acte;  et  voilà  aussi 
pourquoi ,  dans  un  sens,  c'est  le  semblable  qui  est 


comme  j'ai  dû  le  foire  plus  haut ,  foitemeni  joste.  La  sensibilité , 

liv.  I ,  chap.  ],  g  3,  et  liv.  2 ,  ch.  ] ,  tant  qu'elle  n'est  pas  mae  par  un 

g  2.  —  Et  qui  voit  en  puissance ,  objet  extérieur,  tant  qu'elle  n'est 

qui  est  capable  de  voir  et  d'en-  pas  modifiée,  altérée  par  lui ,  tant 

tendre.    J'ai    préféré    conser>er  qu'elle   ne   souffre  et  n'éprouve 

dans  la  traduction  la  formule  pé-  rien ,  n'est  qu'en  puissance.  Elle 

ripatéticienne.  —   Quoiqu'il    soit  entre  en  acte,  elle  est  en  acte,  du 

endormi.  Voir  plus  haut ,  chap.  1 ,  moment  seulement  où  elle  souffre 

%  5,  une  pensée  analogue.  L'enté-  et  est  modifiée  par  le  dehors.  — 

léchie,  la  réalisation  complète  de  Mais  d'acte  incomplet,  parce  que 

la    faculté ,  quand    elle  devient  le  mouvement  a  toujours  un  but  ; 

active,  exige  la  veille.  —  Sentir  et,  dès  que  le  but  est  atteint,  le 

en  puissance  et  sentir  en  acte,  mouvement  n'est  plus.  —  Comme 

Nulle  part ,  dans  Aristote ,  cette  on  Va  dit  ailleurs.  Voir  les  Le- 

distinction  de  la  puissance  et  de  çons  de  physique,  liv.  lil,  ch.  2, 

l'acte  n'est  plus  nette  qu'ici.  p.  201 ,  b ,  32 ,  édit.  de  Berlin.  — 

%3.  Que  souffrir  et  être  mû  et  être  Qui  peut  faire.  J'ai  préféré  cette 

enac/c.D'aprèsla  définition  donnée  expression,  qui  est  peu  élégante, 

plus  haut  de  la  sensibilité,  ce  rap-  à  une  longue  périphrase.  —  Dans 

prochemcnt,  qui  a  d'abord  quel-  un  sens,  c'eM  le  semblable.  C'est 

que  chose  de  choquant,  est  par-  un  être  en  acte,  un  être  réel  qui 
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a0ieclé  par  le  semblable;  et,  dans  un  autre  sens, 
c*estle  dissemblable.  Ainsi  que  nous  Favons  dit,  ce 
qai  souffre,  c*est  le  dissemblable;  mais  ce  qui  a 
loofiert  est  semblable.  %i.11  faut,  en  outre,  distin- 
guer, même  pour  la  puissance,  comme  pour  là 
réalité  parfaite  ou  entâéchie;  car  ici,  nous  parlons 
de  toutes  deux  d*nne  manière  absolue.  Ainsi  nous 
disons  qu'un  être  quelconque  est  savant,  comme, 
par  exemple,  nous  dirions  que  Tbomme  est  sa- 
vant, parce  que  Thomme  fait  partie  des  êtres  qui 
sont  savants  et  qui  ont  la  science.  Mais  aussi  nous 
disons  également  d  un  bomme  qu'il  est  savant,  quand 
3  possède  la  grammaire.  Pourtant  ces  deux 
hommes  ne  peuvent  pas  de  la  même  façon  :  lun 
peut  savoir  parce  qu*il  a  tel  genre  et  telle  matièi*e; 
Faotre  peut  employer  son  savoir,  dès  qull  le  vou- 


agit  flor  la  seosibUité  devenue  nêère  absohie,  on  générale ,  (fesi- 

réelle,  entrant  en  acte  comme  lui  à-dire  sanft  distinguer  les  sens 

et  par  lui.  —  Ainsi  que  nous  Vc^  divers,  ou  les  limitations  diverses 

RNUcitt,  dans  le  chapitre  précé-  que   ce  mot  peut  recevoir.   — 

deot,  g  M.  -^  Ce  qui  souffre,  c'est  UhommefaU  partie  des  êtres  qui 

k  distenU4able,  la  sensibilité  qui  sont  savants,  ou,  pour  mieux  dire  : 

n'est  d*abord  qu'en  puissance.  —  qui   peuvent  le   devenir;   c'est 

Ce  qui  a  soi{ffert  est  semblable,  ce  que  signifie  probablement  ce 

U  sensibilité,  affectée  par  l'être  qu'Aristote  ajoute  :  «  Et  qui  ont  la 

ictnel ,  réel ,  devient  actuelle  et  science.  »  —  Ne  peuvent  pas  de 

réelle  tout  autant  que  lui;  et,  en  la  même  façon.  J'ai  cru  pouvoir 

ce  sens 9  elle  lui  est  semblable,  employer  cette  expression,  qui, 

Voir  la  même  idée  répétée  plus  d'après  ce  qui  précède  et  ce  qui 

bas,  à  la  fin  de  ce  chapitre.  suit,  na  rien  d'obscur,  quelque 

g  4.  Comme  pour  la  réaHté  par-  concise  qu'elle  soit.  —  Et  telle 

ySstfe.  J'ai  rendu  ici  ma  traduction  matière,  telle   substance  maté- 

pins  précise  que  le  texte ,  parce  rielle,  organisée  de  feçon  qu'il  est 

que  je  crois  que  ceci  se  rapporte  homme.  —  Employer  son  savoir, 

aux  distinctions  feites  plus  haut  Textuellement  :  «  Contempler,  » 

entre  les  deux  sens  d'entéléchie,  mot  dont  Aristote  s'est  aussi  servi 

cbap.  1,8  2  et  gS.  —  D'une  ma-  plus  haut  dans  le  même  sens, 
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dra,  en  supposant  toujours  que  rien  du  dehors  ne 
vienne  faire  obstacle.  Mais  c  est  celui  qui  applique 
actuellement  sa  science,  qui  est  savant  en  toute 
réalité ,  en  entéléchie  ;  c  est  celui  qui  sait ,  à  pro- 
prement parler,  telle  chose  spéciale ,  A  par  exem- 
ple. Ces  deux  premiers  hommes  sont  donc  1  un  et 
l'autre  savants  en  puissance  ;  mais  lun  est  savant 
parce  qu  il  a  été  modifié  par  l'étude^  qui  l'a  fait 
passer  souvent  d'un  état  tout  contraire  à  l'état  où  il 
est  ;  lautre  est  savant  d'une  autre  façon,  parce  que, 
possédant  la  sensation  ou  la  grammaire  sans  en 
faire  usage,  il  passe  à  l'acte  quand  il  le  veut. 

§  5.  Mais  souffrir  n'est  pas  davantage  un  terme 
simple  ;  il  signifie  tantôt  une  sorte  de  destruction 
faite  par  le  contraire,  tantôt  il  signifie  plutôt  la 
conservation  de  ce  qui  est  en  puissance ,  accomplie 
par  ce  qui  est  en  parfaite  réalité,  en  entéléchie;  la 
conservation  de  ce  qui  est  semblable,  dans  le  rapport 


chap.  1 ,  §  S ,  et  dont  il  se  sert  sation  ;  »  mais  je  n'ai  pu  admettre 

encore  dans  ce  paragraphe  môme  :  cette  variante,  que  rien  n'autorise, 

«  Celui  qui  applique  actuellement  toute  préférable    qu'elle    serait. 

«  sa  science.  »  Pour  rendre  ma  L'idée  de  «  sensation  »»  est  obscure 

traduction  parfaitement  claire,  j'ai  ici,  parce  que  rien  ne  Tamène 

dû  varier  mes  expressions  ,  bien  et  qu'elle  est  encore  fort  éloignée 

qu'Aristote  se  serve  toujours  du  de  celle  de  science.   Elles  sont 

même  mot.  —  Ces  detujc  premiers  de  nouveau  toutes  deux  réunies 

hommes.  Celui  qui  peut  appren-  au  §6.  —Sans  en  faire  nsttge.  Le 

dre  et  devenir  savant,  par  cela  texte  dit  :  «  sans  agir.  » 
seul  qu'il  est  d'une  espèce  d'êtres        §  5.  Mais  souffrir,  ou  éprouver 

à  qui  la  science  est  possible;  et  quelque  chose.  Voir  plus  haut, 

celui  qui ,  possédant  la  .«science ,  §  I  et  §  .3.  Souffrir,  ne  doit  empor- 

ne  s'en  sert  pas,  mais  pourrait  ter  ici  qu'une  simple  idéedepas> 

s'en  servir.  —  La  sensation.  Thé-  siveté,  sans  aucune  idée  de  dou- 

mistius,  si  l'on  en  croit  sa  para-  leur.  —  Et   est    semblable   dans 

phrase,  semblerait  avoir  lu  «  l'a-  le  rapport ,  etc.  L'expression  de 

«  rithmétique,  »  au  lieu  de  «  la  sen-  «  semblable  »  n'est  peut-être  pas 
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delapoissance  &  la  réalité.  Ainsi,  Têtre  qui  possède 
la  science  devient  percevant  tel  objet  de  sa  science; 
et  cela,  certes,  n'est  pas  une  altération  ^  car  c'est 
un  simple  développement  de  letre  en  lui-même  vers 
sa  parfaite  réalité,  son  entéléchie;  ou,  du  moins, 
c'est  nn  toat  autre  genre  d altération.  Ainsi  donc, 
OQ  aurait  tort  de  dire  que  l'être  qui  pense,  quand  il 
pense,  est  altéré;  tout  aussi  bien  qu'on  aurait  tort 
de  dire  que  le  constructeur  est  altéré ,  quand  il 
construit.  Donc,  ce  qui  fait  passer  l'être  qui  est  en 
puissance  à  la  réalité  parfaite,  à  l'entéléchie ,  en  fait 
d'intelligence  et  de  pensée ,  doit  s'appeler ,  non  pas 
du  nom  d'apprentissage,  mais  d'un  tout  autre 
Dom.  Même  de  Têtre  qui  de  la  simple  puissance 
passe  à  la  science,  et  la  reçoit  de  celui  qui  la  possède 
60  toute  réalité,  en  entélécbie,  et  qui  peut  la  trans- 
mettre, on  ne  doit  pas  dire  qu'il  souffre,  ainsi 
qu'on  l'a  fait  voir;  ou  bien  alors,  il  faut  admettre 
deux  sortes  d'altération ,  l'une  qui  est  un  change- 


ici  toat-à-fait  exacte;  mais  c*est  et  peut  s'en  servir  quand  11  le 

celle  môme  dont  se  sert  Aristote,  vent.  —  Du  nom  (V apprentissage, 

et  la  restriction  qu'il  y  joint  sert  L'apprentissage    sera    seulement 

à  l'expliquer.  —  Devient  perce-  pour  celui  qui  d'ignorant  devient, 

vont  tel   objet  de  sa  science.  Le  ou  tâche  de  devenir,  savant.  — 

texte  dit  simplemeilt  comme  au  De  la  simple  puissance  passe  à  la 

paragraphe  précédent  :   «  Con-  science.  L'être  ignorant  qui  passe 

"  templant.  »  J'ai  cru  devoir  pren-  de  son  ignorance  à  la  science.  — 

dre  une  périphrase,  afin  d'être  Qu'il  souffre.  Le  terme  est  im- 

plas  clair.  —  Vers  sa  parfaite  réa-  propre  en  français  tout  aussi  bien 

IHé^  son  entéléchie,  qui  est  d'être  qu'en  grec  -^  Ainsi  qu'on  Va  fait 

savant  en  acte.  —  Ainsi  donc  ,  on  voir,  par  tout  ce  qui  précède;  mais 

G^traU  tort  de  dire.  Voir  le  com-  le  texte  signifie  aussi  et  plus  di- 

menlairc    d'Alexandre    d'Aphro-  rectemont  :  «  Ainsi  qu'on  Ta  dit.  » 

dise   sur    ce   point ,   Questions ,  Peut-être  ce  sens  est-il  plus  na- 

liv.  111 ,  chap.  2.  —  Qui  est  en  puis-  turel  ;  et  ceci  alors  se  rapporte- 

sanee,  qui  possède  déjà  la  science,  rait  à  Platon,  comme  l'a  cru  Sim- 
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ment  en  des  dispositions  privatives ,  et  Tautre  un 
changement  qui  mène  à  telles  habitudes  et  à  telle  na- 
ture. §  6.  Le  premier  changement  de  ce  genre,  dans 
l'être  sensible,  vient  de  l'être  même  qui  lengendre; 
et  quand  il  est  engendré,  il  a  déjà  comme  la  science 
et  la  sensibilité.  Être  en  acte  a  les  mêmes  nuances 
qu  avait  plus  haut  le  mot  de  percevoir;  mais  ici  il  y 
a  cette  différence  que  quand  lacté  existe ,  ce  qui 
le  produit  vient  du  dehors  :  c'est  lobjet  vu  ,  lobjet 
entendu,  ou  tpl  autre  objet  sensible.  La  cause  en 
est  que  la  sensation  en  acte  ne  s'applique  qu'aux 
choses  particulières,  tandis  que  la  science  s  ap- 
plique aux  choses  universelles.  Mais  les  universaux 
sont  en  quelque  sorte  dans  1  âme  elle-même.  De  là 
vient  qu'on  peut  penser  spontanément,  quand  on  le 
veut;  mais  on  ne  peut  pas  sentir  spontanément, 
car  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  y  ait  une  chose  à 
sentir.    Il  en  est  tout»à-fait  ainsi,  même    dans  la 


plicius.  ou  à  tout  aatre  philosophe  acte  ne  s* applique  qu'aux  choses 
qui  aurait  appelé  l'acquisition  de  particulières.  Voir  les  Derniers 
la  science  une  altération.  —  Qui  Analytiques,  liv.  I,  chap.  31.  — 
mène  à  telles  habitudes ,  en  pre-  Les  universaux.  Ce  teroae  tout 
nant  le  mot  a  habitudes  »  dans  son  scolastique  rend  très  exactenaent 
sens  étymologique.  l'expression  d'Aristote. — Sont  en 
g  6.  //  a  d^à  comme  la  science  quelque  sorte  dans  Vdme  elle- 
et  la  sensibilité.  Il  les  a ,  en  effet,  même.  Voir  sur  cette  question  si 
déjà  en  puissance,  puisqu'il  est  importante  la  théorie  de  Facqui- 
homme  :  il  les  mettra  plus  tard  sition  des  principes ,  Derniers 
en  acte.  —  Qu^avait  plus  haut  le  Analytiques ,  liv.  Il,  chap.  19.  Le 
mot  de  percevoir.  Le  t«xtc  dit  principe  que  pose  ici  Aristote  se 
simplement  :  «  Est  dit  sembla-  rapproche  de  celui  du  concep- 
blement  à  percevoir.  »  Voir  ci-  tualisme.  —  On  peut  penser  spon- 
dessus,  g  6  et  chap.  1 ,  gg  2  et  6.  tanément.  Voir  plus  loin ,  Uv.  111 , 
—  Mais  ici ,  c'est-à-dire ,  quand  il  chap.  3,  g  4,  une  pensée  tout-à- 
est  question  de  la  sensibilité  ac-  fait  analogue.  —  Dans  la  science 
tive,  réelle.  —  La  sensation  en  que  nous  acquérons  des  choses 
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science  que  noos  acquérons  des  choses  sensibles, 
et  par  on  motif  tout  pareil ,  puisque  les  choses  sen- 
sibles sont  à  la  fois  particulières  et  du  dehors.  Mais 
nous  retrouverons  encore  Toccasion  d'éclaircir  ceci 
davantage.  §  7.  Pour  le  moment,  bornons-nous  à 
dire  que  cette  expression ,  être  en  puissance^  n'est 
pas  une  expression  simple ,  et  qu'il  faut  lentendre 
tantôt  en  ce  sens,  par  exemple,  où  nous  disons  qu'un 
enfant  pourrait  être  général  d  armée  ;  tantôt  en  ce 
sens  où  nous  le  disons  de  celui  qui  est  réellement  en 
âge  d  être  général.  Le  mot  de  sensibilité  a  tout-à-fait 
les  mêmes  nuances.  Mais  comme  cette  différence  n  a 
pas  reçu  de  nom  spécial,  bien  que  nous  ayons  dit 
pourtant  que  ces  acceptions  sont  distinctes  et  com- 
ment elles  le  sont,  nous  avons  dû  nécessairement 
nous  servir  des  mots  souffrir  et  être  altéré,  comme 
d'expressions  reçues.  Mais  l'être  qui  sent  est  en  puis- 

iensibles.  Le  texte  dit  au  pluriel  :  clair.  —  Un  enfant  pourrait  être 

«  Dans  les  sciences.  »  J'ai  préféré  général  d'armée.  C'est  le  premier 

le  singulier  comme  plus   clair;  sens  qu'il  a  donné   à   l'idée  de 

mais  il  serait  possible  aussi  de  puissance.  Voir  plus  haut,  g  4. — 

traduire  :  «  Dans  les  notions.  »  —  Le  mot  de  sensibilité  a  tout-à-fait 

L'occasion  d'éclaircir  ceci  davan-  les  mêmes  nuances ,  en  français 

iage.  Simplicius  et  Philopon  pen-  aussi  ;  mais  notre  langue  philoso- 

«ent  qu'Aristote  veut  désigner  ici  phique  a  peut-être  en  ceci ,  quand 

le  troisième  livre  de  ce  Traité  de  elle  est  employée  par  des  esprits 

lame.  Il  est  possible  qu'il  s'agisse  vigoureux  et  clairs ,  quelque  su- 

aussi  de  quelque  autre  ouvrage ,  périorité  :  elle  ne  confondra  point 

et,  par  exemple,  des  Derniers  sensation,  sensibilité,  perception, 

Analytiques  et  de   la   Métaphy-  comme  est  forcée  de  le  faire  sou- 

sique.  vent  la  langue  grecque.  C'est  le 

§7,  Être  en  puissance.  Il  faut  progrès  même  de  l'analyse  des 

rapprocher  ce  passage   de  tous  idées  qui  a  amené  ce  progrès  dans 

les  passages  analogues  de  la  Mé-  le  largage  de  la  philosophie.  — 

taphysique,  et  surtout  du  liv.  V,  ^'ous  avons  dû.   Aristote  paraît 

ch.  12,  et  liv.  IX  tout  entier.  Celui-  sentir  et  regretter  les  lacunes  de 

ci  a  l'avantage  d'être  parfaitement  la  langue  dont  il  se  sert.  —  Mais 
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sance  à  peu  près  comme  est  en  réalité ,  en  entélé- 
cbie y  l'être  senti ,  aiasi  qu'on  la  dit.  Il  n'est  donc 
pas  semblable ,  qaand  il  souffre  ;  mais  quand  il  a 
souffert,  il  est  rendu  semblable^  et  il  est  comme 
lobjet  même  qui  laffecte. 


CHAPITRE   VI. 


SignificatiOBt  diverses  da  mot  sensible  appliqué  aux  objets  des 
sens  :  i**  objet  sensible ,  propre  à  un  seul  sens  ;  2«  objet  sen- 
sible 9  perçu  par  tous  les  sens  ;  Z^  objet  sensible ,  perçu  par 
simple  accident  et  simultanément  à  d'autres  obfets. 


§  1  •  Parlons  d'abord  pour  chaque  sens  des  objets 
sensibles.  Objet  sensible  peut  s'entendre  de  trois 
façons  :  deux  où  nous  disons  sentir  en  soi,  et 
une  où  nous  le  disons  par  accident.  Des  deux  pre- 
mières acceptions  ,  l'une  signifie  ce  qui  est  propre 
à  chaque  sens;   et    l'autre,   ce  qui  est  conmiun 


rétre  ç[u$  sent.  Résumé  de  la  doc-  «  tous  les  sens.  »  —  Deux  où  tum» 
trine  qui  précède,  et  répétition  disons  sentir  en  soi.  J*ai  tâcbé 
de  quelques  idées  déjà  exprimées  d'être  aussi  coucis  que  le  texte  ; 
plus  baut,  §1  et  surtout  §3.—  mais,  pour  être  tout^à-fait  clair. 
Ainsi  qu'on  Va  dit.  Plus  haut,  g  3.  peut-être  aurait-il  fallu  traduire 
—  Et  il  est  comme  fabjet  même  ainsi  :  a  Deux  où  nous  disons  sen- 
qui  V affecte.  Il  faut  remarquer  «  tir  les  choses  en  elles-mêmes,  et 
toutes  les  restrictions  qu'Aristote  «  une  où  nous  le  disons  quand 
met  à  cette  théorie ,  qui ,  sans  <i  nous  les  sentons  par  accident.  » 
elles,  pourrait  paraître  purement  Ce  qui  suit  justifierait  cette  para- 
matérialiste,  phrase.  ~  Vune  signifie.  Le  texte 
§  1.  Pour  chaque  sens.  Peut-être  n'est  pas  tout-à-fait  aussi  expli- 
aurait-il  mieux  \alu  dire  :  «  pour  cite  que  ma  traduction. 


UVBB  n,  GHAPITBB  VI.  M7 

i  tous.  %  d.  J'appelle  propre  ce  qui  ne.  peat  p9s  être 
lend  par  an  autre  sens,  et  ce  sur  quoi  le  sens  ne 
peut  se  tromper;  et,  par  exemple,  la  vœ  s*âp- 
pliqae  à  la  cooleur ,  Tonïe  au  son ,  et  le  goût  à  la 
saveur.  Le  toucher  a  encore  bien  plus  de  diCEir^tes 
noances  ;  mais  chaque  sens  discerne  ce  qui  lui  est 
propre ,  et  ne  se  trompe  ni  sur  la  couleur^  ni  sur 
le  son  ;  mais  fl  connaît  ce  qu'est  lobjet  coloré  et 
où  il  Test ,  ou  bien  ce  qu est  lobjet  sonore  et 
où  il  est.  %  3.  G*est  là  ce  qui ,  est  appelé  l'objet 
propre  de  cha<{aesens.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun pour  tous,  c'est  le  mouvement,  le  repos,  le 
nombre,  la  figure,  la  grandeur;  car  tout  cela  n'ap- 
partient en  propre  à  aucun^sens  r  ce  sont  des  objets 
communs  i  tous;  et  ainsi «ji* a  un  certain  mouve- 
meot  qui  est  sensible  au  tonner  et  à  la  vue.  %  4*  On 
dit  d'un  objet  sensible  qu'il  est  sensible  par  acci- 
dent, quand,  par  exemple,  Tobjet  blanc  qu'on 
Toil  est  le  fils  de  Diarès  ;  car  ce  n'est  que  par  acci- 
dent qu'on  a  cette  sensation  du  fils  de  Diarès,  parce 
qoe  c'est  un  accident  du  blanc  que  Ton  sent ,  et  que, 
par  suite  ,  on  n'éprouve  rien  de  la  part  de  l'objet 
sensible  en  tant  qu'il  est  de  telle  façon. 


|1.  TappeUe propre.  Voir  plus  g6,  une  idée  et  un  exemple  ana- 
loio,  Uv.  m,  ch.4,  {S,  et  ch.  3,  logues.  —  Cette  sensation  du  fils 
{ 12.  —  Mien  plus  de  différentes    de  l>larès.  J'ai  répété  les  derniers 


Le  texte  dit  seulement  :  mots,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  dans 

«Plus  de  différences ,»  que  les  le  texte,  afln  d'éviter  toute  équivo* 

lens  qu'il  vient  de  citer.  que.  Philopon  prétend  que  Diarès 

1 3.  Mais  ce  ^'tl  y  a  de  commun  était  un  ami  d'Aristote ,  et  qu'on 

pow  tous.  Voir  plus  loin,  Uv.  III,  lui  attribuait  des  Lettres.  Elles 

ch.  1 ,  t  S,  et  ch.  3, 1  12.  couraient  encore  sous  son  nom  au 

g  4.  Qu'il  est  sensible  par  occi-  temps  de  Philopon.— J?»  tant  qu^U 

déni.  Voir  plus  loin,  Uv.  III,  ch.  1,  est  de  telle  façon ,  et  blanc  par 
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Maisles  objets  piropres  des  sens  sont ,  parmi  les 
choses  qui  sont  sensibles  en.  soi,  celles  qui  doivent 
être  précisément  appelées  sensibles;  et  ce  sont  les 
choses  auxquelles  s'applique  essentiellement,  et  par 
nature ,  chacun  des  sens. 


CHAPITRE    VII. 


Théorie  générale  de  la  '  vision.  —  Théorie  pariicolière  de  la 
couleur  :  la  couleur  est  ce  qui  met  la  lumière  en  mouvement 
Réfutation  d*une  opinion  d*Empédocle  sur  l*origine  de  la  la- 
miëre  ;  corps  phosphoriques. 

L'air  est  indispensable  comme  milieu  pour  Pacte  de  la  vision. 
Réfutation  de  Démocrite  qui  croyait  qu'on  peut  voir  dans  le 
vide. —Les  autres  sens,  aussi  bien  que  la  vue,  ont  hemAn 
d'un  milieu  spécial  pour  leur  action  propre. 


§  1 .  Ce  à  quoi  s'applique  la  vue  est  un  objet 
visible  ;  le  visible  est  la  couleur ,  et  tout  ensemble 


exemple  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  u  quèrent  est  l'œil ,  qui  nous  ap- 
—  Parmi  les  clioses  qui  sont  sensi-  a  porte  la  lumière,  »  p.  144,  trad. 
blés  en  soi.  Voir  plus  haut,  §  1 .  de  M.  Cousin.  Il  faut  ajouter qu'A- 
Théorie  générale  de  la  vision,  ristote  classe  les  sens  et  les  étudie 
Aristote  commence  par  la  vision ,  suivant  leur  degré  de  délicatesse, 
parce  que  la  vue  est  le  plus  im-  en  allant  du  plus  délicat  à  celui 
portant  des  sens,  ainsi  que  le  re-  qui  Test  le  moins.  Descartes  ren- 
marque  Siroplicius.  On  peut  voir  verse  cet  ordre  et  commence  par 
encore  au  début  de  la  Métaphysi-  le  toucher  ;  puis,  après  le  toucher, 
que  le  bel  éloge  qu'Aristote  fait  de  il  étudie  le  goût,  l'odorat,  l'ouïe  et 
la  vue.  Platon,  dans  le  limée,  lui  la  vue.  (Voiries  Principes,  4* par- 
donne aussi  la  priorité  :  «  Le  pre-  tie,  §g  191  et  suiv.)  Reid,  en  vertu 
«  mier  organe  que  les  dieux  fabri-  d'autres  motifs ,  classe  ainsi  les 
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toos  ces  objets  qu'on  peut  désigner  par  le  langage , 
mais  qui  n  ont  pas  de  nom  commun.  Ce  que  nous' 
▼colons  dire  ici  deviendra  plus  clair  à  mesure  que 
Dous  avancerons.  Ainsi  le  visible  est  la  couleur, 
et  la  couleur  est  ce  qui  est  sur  la  chose  visible  en 
soi.  Visible  en  soi  est  ce  qui  est  visible,  non  pas  d  a- 
près  son  appellation  seule,  mais  qui  Test  parce 
qu'il  a  en  soi  la  cause  qui  le  rend  visible.  Toute  cou- 
leur met  en  mouvement  ce  qui  est  diaphane  actuel- 
lement; et  c  est  là  sa  nature  spéciale.  Il  ny  a  donc 
pas  sans  lumière  d'objet  visible ,  et  la  couleur  de 


sens  :  Vodorat,  le  goût,  l'orne,  le 
kmcfaer  et  la  vue.  11  va  des  plus 
simples  aux  plus  compliqués.  — 
{ 1.  Qu'on  peut  désigner  par  le  lan- 
9age,  mais  qui  n'ont  pas  de  nom 
eomtmm.  Simplicius  et  Philopon 
croient  tous  deux  qu'il  s'agit  ici 
des  corps  qui,  sans  manifester  de 
couleur  propre,  brillent  néan- 
moins dans  l'obscurité,  en  d'autres 
termes  des  corps  que  nous  appe- 
lons phosphoriques.  Cette  opi- 
oioD,  que  partagent  Alexandre  et 
Thémistius,  est  d'autant  plus  pro- 
bable qu'Aristote ,  en  parlant  de 
quelques  uns  de  ces  corps ,  plus 
bas,  §  4,  se  sert  de  l'expression 
même  qu'il  emploie  ici.  —  A  me- 
twre  que  nous  avancerons.  Voir 
plos  bas,  g  4. — Ainsi  le  visible  est  la 
couleur,  La  couleur  est  simple- 
ment visible  ;  elle  n'est  pas  visi- 
ble en  soi,  parce  qu'elle  est  tou- 
jours dans  un  corps  et  qu'elle 
n'est  pas  elle-même  substance.  — 
La  couleur  est  ce  qui  est  sur  la 
chose  visible  en  soi,  La  couleur  est 
k  la  suKace  des  choses  qui  sont 


en  soi  et  qu'elle  rend  visibles.  — 
Uf après  son  appellation  seule.  Je 
ue  sais  si  j'ai  bien  rendu  le  sens 
précis  de  l'original.  L'expression 
du  texte  est  fort  vague ,  et  peut 
signifier  aussi  :  «  rationnellement,» 
ou  bien  :  «  par  la  définition.  »  — 
La  cause  qui  le  rend  visible^  c'est- 
à-dire  la  couleur.  —  Toute  cott^ 
leur  met  en  mouvement  le  dia- 
phane.   11    faut  remarquer  ici, 
comme  un  fait  fort  curieux  assu- 
rément ,  qu'Aristote  semble  pres- 
sentir la  théorie  des  vibrations  , 
qui  est  celle  à  laquelle  se  ratta- 
chent actuellement  presque  tous 
les  physi(;iens  —  Ce  qui  est  dia- 
phane  actuellement  «  en  acte,  »  dit 
le  texte,  ce  qui  est  actuellement 
traversé  par  la  lumière  ;  ou ,  pour 
mieux  dire,  ce  qui  reçoit  le  mou- 
vement qu'y  cause  la  couleur.  — 
Et  c'est  là  sa  nature  spéciale.  Que 
pourrait-on  dire   aujourd'hui   de 
plus  sur  ce  point?— »Saw5  lumilre, 
parce   que  c'est  la  lumière  qui 
cause   le  diaphane    actuel ,    qui 
rend  diaphanes  actuellement  les 
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chaque  chose  n'est  visible  qu  à  la  lumière.  Et  voUà 
pourquoi  il  faut  dire  d'abord  ce  qu'est  ta  lumière. 
§  2.  Le  diaphane  existe  certainement;  et  j'appelle 
diaphane  ce  qui  est  visible ,  non  pas  visible  par  soi- 
même,  à  parler  absolument^  mais  visible  par  une 
couleur  étrangère.  Tel  est  l'air,  telle  est  Teau  et 
beaucoup  de  corps  solides;  car  l'air  et  leau  ne  sont 
pas  diaphanes  en  tant  qu'air  et  eau^  mais  parce  que 
la  nature  qui  est  dans  ces  deux  corps  est  la  même 
que  celle  qui  est  dans  le  corps  étemel  supérieur.  La 
lumière  est  Facte  dm  diaphane  en  tant  que  dia« 
phane.  Mais  ce  en  quoi  il  est  en  puissance  peut  être 


corpa  ^  au  travers  des(|yeU  doU 
passer  le  mouyement  de  la  cou* 
leur,  pour  arriver  Jo8<pi'à  l'œil  qjoi 
perçoit. 

§2.  JTappêUe  diaphane  ce  qui 
est  visible.  Il  a  déjà  donné  cette 
dôfinitioa  pour  la  oouleur,  mais 
il  ajoute  ici  quelque»  conditions^ 
de  plus.  Voir  le  traité  de  la  Sen*- 
sation  et  des  objets  sensibles, 
chap.  3,  p.  430,  a ,  ib,  édit.  de 
Berlin.—  Mais  visible  par  une  cour- 
leur  étrangère.  Le  corps  diaphane 
n'a  pas  la  couleur  par  lui-même; 
il  la  reçoit  des  corps  colorés,  et 
cette  couleur  le  rend  visible  : 
sans  elle  il  ne  le  serait  pas.  —  Bt 
beaucoup  de  corps  solides ,  que 
nous  appelons  aussi  diaphanes, 
parce  que  la  lumière  peut  les  tra- 
verser. —  Le  corps  étemel  supé- 
rieur. C'est  le  ciel ,  comme  le  dit 
Thémistius  :  les  autres  commen- 
tateurs sont  moins  précis.  M.  Tren- 
delcnbourg  a  remarqué  avec  rai- 
son qu'Aristote  s'est  servi  souvent 
de  cette  expression  assez  singu- 


liera  de  coi^pt  pour  désigner  le 
ciek  Voir  sa  note  sur  ce 
et  les  citations  qu'il  y  a 
blées.  Il  est  possible  que,  par  cette 
expression  de  corps  éiemel  supé- 
rieur, il  faille  ent4^dre  Téthet» 
qui  doit  être  plus  diaphane  en* 
core  que  l'air  daea  les  théoriee 
d'Aristote.  Voir  la  soite  de  ce  ptn 
ragraphe.  —  La  lumière  est  fade 
du  diaphane.  Oe  doit  ooBipraft- 
dre ,  après  tout  ce  qui  précède» 
ce  qjue  signifie  cette  fornBMrte.  Se«r 
la  luoHÀre,  le  diaphane  n'est  pee 
réellement  ;  U  n'est  diepha«e 
qu'en  puissance.  An  eonimire^ 
quand  la  lumière  le  travers  e^ 
le  meut ,  U  est  réelleaieQt  et  e^ 
tuellement  diaphane,  hm  phifll-' 
ciens  pourraient  consulter  «vee 
intérêt  la  longue  discutrioD  4e 
Philopon  SOT  ce  point.  —  £m  tatU 
que  diaphane,  et  non  point ,  p«r 
exemple,  en  tant  qu'étendu  ^ee^ 
loré ,  etc.  —  Ce  en  quoi  U  ê$i  em 
puissance  peut  être  même  ffebêcstr 
rite.  L'air  reste  diaphane  daM  le» 
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même  lolMcqrité.  Au  cootrairoi  la  lumière  est^  on 
pçnt  dire,  la  couleur  du  diaphane,  lorsque  le  dia- 
phane «at  diaphane  en  toute  réalité ,  en  entéléchie» 
soit  par  le  fen,  soit  par  telle  autre  cause;  cooime, 
par  exemple»  le  corps  supérieur ^  car  ce  corps  a 
quelque  chose  de  tout  pafbil  et  dldentique  au  feu« 
Ou  a  donc  établi  que  le  diaphane  et  la  lumière  ne 
sont  ni  du  feu,  ni  absolument  un  corps,  ni  une 
émanation  d  aucun  corps  ^  car,  de  cette  dernière 
hifin  aussi,  ce  seraient  des  corps.  Seulement,  il  y  a 
dans  le  diaphane  la  présence  du  feu  ou  de  quelque 
chose^d  analogue;  car  il  n'est  pat  possible  que  deux 
corps  soient  à  la  fois  dans  le  même  corps, 

§  3.  La  lumière  parait  être  le  contraire  des  ténè-» 
bres;  lohscurité  est  la  privation  de  cet  état  de  Tair 
qui  vient  du  diaphane ,  de  sorte  qu'évidemment  la, 
lumière  n  est  que  la  présence  de  cet  état.  Empé- 


téoèbres,  eo  ca  sens  qu*il  ne  perd 
pts  sa  propriété  d'être  traversé 
par  la  lumière  ;  mais  actuellement 
û  De  l'est  pa«  ;  et  alors  il  n'est 
pai  diaphane  en  acte,  en  toute 
réalité,  —  Comvue,  par  txemple^ 
k  corps  supérUttr.  Le  corps  su^ 
périeur  semblerait  ici  synonyme 
de  R  soleil  ».  —  On  a  donc  établi. 
Cette  formule  semblerait  se  rap- 
porter à  d  autres  ouvrages  ;  mais 
il  est  plus  probable  qu'Aristote 
entend  seulement  ce  qu'il  vient 
de  dire  ici.  —  Le  diaplutne  et  la 
Imnière  ne  sont  ni  du  /eu  ni  abso^ 
lument  un  corps,  La  tbéorie  d'A^ 
ristote  est  contraire  à  celle  de  Pla- 
ton dans  le  Timée,  selon  Simpli- 
cius  et  Philopon;  elle  se  rap- 
proche beaucoup ,  comme  on  le 


voit,  des  théories  actuelles,  On 
ne  croit  pas  plus  a^jourd'hui  à 
l'omission  qu'Aristote  n'y  croyait 
lui*môme  ;  et  Philopon  donne 
contre  cette  dernière  théorie 
des  arguments  très  forts  que  la 
science  moderne  pourrait  ne  pas 
dédaigner.  -^  La  présence  du  feu. 
Une  action  analogue  à  celle  du 
feu.  —  Que  deux  corps  soient  à  la 
fois  dans  le  même  corps ,  et  il  le 
faudrait,  si  la  lumière  et  le  dia- 
phane étaient  tous  deux  des  corps  : 
la  lumière  serait  dans  le  diaphane, 
et  ne  ferait  qu'un  avec  lui. 

g  3.  Qui  vient  du  diaphane  en 
acte,  puisque  le  corps  diaphane 
n'en  subsiste  pas  moins  dans  l'ob- 
scurité, mais  sans  jouir  actuellQ- 
no^nt  de  to  propriéK  qui  le  dis- 


213  TRAITÉ  DE  L*AME. 

dôcle,  ou  peat-être  est-ce  un  autre  quia  soutenu  cette 
opinion,  a  eu  tort  de  dire  que  la  lumière  circulait, 
et  se  produisait  quelquefois,  entre  la  terre  et  ce  qui 
lentoure,  sans  que  nous  le  vissions.  Ceci  est  à  la 
fois  contraire  à  la  vérité ,  telle  que  la  donne  le  rai- 
sonnement ,  et  aux  phénomènes.  Dans  un  petit  in- 
tervalle ce  fait  pourrait  nous  échapper;  mais  de 
lorient  au  couchant ,  c'est  beaucoup  trop  prétendre 
que  de  soutenir  qu  il  nous  échappe. 

§  4-  C'est  une  chose  incolore  qui  reçoit  la  couleur; 
une  chose  insonore  qui  reçoit  le  son.  Ce  qui  est 
incolore ,  c'est  le  diaphane ,  c'est  l'invisible ,  ou  du 
moins  ce  qui  est  à  peine  visible,  ainsi  que  semble 
l'être  l'obscurité.  Voilà  bien  ce  qu'est  le  diaphane, 
non  pas  quand  il  est  diaphane  en  toute  réalité ,  en 
entéléchie ,  mais  seulement  quand  il  est  en  puis- 


iïngae.'—Empédocle,  ou  peut-être  la  Sensation.  —  PeuM/re  el^^ 

est-ce  un  autre.  Dans  le  petit  traité  un  autre,  Philopon  voit  ici  une 

de  la  Sensation  et  des  objets  sen-  critique  contre  les  théories  de 

sibles,  chap.  6,  p.  446,  a,  26,  édit.  Platon  dans  le  Timée.  —  Etceqtd 

de  Berlin,  Aristote  rapporte  une  V entoure.    L'atmosphère.  —  De 

opinion  d'Empédocle  sur  le  mou-  Varient  au  couchant.  Ceci  montre, 

vement  de  la  lumière,  analogue  à  à  ce  qu'il  me  semble ,  qu'il  ne 

celle  qui  est  rapportée  ici ,  mais  s'agit  plus  de  la  théorie  appruo- 

qui  ne  lui  est  pas  tout-à-fait  iden-  vée  par  Aristote  dans  le  traité  de 

tique,  comme  l'a  cru  M.  Trende-  la  Sensation, 

lenhourg.  Dans  ce  dernier  pas-  g  4.  Une  chose  insonore  qui  re- 

sage,  Aristote  donne  toute  raison  çoitleson.  t  Recevoir  le  son  »  n*est 

h  Empédocle  ;  et  du  mouvement  peut-^tre  pas  une  expression  très 

progressif  du  son  et  môme  de  exacte;   mais  je   l'ai   conservée 

l'odeur  il   conclut  le  mouvement  pour  reproduire  dans  la  traduc- 

progrcssif  de  la  lumière.  11  sem-  tion  la  symétrie  et  la  concision 

ble  qu'il  s'agit   ici   d'une   Ihéo-  de  la  phrase  grecque.  Recevoir 

rie  différente  et  beaucoup  moins  le  son,  c'est  être  susceptible  de 

exacte.  Philopon  aussi  croit  cette  produire  du  son.  —  Quand  il  est 

théorie  identique  à  celle  dont  il  diapliane  en  toute  réalité.  Voir 

est  question  dans  le  petit  traité  de  plus  haut ,  g  2.  —  Za  même  na- 
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sance.  C'est  ^  en  effet,  la  même  nature  qui  est 
tantAt  ténèbres  et  tantôt  lumière ,  et  les  choses  vi« 
âUes  ne  sont  pas  toutes  dans  la  lumière:  c'est  seu- 
lement la  conlenr  propre  de  chacune  d'elles.  Ainsi, 
il  y  a  des  choses  qu'on  ne  voit  pas  dans  la  lu- 
mière, mais  qui  produisent  sensation  dans  les  té- 
nèbres, comme  les  corps  qui  semblent  ignés  et 
brillants  (nous  n'avons  pas  de  nom  spécial  et  unique 
pour  désigner  ces  corps),  et  tels  sont  le  champignon, 
la  corne ,  les  tètes  des  poissons ,  leurs  écailles  et 
leurs  yeux.  Mais  on  ne  voit  la  couleur  propre  d  au- 
cone  de  ces  choses.  Par  quelle  cause  ces  corps  sont- 
ils  visibles?  c'est  une  autre  question.  §  5.  !Nous 
nous  bornons  ici  à  dire  que  certainement  ce  qui 
est  visible  à  la  lumière,  c'est  la  couleur.  Et  ainsi 
donc  eUe  ne  peut  être  vue  sans  lumière  ;  car  l'es* 
sence  de  la  couleur,  avons-nous  dit ,  c'est  de  mettre 
en  mouvement  ce  qui  est  diaphane  en  acte  ;  et  la 
réalité  complète, lentéléchie  du  diaphane^  c'est  la 


hare.  J'ai  gardé  l'expression  tou(  autre  question.  II  serait  difiicile 
iodétenninée  doDt  se  sert  Aristote.  de  dire  dans  quel  ouvrage  Aristote 
—  Ne  sont  pas  toutes  dans  la  lu-  a  traité  cette  question  ;  du  moins, 
9ièrey  puisqu'il  y  a  des  choses,  parmi  ceux  qui  nous  restent  de  lui, 
comme  il  l'explique  plus  bas,  qui  elle  n'est  point  discutée, 
sont  visibles  même  dans  les  té-  §  5.  Ce  qui  est  visible  à  la  ht- 
oèbres.  —  Les  corps  qui  semblent  mière,  c'est  la  couleur.  Voir,  pour 
ignés  et  brillants.  Ce  soniles  corps  les  explications  qu' Aristote  a 
phospboriques.  —  Nous  n'avons  données  de  la  lumière ,  le  petit 
pas  de  nom  spécial  et  unique,  traité  de  la  Sensation,  p.  439, 
Voir  plus  haut,  §  1.  —  Mais  on  chap.  3,  édit.  de  Berlin.  —  Avons- 
ne  voit  la  couleur  propre  d'au-  nous  dit.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour 
cune  de  ces  choses.  L'observation  rendre  toute  la  valeur  de  l' ex- 
est  juste;  et,  de  fait,  tous  ces  pression  du  texte.  Voir  plus  haut, 
corps  offrent  le  môme  aspect,  en  §  2.  —  Ventéléchie  du  diaphane, 
ce  sens  qu'ils  sont  tous  brillants  c'est  la  lumière.  Cette  formule  ne 
et  phosphoriques.   —  Cest  une  peut  plus  embarrasser  après  tout 
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lumière.  La  preuve  en  est  évidente.  Si  Ton  plftce, 
sur  Torgâue  méibe^  le  eotps  qui  a  !a  eouleuf ,  on  ne 
là  Verra  patte  MâM  la  tottleur  ttiettt  le  diaphane ,  et  ^ 
par  exemple,  Ttiif  ;  tit  IV^ue  èeuslblé  est  tuft  par 
l'air,  qui  lui-même  est  continu.  §  6.  DémcKrife  n'a 
donc  pas  raison  de  penser  que  si  le  milieu  deve* 
nâit  vide,  on  verrait  parfaitement  bien  même  une 
fourmi  dans  le  ciel.  Gela  est  touNà-fait  impossible. 
La  vision  ne  se  produit  que  quand  l'organe  sensible 
éprouve  quelque  affection.  Or,  il  ne  se  peut  pas 
qu'il  soit  afFecté  directement  par  la  couleur  même 
qui  est  vue;  reste  donc  qu'il  le  soit  par  le  milieu. 
Ainsi  un  milieu  est  indispensable;  et,  si  le  vide 
existait,  non  seulement  on  ne  Verrait  pas  bien,  mah 
on  ne  verrait  point  du  tout. 

§  7.  On  a  dit  pourquoi  il  est  nécessaire  que  la 
couleur  soit  vue  dans  la  lumière.  Le  feu  est  vu  tout 
aussi  bien,  et  dans  les  ténèbres ,  et  dans  la  lumière  ;' 
et  il  le  faut  nécessairement ,  puisque  c*est  par  le  feu 


ôe  qtil  précède ,  et  notamment  tement.  Pai  ajouté  ce  dernier  mot 

après  la  définition  de  l'Ame  donnée  qui  précise  la  pensée,  et  qai  ré- 

au  chap.  1  de  ce  second  livre.  ^  pond  bien  à  ce  qui  a  été  dit  à  la 

Qui  lui-même  est  continu,  depuis  fin  du  paragraphe  précédent.  — 

le  corps  coloré  jusqu'à  l'organe  Par  la  couleur  même,  appliquée 

qui  perçoit  la  couleur.  sur  l'organe  et  sans  intermédiaire. 

%  6.  Si  le  milieu.  Le  texte  dit  :  -^  Heste  donc  qu*il  le  soU  par  le 

a  l'intervalle,  l'intermédiaire.  »  —  milieu.  Voir  une  pensée  analogue, 

Devenait  vide.  Voir  plus  loin  une    liv.  II! ,  chap.  13,  §  6,  à  la  fin 

obser>-ation    analogue    pour    la  Un  milieu ,  un  intermédiaire.  — 

théorie  du  son,  ch.  8,  §  S.  On  peut  Si  le  vide  existait..,  on  ne  verrotl 

voiraussITopiques,  liv.  Vll,ch.  1,  point  du  tout.  \a  chose  est  fort 

g  14,  oïl  Aristotc  soutient  que  vide  probable  ;  mais  il  est  impossible , 

et  plein  d*air  ne  sont  pas  du  tout  même  avec  les  moyens  dont  nous 

identiques,  comme  quelques  phi->  disposons  aujourd'hui ,  de  faire 

losophes  l'avaient  cru.  —  Il  est  des  expériences  directes. 

impossible  qu'U  soU  affecté  direC'  {  7.  Cest  par  lejkuqmte  diO" 
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qie  le  dtefhane  devient  diaphane.  §  8.  Même  rai* 
«MMiimit  flirte  «m  et  pour  l'odeiik^t  eir  atténué 
de  ces  choses  n  a  besein  Êé  Mktkê*  l^oicgène  p&Béf 
causer  la  sensation ,  mais  le  milieu  est  mis  en  mou- 
yeuent  par  le  wn  et  par  lodeur  i  et  chacun  des  deux 
organes  lest  à  son  tour  par  ce  milieu.  Si  Ion  vient 
à  poser  le  corps  sonore,  ou  le  corps  odorant ,  sur 
Torgane  même ,  il  uj  cause  plus  de  sensation.  11  en 
est  absolument  de  même  du  toucher  et  du  goût, 
bien  que  cela  ne  soit  pas  aussi  évident.  Pour  quelle 
canse?  c*est  ce  qu'on  verra  plus  tard  clairement. 
$9.  liC  milieu  des  sons,  c*e9t  Tair;  celui  de  Todeur 
Dapa$  de  nom  spécial*  Il  ne  s  en  produit  pas  moins 
quelque  moiAificatlon  commune»  et  dans  Talr,  et 
dans  leau;  et  ce  que  le  diaphane  est  à  la  couleur, 
cequi  eal  dans  ces  deux  éléments  lest  au  corps 
odorant  En  effet,  les  animaux  aquatiques  eux- 
mêmes  paraissent  avoir  le  sens  de  Todorat.  Mais 


phane  devient  diaphane.  Plus  haut,  la  théorie  des  divers  sens ,  et  sur- 

Aristote  a  été  moins  positif;  voir  tout  le  chap.  1 1 ,  g  0,  pour  le  (ou* 

S  ^  où  il  dit  que  le  diaphane  est  cher. 

diaphane  soit  par  le  feu ,  soit  par        §  9.  Celui  de  rôdeur  iCa  pas  de 

telle  autre  cause.  nom  spécial.  M.  Trendelcnbourg 

%  ^.  Même  raimnn^meni  pour  le  a  fait  observer  ici  avec  raison 

ion  et  pour  lodeur.  ('/est  précisé-  que    la    sagacité   d'Aristolc   met 

ment  la  théorie  qui  est  aujour-  souvent  en  défaut  la  langue  vul- 

(fhol  admise ,  et  Aristote  avait  gaire,  qui  n'a  pas  de  mots  pour 

pressenti  la  vérité,  en  voyant  dans  exprimer  les   phénomènes    qu'il 

tous  ces  phénomènes  des  mouve-  décrit    —  Ce   qui   est  dans   ces 

ments,  des  vibrations,  et  non  des  deux  éléments.  J'ai  consen  é  l'ex- 

éraanations.  —  Mais  le  milieu  est  pression  Indéterminée  du  texte. 

mis  en  mouvement  par  le  son  et  Aristote    semble   supposer  pour 

par  todenr,  La  science  actuelle  ne  l'odeur  un  Intermédiaire  spécial , 

poorrait  pas   dire  mieux.  -^  On  de  même  qu'il  en  a  reconnu  un 

rfira  pfiis /onf.  On  peut  consulter  pour   la   lumière.  *-  Paraissent 

tous  les  chapitres  qui  suivent  sur  avoir  le  sens  de  Vodorat.  La  nuance 
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rhomme  et  les  animaux  terrestres  qui  respirent,  ne 
peuvent  sentir  lodeur  s*ils  n aspirent  pas.  Noos  en 
dirons  aussi  plus  loin  la  raison. 


CHAPITRE   VIII. 


Théorie  générale  de  l*aiiditioD.  —  Théorie  particulière  do  son. 
Trois  conditions  sont  indispensables  pour  que  le  son  se  pro- 
duise ;  corps  sonores  ;  corps  insonores  ;  Pécho. 

L^air  ne  fait  pas  le  son ,  mais  sans  lui  le  son  ne  serait  pas  perça 
par  Toreille.  Rôle  de  Pair  dans  Taudition  ;  rdUe  de  roreiUe* 
—Perception  du  son  dans  Peau. 

Théorie  du  grave  et  de  Paigu. 

Théorie  de  la  foix;  définition  de  la  foix  ;  animaux  qui  en  sont 
privés.  Rôles  du  gosier  et^du  poumon  -,  caractère  propre  de  la 
voix. 


§  1.  Étudions  maintenant,  avant  les  autres  sens, 
le  son  et  Touïe.  Le  son  est  double  ;  lun  est  un  acte 
et  l'autre  n'est  qu'une  puissance.  Nous  disons  de  cer- 
taines choses  qu  elles  n'ont  pas  de  son ,  telles  que 
l'éponge,  la  laine;  et  que  d'autres  en  ont,  comme 
lairain  et  tous  les  corps  durs  et  lisses ,  parce  que 
ces  autres  choses    peuvent  résonner,  c'est-à-dire 

de  doute  qu'exprime  ici  Aristote  g  1.  Avant  Us  autres  sens.  Le 

prouve  qu'il  avait  observé  les  texte  dit  seulement  :  «  d'abord*  » 

phénomènes  de  très  près.  —  Mais  —  L'un  est  un  acte.  J'ai  conservé 

V homme...  s'ils    n'aspirent   pas.  la  tournure  môme  du  texte.  Il  eût 

Voir  plus  loin  la  mémo  observa-  été  plus  conforme  au  style  habi- 

tion,  chap.  9,  §  6,  et  l'explication  tuel  d'Aristote  de  dire  :  «  L'un  est 

qu' Aristote  annonce  ici.  «  en  acte,  l'autre  n'est  qu'en  puis- 
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causer  entre  lobjet  et  lome  un  son  réel ,  un  son  en 
acte.  §  Q.  Le  son  en  acte  se  produit  toujours  par 
on  corps  en  rapport  avec  quelque  autre  corps , 
et  dans  quelque  milieu;  c'est  une  percussion  qui  le 
cause.  Aussi  y  a-t-il  impossibilité  que  le  son  se  pro- 
duise quand  il  n  y  a  qu'un  seul  objet  ;  car  Fobjet  qui 
frappe  est  di£férentde  l'objet  frappé.  Ainsi  le  corps 
sonore  sonne  relativement  à  quelque  autre  objet. 
Mais  il  n'y  a  pas  de  percussion  sans  mouvement;  et, 
aind  que  nous  lavons  dit,  le  son  n'est  pas  le  coup 
de  choses  prises  au  hasard  :  la  laine  a  beau  être 
frappée,  elle  ne  rend  pas  de  son.  Mais  lairain  et 
tons  les  corps  lisses  et  creux  en  rendent,  quand  on 
les  frappe,  l'airain  en  particulier,  parce  qu'il  est 
lisse.  Les  choses  qui  sont  creuses  rendent  par  la 
réflexion  plusieurs  coups  après  le  premier,  le  mi- 
lieu qui  est  mis  en  mouvement  ne  pouvant  en  sortir. 


«sance.  »  —  Un  son  rëel.,3*aï  il  ne  se  confond  pas  avec  lui. — 

ajouté  ceci  pour  être  plus  clair.  Sans  mouvement.  Le  mot  de  Tori- 

itEt  dans  quelque  milieu.  Le  ginai  signifierait  peut-être  plutôt  : 

texte  est  un  peu  moins  précis,  et  «  translation.  »  —  Ainsi  que  nous 

il  dit  simplement  -  «  Dans  quel-  T avons  dit,  ou  mieux  :  «  Ainsi  que 

•  que  chose.  »  M.  Trendelenbourg  «  nous  venons  de  le  dire,  »  dans 

a  remarqué  avec  raison  qu'il  ne  le  paragraphe  précédent.  —  Par 

s'agit  pas  de  l'air  dans  ce  pas-  la  réflexion.   J'ai  pris  ce  mot  et 

sage.  Aristote   veut  sans  doute  non  celui  de  réfraction,  qui  est 

désigner  le  milieu  spécial  du  son  ;  plus  spécialement  affecté  à  la  lu- 

il  en   a  parlé  dans  le  chapitre  mière.  —  Ne  pouvant  en  sortir, 

précédent ,  g  8  ;  et  qui  n'a  point  L'expression  est  peut-être  un  peu 

reçu  de  nom  particulier,  comme  trop   générale ,  puisque ,  s'il   ne 

le  milieu  spécial  de  la  lumière  a  peut  en  sortir  de  long  en  large , 

reçu  le  nom  de  diaphane.  D'autre  il  en  sort  du  moins  de  bas  en 

part,  il  est  certain  que  ce  milieu  haut.  Le  milieu  dont  il  est  ques- 

dûit  être  dans  Tair,  puisque  l'air  tion  n'est  pas  l'air  ;  et ,  ce  qui  le 

estnécessairement  interposé  entre  prouve  bien,  c'est  ce  qui  est  dit 

l'organe  et  le  corps  sonore  ;  mais  de  l'air  au  paragraphe  suivant. 
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§  3.  On  enteod  le  ton  dans  IVur,  on  l^entend  aussi  dans 
l'eau,  niais  moins  dlstipotement.  L*air  n*€St  pasla  con« 
ditios  souTëminê  an  spn,  non  phii  que  Teatt }  mais  il 
fiiut  que  ce  soient  des  corps  solides  qo)  se  Roquent 
entre  eux ,  et  eqeopè  qui  cboquont  Tair*  Ce  ohoo 
contre  lair  a  Ken  lorsque  l'air  fraippé  denture  el 
ne  se  disperse  pas.  Ainsi  y  c'est  quand  on  le  frappe 
vite  et  fort  qu'il  rend  un  son;  oar  il  faut  acoëlërer 
le  mouvement  du  corps  qui  déclilre  la  tranche  de 
l'air,  comme  si  l'on  frappait  un  tas  de  poussière  ou 
une  nuée  de  sable  emportée  rapidement. 

§  4-  L^écho  se  produit ,  lorsque  l'air  est  relancé 
de  nouveau  par  le  premier  air  qu'a  réuni  le  vase 
qui  le  limite  et  Tempéche  de  se  disperser,  comme 
une  balle  est  relancée.  II  semble  que  Fécho  devrait 
être  perpétuel.  Pourtant,  il  n^est  pas  toujours  clair 
et  perceptible ,  parce  qu'il  en  arrive  du  son  comme 


§  s.  Xa  condition  souveraine,  continu ,  à  caose  des  limites  du 
Mot  h  mot  *  «  le  maître.  »  —  De-  vase  dans  lequel  il  est  renfemié. 
meure  et  ne  m  disperse  pas.  De  •—  Cmnme  une  batte  est  retancée. 
manière  à  offrir  la  résistance  d'un  C'est  le  sens  généralement  adopté 
corps  solide  au  corps  qui  le  frappe,  et  que  confirment  divers  passages 
et  h  produire  par  conséquent  un  d'Aristote  analogues  à  celui-ci,  el 
son.  —  Comme  si  Von  frappait  un  surtout  celui  que  cite  M.  Trende- 
tas  de  sable.  Les  explications  lenbourg,  Leçons  de  physique, 
qu'essaient  do  donner  Simpllcius  liv.  VIII,  ch.  4,  p.  555,  b,  Î8,  éd. 
et  Philopon  n*éclaircissent  pas  de  Berlin.  Mais  on  pourrait  com- 
l'exemple  que  donne  ici  Aristote,  prendre  aussi  qu'Aristoto  compare 
et  qui  pouvait  être  mieux  choisi.  le  vase  à  une  sphère  d'où  l'air  ne 
Thémistius  et  Alexandre  d'Aphro-  pourrait  s'échapper  par  aucun  côté 
dise ,  qui  ne  commentent  pas  dl-  —  Parce  qttil  en  arrive  du  son 
rectement  le  texte ,  ne  sont  pas  comme  de  la  lumière.  La  réfrac- 
plus  satisfaisants.  tion  de  la  lumière  se  perpétue  el 

%  A.  Le  premier  air  qu'a  réuni  s'efface  peu  à  peu  comme  l'écho, 

le  vase  ^  le  limite ,  qui  forme  qui   pourtant    n'est  plus    perço 

en  quelque  sorte  un  oorps  un  et  longtemps    avant     qu'U    cesse 
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de  la  lumière.  Ainsi,  la  lumière  se  réfléchit  toujours; 
tBT  autrement  il  n^  aurab  pas  de  lumière  partout, 
et  il  a  Y  Mralt  ^e  ténèbres  en  dehors  de  l'etdrolt 
édidrtf  par  le  soleil;  mais  elle  n*esl  pa«  réfraotée 
partmit  comme  elle  le  serait  par  de  Teatt ,  de  Tai^ 
min  on  quelque  autre  corps  lisse.  Elle  Test  de 
manière  à  produire  de  l'ombre,  qui  nous  sert  i  dis« 
tinguer  la  lumière  elle-même. 

§  5.  On  a  raison  de  dire  que  c'est  le  vide  qui 
est  la  condition  souveraine  de  1  audition,  si  Ton 
admet  que  l'air  soit  le  vide.  C*est  bien  Tair  qui 
hit  qu'on  entend ,  quand  il  est  mis  en  mouvement 
dans  un  sens  continu  et  un;  mais  comme  il  est 
difflnent ,  il  ne  résonne  pas ,  à  moins  que  Tobjet 
&appé  ne  soit  lisse.  Alors  aussitôt  il  devient  un  pai^ 


iwt.  Cett*à«dire ,  d«  réfraciioD 
en  réfraction  remplit  toutTespace 
éclairé.  —  Éclairé  par  le  soleil; 
sous -entendez  :  directement.  — 
Elle  lest  de  manière  à  produire 
dt  tombre.  —  En  effet ,  l'ombre  et 
les  ténèbres  ne  peuvent  pas  so 
confondre,  bien  qu'au  fond  ce 
soit  une  même  chose,  —  Qui  nous 
itrl  à  distinguer  la  lumière.  Le 
texte  dit  :  «  Par  laquelle  nous  dé- 
<  finissons  (nous  limitons  )  la  lu* 
mière.  » 
g  S.  On  a hsisondedire.  Les  oom^ 
mentateurs  n'indiquent  pas  les 
philosophes  auxquels  Aristole 
fait  allusion.  M.  Trendelenbourg 
soupçonne  qu'il  s'agit  d'Empédo- 
cle,  bifn  qu'aucun  des  fragments 
qui  nous  restent  d*Empédocle  ne 
soit  formel  à  cet  égard.  —  Si  ton 


admet  que  Vaikr  soii  le  vk^  Voir 
plus  haut,  ch.  7,  g  C,  et  surtout  1h 
discussion  sur  le  vida  et  sur  les 
théories  qui  l'admettent  ou  le  re^ 
poussent,  dans  les  Leçons  de  phy- 
sique, liv.  4,  ch.  G,  7,  8,  p.  213  et 
suiv.,  éd.  de  Berlin.  —  Cest  bien 
Vair  qui  fait  qu'on  entend.  Ce  qui 
ne  contredit  point  co  qui  a  été  dit 
plus  haut ,  quo  l'air  n'était  pas  la 
condition  souveraine  du  son.  Sans 
l'air  on  n'entendrait  point;  mais 
l'air,  à  lui  seul ,  ne  constitue  pas 
essentiellement  le  son,  bien  qu'il 
soit  une  condition  indispensable 
pour  qu'on  l'entende.  —  Dans  un 
sens  continu^  depuis  l'objet  sonore 
jusqu'à  l'organe  qui  perçoit  le 
son.  Voir  aussi  le  Timée  de  Pla- 
ton, p.  192,  trad.  de  M.  Cousin.  — 
Alors  il  devient  un  aussitôt.  C'est- 
à-dire  que  la  portion  d'air  qui  est 
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son  contact  avec  la  surface;  car  la  surface  dune 
chose  bien  lisse  est  une.  §  6.  Un  corps  sonore  n*est 
donc  pas  autre  chose  que  ce  qui  meut  Fair,  un  sans 
discontinuité  jusqu'à  louïe;  et  louîe  est  congénère 
à  Fair.  C'est  parce  que  le  son  est  dans  Tair,  qu'après 
avoir  mû  le  dehors  ^  il  meut  aussi  le  dedans.  Voilà 
pourquoi  Tanimal  n'entend  pas  partout,  pas  plus 
que  lair  ne  pénètre  partout;  et,  en  effet ,  la  partie 
de  l'organe  qui  doit  être  mue  et  qui  est  animée, 
n'a  pas  partout  de  lair.  L'air  en  lui-même  n'a  pas  de 
son  9  parce  quil  est  trop  aisément  divisible  ;  mais 
quand  on  l'empêche  de  se  disperser ,  le  mouvement 
qu'il  reçoit  devient  alors  du  son.  Or  «  Fair  qui  est 
dans  les  oreilles  y  est  logé  profondément  pour  y 
être  immobile,  afin  que  Forgane  perçoive  exacte- 


en  contact  avec  la  surface  sonore 
reçoit  d'elle,  à  l'instant  môme,  an 
monvement  qui  en  fait  une  sorte 
d'unité  distincte  de  toute  la  masse 
d'air  environnante  ;  cet  air  agité  de 
vibrations  devient  un,  et  résonne, 
par  rinfluence  même  de  la  sur- 
face du  corps  sonore.  —  Par  son 
contact  avec  la  sur/ace.  Le  texte 
dit  seulement  :  «  A  cause  de  la 
«  surface.  »  —  Car  la  sur/ace  d^une 
chose  bien  lisse  est  une.  Cette  fin 
de  la  pensée  ne  parait  pas  très 
nécessaire,  et  sans  elle  la  pensée 
parait  déjà  complète. 

g  6.  Que  ce  qui  meut  Vair  un, 
11  faut  se  rappeler  ce  qui  a  été  dit, 
dans  les  paragraphes  précédents, 
sur  l'espèce  d'unité  que  le  son 
donne  aux  parties  de  Tair  qu'il  fait 
vibrer.  —  Voûte  est  congénère  à 
Voir.  C'est  la  traduction  fidèle  du 
texte.  Ce  qui  suit  fera  mieux  com- 


prendre la  valeur  de  ce  mot,  qui 
est  répété  encore  un  pea  plus  bas. 
Aristote  admet  dans  l'organe  de 
l'ouïe  une  partie ,  qui  a  son  mou- 
vement particulier  et  non  inter- 
rompu, comme  l'air  a  le  sien  quand 
le  son  le  met  en  mouvement.  — 
Cest  parce  que  le  son  est  dans  Fair, 
Le  texte  est  moins  précis.  —  Pas 
plus  que  Vair  ne  pénètre  partout. 
Dans  le  paragraphe  précédent,  il  a 
été  établi  que  l'air  est  une  condi- 
tion indispensable  pour  entendre 
le  son.  ^  La  partie  de  Forgane, 
J'ai  ajouté  ces  deux  derniers  mots 
pour  être  parfaitement  clair.  — 
Quand  on  Vempêche  de  se  disper- 
ser.  Voir  plus  haut ,  ^  2  et  4.  — 
Pour  y  être  immobile.  C'est-à-dire, 
pour  y  être  à  l'abri  des  mouve- 
ments extérieurs,  comme  Texpli- 
que  fort  bien  M.  Trendelenbourg; 
car  autrement  ce  passage  semble- 
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ËMDt  tontes  les  nuances  diverses  du  mouvement. 

Voilà  ansd  ccmmient  nous  entendons  dans  l*eau  :  c*est 

que  Fean  ne  pénètre  pas  Jusqu'à  Tair  qui  est  cou- 

finère  an  son.  Mais  il  faut  qu'elle  n'enti-e  pas  non 

plus  dans  Foreille  par  les  circonvolutions;  et  lors- 

qQ*dle  s*y  introduit,  on  ne  peut  plus  entendre.  On 

nVntend  pas  davantage  quand  la  membrane  est  ma-> 

lide  y  de  même  qu*on  ne  voit  plus ,  quand  la  peau 

(pd  est  sur  la  pupille  de  Tœil  devient  malade  aussi. 

Mab  la  preuve  qu'on  entend  ou  qu'on  n'entend  pas, 

cW  que  Foreille  bruit  toujours  comme  lorsqu'on 

en  approche  une  corne.  L'air  qui  est  dans  les  oreilles 

est  toujours  mû  d'un  certain  mouvement  qui  lui 

est  particulier.  Mais  le  son  lui  est  étranger  et  ne 

hi  est  pas  propre  ;  et  si  l'on  dit  qu'on  ent^id  et 

par  le  vide  et  par  le  corps  qui  résonne,  c'est  que 

Fou  entend  par  la  partie  de  l'organe  qui  renferme 

Tair  limité. 

§  7.  Est-ce  le  corps  frappé  on  le  corps  frappant 


nit  contredire  ce  qui  est  dit  plus  pon.  Pour  savoir  si  Torgane  est  en 

bis,  dans  ce  même  paragraphe,  du  bon  état  ou  en  mauvais  état,  pour 

momremeat  particulier  de   Tair  savoir  s'il  entend  ou  n'entend  pas, 

foi  réside  dans  Torgane  de  l'ouïe,  il  faut  s'assurer  si  l'oreille  bruit 

—  Voir  gui  est  congénère  au  son,  quand  on  la  couvre  de  la  main,  on 

L'air  qui  est  placé  dans  les  pro-  qu'on  en  approche  une  corne.  — 

foodeors  de  l'ouïe  est  en  rapport  Une  corne.  Simplicius  croit  qu'il 

direct  avec  le  son  lui-même  ap-  s'agit  des  cornes  qui  servent  aux 

porté  par  l'air  du  dehors.  —  La  joueurs  de  flûte.  Le  texte  dit  sim- 

membrame,  du  tympan.— Ou  qt^on  plement  :  «  Comme  la  corne.  » 

a'€ii/fiiif /NU.  Cette  addition  sem-  J'ai  cru  devoir  être  plus  expli- 

ble  inutile ,  et  elle  embarrasse  la  cite.  —  Le  son  lui  est  étranger.  Il 

pensée  autant  que  la  phrase.  J'ai  vient  du  dehors.  —  Par  le  corps 

dd  la  conserver ,  puisque  tous  les  qui  résonne.  Ou  mot  à  mot .  «  qui 

manuscrits  la  donnent.  Mais  peut-  «  fait  écho.  »  —  Par  la  partie  de 

être   faut-il  interpréter  ce  pas-  Vorgane.  Le  texte  est  beaucoup 

sage  au  sens  que  lui  donne  Philo-  moins  précis. 
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qui  résonno?  C'est  l'un  et  l'autre^  mais  d*qiia  façon 
différente,  he  son  est  le  mouvement  de  çq  qui 
peut  être  mû ,  à  la  manière  des  choses  rebondis^ 
santés  «  parles  corps  lisses  quand  on  les  choque« 
Mais  tout  corps  frappé  ou  frappant  ne  rend  pas  de 
son,  ainsi  quon  l'a  dit;  et,  par  exemple,  quand 
une  pointe  iPrappe  une  pointe.  Il  faut  que  le  corps 
frappé  soit  mû  de  telle  sorte,  que  lair  en  masse  re* 
bondisse  et  soit  agité  en  masse.  §  8.  Quant  aux  dif^ 
férences  des  corps  résonnants,  elles  s'aperçoivent 
aisément  dans  le  son  réel,  le  son  en  acte.  Ainsi,  de 
même  que  sans  lumière  on  ne  voit  pas  les  couleui^, 
de  même  on  ne  perçoit  pas  le  grave  ou  Taigu  ei) 
labsence  du  son.  Grave  et  aigu  sont  des  expressions 
tirées  par  métaphore  des  objets  sensibles  au  tou* 
cher.  L  aigu  j  en  un  court  espace  de  temps,  meut  le 
sens  un  grand  nombre  de  fois  ;  et  le  grave ,  en  un 
long  espace  de  temps ,  le  meut  fort  peu.  Ce  n  est 
pas  que  laigu  soit  rapide  ni  que  le  grave  soit  lent; 
mais  le  mouvement  qui  fait  lun  se  produit  avec ra- 


%1,  Ainsi  qu'où  Ta  dit,  Ci-d^fh-  les  différences   principales  des 

sus,  g  i.  —  Une  pointe  frappe  une  corps  résonnants  ou  sonores.  Voir 

pointe.  J'ai  pris  un  terme  gêné-  le  Timée  de  Platon,  p.  192,  trad. 

rai  pour  que  l'idée  fût  claire,  bien  de  M.  Cousin.  —  Grave  et  aigu 

que  le  texte  ait  un  mot  plus  par-  sont  des  expressions  tirées  par  mé* 

ticulier  dont  le  sens  exact  serait  taphore.  Ceci  est  vrai  en  français 

difficile  à  déterminer.  —  H  faut  pour  le  mot  «  aigu  •,  qui  s'applique 

que  le  corps  frappé  soit  mû.  C'est  aux  choses  du  toucher  tout  aussi 

la  même  idée  qui  a  déjà  été  expri-  bien  qu'aux  choses  de  Touïe  ;  mais 

mée  plus  haut,  g  5,  —  Vair  en  ceci  n'est  plus  exact  pour  le  mol 

masse ,  la  petite  masse  d'air  qui  «  grave  »,  qui  s'applique  exdusi* 

est  en  contact  avec  la  surface  du  vement  aux  sons.  Notre  langue 

corps  sonore.  •—  Et  soit  agité  en  n'offre  pas  un  équivalent  complet 

musse,  Voir  plus  haut,  g  5.  de  l'expression  grecque.*-Ce  n'est 

g  ^.LegraveouTaigu,  qui  sont  pas  que  l'aigu  êoUrapidfi.hàpeQ;* 
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pidUéy  et  celui  qui  fait  l'autre,  avec  lenteur.  Et  Ion 
Yoit  qn'U  y  a  ici  res^mblance  avec  Taigu  el  lobtus 
perçus  payr  le  toucher,  L'aigPi  en  quelque  sorte, 
semble  percer  lorgane ,  l'obtus  le  pousise  seulement 
pai*ce  que  le  mouvement  a  lieu  pour  Tua  eq  peu 
de  temps,  et  pour  lautre,  en  beaucoup  de  temps) 
et  il  en  r^ulte  que  Tua  est  rapide  et  que  Tautre 
est  lent  • 
BomoDs-^nous  à  ces  conddérations  sur  le  son  eo 


S  9.  La  voix  est  un  son  produit  par  un  être  animé* 
Parmi  les  êtres  inanimés,  aucun  ne  de  voi%i  mais 
c'est  uniquement  par  similitude  qu'on  dit  d  eux 
tp'ils  en  ont  une ,  comme  on  Le  dit  en  parlant  de  la 
lyre,  de  la  flûte  et  de  toutes  les  autres  choses  sans 
ne,  qui  ont  une  vibration ,  un  chant ,  un  langage.  U 

sét  d'Arîstote  peal  ptxaitre  ici  uo  phrase,  se  rapporter  à  l'aigu  et  à 

peo  subtile,  quoique  la  distinction  l'obtus  considérés  dans  les  dimen* 

qîTil  Mt  soit  réelle.  — -  Apec  Vëign  sions  des  corps,  tandis  qu'au  foné 

ft  ToàUu.  J'ai  été  obHgé,  pour  cela  se  rapporte  bieooiieui  à  l'aigu 

rendre  ceci  intelligible  en  fran-  et  au  grave  considérés  dans  les 

çais,  de  substituer  le  mot  d'obtus  sons.  L'expression  du  texte  n'est 

à  celui  de  grave ,  qui  ne  pouvait  pas  plus  nette  que  la  traduction.— 

plus  convenir.  Il  parait,  du  reste,  Bomons-n&us  à  ces  considérations. 

par  le  commentaire  de  Simpli-  Le  reste  du  chapitre,  en  effet,  sera 

dos,  que  le  mot  dont  se  sert  Ans-  consacré,  non  plus  au  son ,  mais 

tote,  pour  le  toucher  et  l'ouïe  in-  à  la  voix. 

distinctement,  ne  s'applique  con-       §  9.  La  voix  est  un  son  produit 

Teoablement  qu'à  ce  dernier  sens  par  un  être  animé.  Pour  compléter 

et  non  au  premier.  La  langue  cette  théorie  de  la  voix ,  consul- 

liraoçaise  serait  donc  en  ceci  con-  tez  le  chapitre  spécial  qu'Aristote 

forme  à  la  langue   grecque  ;  et  y  a  consacré  dans  THistoire  des 

c'est  là  ce  qui  fait  qu'Aristote  lui-  animaux ,  liv.  IV,  chap.  9,  p.  535, 

même   est   forcé   de   changer  le  a,26,édit.  de  Berlin.  —  Une  vi- 

terme  qu'il  avait  d'abord  employé,  bration,  un  chant,  un  langage.  Ces 

—(?MC  fttu  C5/ ropufc.  Ceci  semble,  deux  derniers  mots  ne  s'appli- 

par  la  construction  entière  de  la  quent  que  métaphoriquement,  en 
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semble  qu  elles  aient  une  voix ,  parce  que  la  voix  a 
aussi  toutes  ces  nuances.  Beaucoup  d'animaux  n  ont 
pas  de  voix  ;  et,  par  exemple,  les  animaux  qui  n'ont 
pas  de  sang ,  et  les  poissons  parmi  ceux  qui  ont  du 
sang.  Ceci  est  tout  simple,  puisque  le  son  est  un 
certain  mouvement  de  l'air.  Les  poissons  qui,  à  ce 
que  l'on  prétend,  ont  une  voix,  comme  ceux  de 
l'Acbélous,  font  du  bruit  avec  leui^  branchies  ou 
avec  tel  autre  organe.  §  lo.  La  voix  est  donc  le 
son  propre  de  lanimal ,  mais  elle  n'est  pas  produite 
par  la  première  partie  venue;  et  comme  le  son  se 
produit  toujours  à  ces  conditions  qu'un  corps  en 
frappe  un  autre  dans  un  milieu,  lequel  milieu  est 
l'air,  on  peut  dire  avec  raison  que  ces  êtres-là  seuls 
ont  une  voix  qui  reçoivent  lair.  La  natui*e  emploie 
à  deux  usages  l'air  respiré.  De  même  que  la  langue 
lui  sert,  et  pour  le  goût  et  pour  le  langage,  l'un,  le 
goût,  étant  nécessaire,  et  aussi  ayant  été  donné  par 
elle  à  la  plupart  des  animaux ,  et  l'autre ,  le  langage, 
n'ayant  pour  but  que  leur  bien-être  ;  de  même  la 


français  comme  en  grec,  aux  in-  §  10.   Aces   conditions.    Voir 

struments  de  musique;  mais  c'est  plus  haut,  §  2.  —  Let^uel  milieu 

toujours  l'homme  qui,  par  sa  main  est  l'air.  Voir  plus  haut,g§  3  et 

ou  par  son  souffle,  leur  donne  suiv.  —  Qui  reçoivent   toir,  qui 

un  chant,  un  langage  qu'il  pos-  peuvent  aspirer  de  l'air.  —  Xa 

sède   et  qu'il  leur  communique,  pàur  but  que  leur  bien-être.  U  n'est 

La  métaphore  est  donc  fort  natu-  pas  indispensable,  mais  il  corn- 

relie  et  peu  éloignée.  —  Les  mii-  piète  les  facultés  de  Têtre  qui  en 

maux  qui  n*ont  pas  de  sang,  c'est-  est  doué  ;  et  s'il  n'est  pas  essentiel 

à-dire  les  animaux  à  sang  blanc ,  à  sa  vie,  il  contribue  du  moins  à 

les  insectes,  les  crustacés,  etc.  —  son  bonheur.  Il  faut  entendre  ici 

Comme  ceux  de  VAché lotis.  Voir  que  le  mot  de  a  langage  »  ne  s'ap- 

rilisloire  des  animaux,  liv.  IV,  plique  pas  seulement  à  Thomme , 

chap.  9,  p.  635,  b,  14,  édit.  de  bien  qu'il  s'applique  mieux  à  hii 

Berlin.  qu'aux  autres  animaux.  Voir  le 
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Datarefait  servir  le  souffle  et  pour  la  chaleur  inté- 
riearei  qui  est  indispensable ( Ion  en  dira  la  raison 
aillenrs),  et  en  outre  pour  la  voix,  faite  seulement  en 
vue  du  bonheur  de  Tindividu.  §11.  L  organe  de  la 
respiration,  c'est  le  gosier  ;  et  c'est  encore  pour  cette 
fonction  qu'est  faite  une  autre  partie  du  corps,  le  pou- 
mon. Ce  dernier  organe ,  en  effet ,  est  cause  que  les 
animaux  terrestres  ont  plus  de  chaleur  que  les  autres. 
Le  premier  lieu  vers  le  cœur  a  aussi  besoin  de  la 
respiration;  et  voilà  pourquoi  il  faut  nécessaire* 
ment,  quand  on  aspire,  que  lair  entre  en  dedans. 
Ainsi  donc  j  le  coup  que  l'air  aspiré  par  lame  qui 
est  dans  ces  parties  donne  contre  ce  qu'on  appelle 
lartère,  c'est  la  voix.  Mais  tout  son  produit  par 
ranimai  n'est  pas  une  voix ,  ainsi  que  nous  lavons 
dit;  et,  par  exemple,  on  peut  produire  aussi  un 


tnité  des  Parties  des  animaux , 
Ihr.  n,  chap.  16,  p.  669,  b,  34,  éd. 
de  Berlin.  —  Pour  la  chaleur  in- 
térieure  qui  est  indispensable,  à  la 
digestion,  comme  il  a  été  dit  plus 
baut,  chap.   4,8  16.  —  L'on  en 
dira  la  raison  ailleurs ,   d'abord 
dans  le  traité  spécial  de  la  Res- 
piration ,  chap.  8,  p.  474 ,  a  ,  25  , 
édil.  de  Berlin  ;  puis  dans  le  petit 
traité  du  Souffle,  qui  est  peul-étre 
apocryphe,  chap.  6,  p.  483,  b,  li), 
édit.  de  Berlin  ;  et  enfin,  comme 
le  remarque  Simplicius ,  dans  le 
traité  des  Parties  des  animaux, 
Ihr.  m,  chap.  3,  p.  6G4,  a,  édit.  de 
Berlin. 

g  1 1.  L'organe  de  la  respiration, 
c'est  le  gosier,  id.  ibid.  —  Le  pou- 
mon. Voir  le  traité  des  Parties  des 
animauT,  liv.  III,  chap.  G,  p.  068, 


b,  33,  édit.  de  Berlin.  —  Le  pre- 
mier lieu  vers  le  cœur.  M.  Tren- 
delenbourg  croit  que,  par  15,  Aris- 
totevcut  désigner  le  poumon.  Ce 
qui  pn''cède  semble  impliquer 
nécessairement  le  contraire.  Le 
premier  lieu  vers  le  cœur  indique, 
je  crois,  tout  simplement  le  cœur, 
et  exprime  la  haute  importance 
qu'Aristote  attache  à  cet  organe, 
qui,  comme  il  le  dit  dans  le  cha- 
pitre qui  vient  d'ôlre  cité,  p.  CC9, 
a,  14,  communique  le  mouvement 
au  poumon  lui-môme.  —  Par 
Vdme  qui  est  dans  ces  parties, 
Alexandre  d'Aphrodise  proposait 
une  variante  que  repousse  Sim- 
plicius ;  cette  variante  était  :  a  re- 
<'  lativement  à  l'Ame,  n— Ainsi  que 
nous  l'avons  dit,  plus  haut ,  g§  9 
et  10.  —  ^/  qu'il  y  mette  une  cer- 
15 
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son  avec  la  langue,  comme  le  font  ceux  qui  totiâsent. 
Mais  II  faut ,  pour  qu  il  y  ait  voix ,  que  le  corps 
frappaot  soit  auimé)  et  qu'il  y  mette  une  certaine 
intention.  La  voix,  en  effets  est  un  son  expri- 
mant quelque  chose  ;  ce  n'est  pas  un  simple  bruit 
de  l'air  respiré,  comme  la  toux.  Mais  par  ce  mou*- 
vement^  l'être  frappe  l'air  qui  est  dans  l'artère 
contre  lartère  même.  $  lû.  La  preuve,  c'est  qu'on 
ne  peut  émettre  de  voix,  si,  au  Heu  d'aspirer  et  d'ex- 
pirer, on  retient  l'air;  car,  en  le  retenant^  on 
trouble  cette  fonction.  On  voit  aussi  comment  les 
poissons  sont  sans  voix  :  c'est  qu'ils  n'ont  pas  de  go- 
sier; et  s'ils  sont  privés  de  cet  appareil,  c'est  qu'ils 
ne  reçoivent  pas  l'air  et  ne  respirent  pas.  Mais  c'est 
ailleurs  qu'il  faut  examiner  la  cause  de  leur  organi** 
sation» 


taine  intention,  La  remarque  est  Berlin.  —  On  peut  comparer  cette 

Juste  et  sagace.  L'eipression  du  théorie  générale  d'Aristote  sur  la 

texte  est  peut-être  un  peu  moins  voix   avec  ce  qu'a  dit  Cuvier, 

précise  :  «  Avec  une  certaine  ima-  Règne  animal ,  t.  I ,  p.  42.  Pour 

gination.  »  —  Mais  par  ce  mouve-  ma  part  «  je  trouve  Aristote  plus 

ment...   Ceci  ne  semble  qu'une  profond  et  plus  simple  à  la  fois, 

répélilion  de  ce  qui  vient  d'être  quoique  je  ne    prétende  point, 

dit.  —  Mais  c'est   ailleurs.  Voir  il  est  ù  peine  besoin  de  le  dire, 

rilisloirc    des  animaux  i  liv.  Il,  comparer  la  science  de  son  siècle 

Hinp.  15,  p.  606,  a ,  11,  édit.  de  à  celle  du  nôtre. 
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CHAPITRE   IX. 


Théorie  de  Todorat;  difflcoltés  particulières  que  présenli* 
l^étode  de  ce  sens.  L'Iiomme  est  inférieur  à  la  plupart  des 
animaux  pour  Todorat ,  de  même  qu'il  leur  est  supérieur  ù 
tous  pour  le  toucher,  et,  par  suite,  pour  rintelligence. 

Rapport  des  odeurs  et  des  saveurs. 

RépartitioD  du  sens  de  l'odorat  parmi  les  divers  animaux.  Dif- 
férences de  Tappareil  olfactif,  tantôt  à  nu,  tantôt  à  couvert. 


S  1.  Il  est  moins  facile  de  traiter  de  lodorat  et  de 
l'objet  odoré  que  de  tout  ce  qu'on  a  expliqué  jus- 
qu'ici; car  on  ne  sait  pas  positivement  ce  que  c'est 
que  l'odeur,  aussi  bien  qu'on  sait  ce  qu'est  le  sou 
ou  la  couleur.  C'est  parce  que  ce  sens,  chez  nous, 
nest  pas  très  parfait,  et  qu'il  est  moins  délicat  que 
chez  beaucoup  d'autres  animaux.  L'homme  n'a  point 
un  bon  odorat;  il  ne  peut  pas  sentir  une  chose  odo- 
rante sans  plaisir  ou  peine,  ce  qui  prouve  bien  que 


^  \.  Onne  sait  pas  ce  que  c'est  qu'il  a  consacré  à  redorât,  sens 

que  Vodeur  aussi  Irien.  On  ne  voit  par  lequel  il  commence,  comme 

pas  si,  d'après  les  ttiéories  mêmes  étant  le  plus  simple  de  tous.  — 

qui    précèdent ,    Aristote    pense  Ce  qui  prouve  bien  que  cet  organe. . . 

qu'on  connaît  mieux  ce  qu'est  le  n*est  pas  très  fin.  I.a  raison  est 

ion  ou  la  couleur.  On  peut  voir  sans  doute  foH  ingénieuse ,  mais 

sur  ce  sujet  le  Timée  de  Platon  ,  elle  n'est  peut-être  pas  également 

p.  11*0,  Irad.  de  M.  Cousin;  \oyez,  solide.  Cuvier  dit ,  au  contraire, 

dans   Reid,  les  plaintes  qu'il  a  que  l'homme  parait  le  seul  ani- 

faites  sur  robscurité  de  nos  sen-  mal  dont  Todorat  soit  assez  déli- 

sations ,   et  le   chapitre   spécial  cat  pour  être  afTecté  par  les  roau- 


228  TRAITÉ  DE  L'AME. 

cet  oi^ane  chez  lui  n'est  pas  très  fin.  §a.  On  peut  sup- 
poser avec  raison  que  ceux  des  animaux  qui  ont  les 
yeux  durs,  ne  distinguent  pas  très  bien  les  couleurs, 
et  que  les  nuances  des  couleurs  ne  sont  discernées  par 
eux  que  selon  qu'elles  leur  inspirent  ou  ne  leur  inspi- 
rent pas  de  la  crainte.  Telle  est  lespèce  humaine  en 
ce  qui  concerne  les  odeui*s.  Il  semble  que  les  di- 
verses qualités  des  saveurs  soient ,  relativement  au 
goût ,  ce  que  sont  à  peu  près  les  qualités  des  odeurs 
pour  lodorat.  Mais  le  goût ,  chez  nous,  est  encore 
plus  parfait,  parce  que  c'est  une  sorte  de  toucher ,  et 
que  rhomme  a  ce  dernier  sens  excessivement  délicat. 
Pour  les  autres,  il  est  fort  au-dessous  de  bien  des 
animaux;  mais  pour  le  toucher,  il  est  fort  au-dessus 
d'eux  tous ,  ce  qui  fait  aussi  qu^ii  est  le  plus  intelli- 
gent des  animaux.  La  preuve,  c'est  que,  même  parmi 
les  hommes,  les  uns  sont  naturellement  bien  doués 
pour  ce  sens,  et  que  les  autres  le  sont  mal,  tandis  qu'il 
n'y  a  rien  de  pareil  pour  les  espèces  inférieures  :  et 


vaiscs  odeurs,  Règne  animal ,  1. 1,  —  Ce  qui  fait  aussi  qtiHl  est  le  plus 

p.  73.  intelligent  des  animaux.  On  voit 

§  2.  Ceux  des  anitnaux  qui  ont  qu'Aristole  donne  ici  à  cette  théo- 

les  yeux  durs.  Les  insectes ,  par  rie    une   extension  plus  grande 

exemple,  les  crustacés,  et  les  ani-  que  celle  qu'on  lui  donne  géné- 

iiiaux  dont  l'œil  n'est  pas  recou-  ralement.  Il  parle  du  toucher  et 

vert  par  une  membrane  ou  une  non  pas  seulement  de  la  main.  — 

paupière.  Voir  plus  bas  ,  §  7.  —  Hien  de  pareil  pour  les  autres  es- 

II  semble  que  les  diverses  qualités  pèces.  Le  texte  pourrait  signifier 

des  saveurs.  Le  sens  de  l'odorat  aussi  :  «  Pour  les  autres  sens  ;  *» 

est  encore  moins  parfait  que  celui  mais  évidemment    les    hommes 

du  goût  chez  Thomnie.  —  C'est  sont  inégaux  pour  les  sens  autres 

une  sorte  de  toucher.  Voir  plus  (pie  le  toucher,  comme  ils  le  sont 

haut ,  chap.  3,  §  3.  —  Pour  le  tou-  pour  celui-là  ;  et  j'ai  préféré  l'in- 

clier^  il  est  fort  aii-de.ssus  d'eux  tcrprétation  que  je  donne  comme 

tous.  C'est  une  remarque  qui  de-  étant  plus  naturelle.  —  La  chair 

puis  a  été  répétée  bien  souvent,  (fwrc.  L'expression d'Arislote nest 
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ainsi  les  hommes  qui  ont  la  chair  dure  sont  mal 
doués  pour  Fintclligence  ;  ceux  qui  ont  la  chair 
douce  sont  au  contraire  bien  doués. 

§  3.  Et  de  même  qu'il  y  a  des  saveurs  agréables  et 
des  saveurs  amères,  de  même  aussi  pour  les  odeurs. 
Mais  si  à  certains  égards  Todeur  et  la  saveur  ont  des 
analogies,   par  exemple,  si  une  odeur  est  douce 
comme  une  saveur  est   douce,  à    d'autres  égards 
Vodeur  et  la  saveur  sont  tout  le  contraire.  Il  y  a  bien 
encore  odeur  âpre,  forte,  aigre   et  faible;  mais, 
comme  nous  le  disions ,  les  odeurs  n  étant  pas  aussi 
nettement  distinctes  que  les  saveurs ,  elles  ont  reçu 
leurs  noms  de  ces  dernières ,  à  cause  de  la  ressem- 
blance même  des  choses.  Ainsi  on  a  appelé  douce 
l'odeur  du  safran  et  du  miel ,  et  forte  celle  du  thym 
et  des  plantes  de  ce  genre;  on  en  peut  dire  autant 
pour  le  reste  des  odeurs. 

§  4-  H  ^^  ^st  des  autres  sens  comme  de  l'ouïe . 
Elle  est  relative  à  ce  qui  s'entend  et  à  ce  qui 
ne  s'entend  pas;  un  autre  sens  est  relatif  à  ce  qui 
est  visible  et  à  ce  qui  est  invisible;  de  môme  Todorat 
est  relatif  à  ce  qui  est  odorant  et  à  ce  qui  ne  Test 

pas  assez  précise;  mais  je  crois  Peut-être   Aristote  aurait- il    dû 

que  le  principe  est  vrai ,  et  que  indiquer  à  quels  Ogards.—  Comme 

la  physiologie  contemporaine  ne  nous    le  disions,  au  paragraphe 

le    contredirait    point.    Voir    le  précédent.  —  Vodeur  du  safran 

traité  des  Parties  des  animaux,  n'est  pas  douce,  du  moins  pour 

liv.  II,  chap.  16,  p.  660,  a,  It,  éd.  nous;  peut-être  l'est-elle  davan- 

de  Berlin.  tage  sous  le  climat  de  la  Grèce. 

S  3.  Des  saveurs  agréables   et        %  h.   Il  en  est  des  autres  sens 

des  saveurs  amères.  Ces  rapports  eomme  de  route  Voir  des  remar- 

ont  été  signalés  par  tous  les  psy-  qucs  tout-à-fait  analogues,  plus 

chologues  et  tous  les  physiologis-  loin,  chap.  10,  §  3.  —  Elle  est  rc- 

les.  Voir  les  chapitres  de  Reid  sur  lative,  ou  l)ien,  «  elle  s'applique  ;  m 

rodorat.  —  A    d'autres   égards,  j'ai  préféré  la  première  exprès- 
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pas«  On  dit  d'un  corps  qu'il  est  inodore,  tantôt 
quand  il  na  pas  du  tout  d odeur,  tantôt  quand  il 
en  a  peu,  ou  qu'il  a  une  très  faible  odeur;  et  Ton  dit 
4UX  mêmes  titres  qu  un  corps  est  sans  got^t« 

§  5.  L'olfaction  se  fait  aussi  par  un  milieu  tel  que 
lair  et  leau;  car  les  animaux  aquatiques  paraissent 
avoir  également  le  sens  de  lodorat.  Les  animaux 
qui  ont  du  sang  et  ceux  qui  n  en  ont  pas ,  possèdent 
ce  sens  aussi  bien  que  ceux  qui  vivent  dans  Tair;  car 
il  y  a  en  beaucoup  qui  sont  attirés  de  fort  loin  vers 
leur  proie ,  par  lodeur  qu'ils  en  ont  reçue.  $  6.  Et 
c  est  là  précisément  ce  qui  fait  la  difficulté  de  sa- 
voir pourquoi,  si  tous  les  animaux  odorent  de  la 
même  façon,  l'bomme  odore  en  aspirant,  et  cesse 
d'odorer,  lorsqu'au  lieu  d*aspirer  il  expire,  ou  retient 
son  souffle:  alors  il  ne  peut  plus  percevoir  Todeur , 
ni  de  loin  ni  de  près,  non  plus  que  lorsqu'il  pose 
lobjet  en  dedans  du  nez ,  sur  la  narine  même.  Un 
phénomène  commun  à  tous  les  animaux,  c  est  que 
1  objet  placé  directement  sur  Torgane  cesse  tout-à- 
fait  d'être  senti.  Mais  ne  pouvoir  pas  sentir  lodeur 


sion  comme  plus  fidèle.  —  Une  §  6.  Sur  la  narine  même.  Plus 

très  faible  odeur.  Le  texte  pour-  exactement  ce  serait  :  «  Sur  la 

mit  signifier  aussi  :  a  mauvaise  ;  »  a  membrane  pituitaire.  »  —  Un 

mois  évidemment  il  s'agit  ici  d'une  phchiomène  commun  à  tous  les  ani- 

tout  autre  idée.  maux.  M.  Trendelenbourg  vou- 

§  5.  Se  fait  aussi,  comme  la  \i-  drait  qaon  entendit  :  «  A  tous  les 

sion   et  l'audition  dont  il  a  été  «  sens  ;  »  et  c'est,  en  eflet,  Tinter- 

parlé  dans  les  chapitres  qui  pré-  prétation  la  plus  naturelle^  qu'on 

cèdent.  —  Les  animaux  aqnati-  donne  d'abord  à  l'expression  tout 

ques.  Pour  l'odorat  chez  les  pois-  indéterminée  du  texte  j  mais  ce 

sons  ,  voir  Histoire  des  animaux  ,  qui  suit  semble  exiger  nécessai- 

liv.  IV,  chap.  8,  p.  533,  b,  1,  édit.  rement   une  comparaison   entre 

de  Berlin.  Voir  aussi  plus  haut  l  homme  et  les  animaux.  —  Cest 

iana  ce  livre,  chap  7,  g  9.  là  une  particukirUé  propre  à  Tej- 
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sans  aspirer,  c'est  là  pne  particdlaritc  propre  à 
Fespaoe  humaine;  et  l'on  peut  s'en  convaincrQ  p^r 
rexpéri^oce.  Les  animaux  privés  de  sang  ppur>^ 
raient  dpno  avoir,  parce  qu'ils  n  aspirent  pas,  un  autre 
seas  en  sus  de  tous  ceux  qu  on  connaît.  Mfûs  il  est 
impossible  qu'ils  en  aient  un  autre,  puisqu'ils  septeqt 
aussi  l'odeur.  En  effet,  la  sensation  de  lodeur  dune 
chose  qui  a  un  parfum,  soit  agréable,  soit  désa^ 
grëable,  est  une  olfaction;  et  Ton  voit  le^  animaux 
de  ce  genre  tués  par  les  odeurs  très  fortes  qui  tuent 
aussi  rbomme,  comme  l'asphalte,  le  soufre  et  autres 
corps  analogues.  Il  faut  donc  conclure  nécessairement 
que  ces  apimaux  pdorent,  bien  qu'ils  ne  respirent 
P9S.  §  7.  Du  reste,  cet  organe  parait  différer  che^ 
Thomme,  comparativement  au  reste  des  animaux, 
à  peu  près  comme  ses  yeux  diffèrent  de  ceu^  des 


P^  humaine.  Plus  haut,  chap.  7,  «  Vol/action,  en  sus  de  ceux  qu'on 

,^9,Aristote  n'a  pas  fait  de  ceci  une  «connaît,  w  — Les  animaux  qui 
particularité  spéciale  à  l'homme  :  n'ont  pas  de  sang  comprennent , 
•Ha  attribué  et  à  l'homme  et  aux  pour  Arislote,  les  mollusques,  les 
animaux  terrestres  en  général.  Il  crustacés  ,  les  insectes ,  etc.  Voir 
y  a  ici,  en  apparence,  une  con-  l'Histoire  des  animaux  ,  liv.  IV  au 
Iradiction  ;  mais  il  faut  entendre  début ,  p.  623 ,  b,  édit.  de  Berlin  ; 
avec  Averroës  et  Albert  :  «  Omni  de  la   Génération  des  animaux , 
<homini,sed  non  soli.»— {7n  autre  liv.  I ,  p.  720,  b,  5;  des  Parties  dc^ 
tens  en  sus  de  tous  ceux  qu'on  con-  animaux ,  Uv.  IV,  p.  678,  a,  30. 
»û//,  ou  mot  à  mot -.«qu'on  a  dits.  »  §7.  Comparativement  au  resta 
iJ  semblerait  plus  naturel  de  pen-  des  animaux.  Il  faut  comprendre 
ser  qu'il  doit  être  question  ici,  avec  Philopon,  Averroës  et  Albert, 
non  pas  d'un  autre  sens,  mais  que  «le  reste  des  animaux»  signifie 
d'une    autre    manière    d'odorer  ici  les  animaux  privés  de  sang,  do 
pour  ces  animaux.  J'ai  dû  suivre  même  que  l'homme  signifie  éga- 
le texte,  qui  ue  peut  laisser  aucun  lement  «  les  animaux  qui  ont  du 
doute;  mais  on  peut  fort  bien  y  sang  comme  lui.  »  La  suite  logique 
sous-entendre    l'idée    d'olfaction  des    pensées    exige    absolument 
qu'Aristote  se  serait  abstenu  d'ex-  cette    interprétation;  mais   l'ex- 
primer :  «  Un  autre  sens  pour  pression  du  texte  est  un  peu  trop 
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animaux  qui  ont  les  yeux  durs.  Les  yeux  de  rhonmie, 
en  effet,  ont  une  sorte  de  rempart  et  de  fourreau  , 
je  veux  dire  les  paupières  ;  et  à  moins  qu'il  ne  meuve 
les  paupières  et  ne  les  ouvre,  il  ne  voit  point  ;  les  ani- 
maux qui  ont  les  yeux  durs  n'ont  rien  de  pareil ,  mais 
ils  voient  directement  les  objets  qui  sont  placés  dans 
le  diaphane.  Tout  de  même,  l'appareil  olfactif  est 
chez  les  uns  sans  couverture  aussi  bien  que  Tœil  ; 
au  contraire,  chez  les  autres,  qui  reçoivent  l'air,  il 
a  un  tégument;  et  ce  tégument  se  découvre  quand 
ils  respirent ,  les  veines  et  les  pores  venant  alors  à 
s'ouvrir.  §  8.  Et  voilà  pourquoi  les  animaux  qui 
respirent  n odorent  pas  dans  leau  ;  c'est  que,  pour 
odorcr,  ils  doivent  nécessairement  aspirer,  et  que 
dans  Teau  il  leur  est  impossible  de  le  faire. 

D'ailleurs  l'odorat  s'applique  au  sec  tout  comme 
le  goût  s'applique  à  l'humide;  et,  en  puissance, 
l'organe  olfactif  est  analogue  à  l'objet  auquel  il  s'ap- 
plique. 


générale. — Qui  ont  les  yeitx  durs .  qui  ont  du  sang  comme  lui.  — 

La  suite  du  contexte  explique  fort  Qui  reçoivent  Va'tr^  qui  respirent 

clairement    ce    qu'Aristote    veut  comme  l'homme, 

dire  par  là  ;  voir  plus  haut,  §  ?.  —  §  8.  D'ailleurs.  Aristote  indique 

Les  objt'ts  qui  sont  placés  dam  lé  ici  le  rapport  général  de  Torgane 

diaphane,  qui  sont  dans  les  con-  de  l'odorat  à  l'objet  qui  lui  est 

dilions  nécessaires  pour  être  vi-  propre.  —  Le  gotit  s'applique  à 

Bibles  ;  voir  plus  haut,  ch.  7,  dans  Phumide.  Voir  le   chapitre   sai- 

ce  livre,  la  théorie  de  la  vision,  vant ,  g§  1  et  4.  —  En  puissance, 

—  Chez  les  uns,  chez  les  animaux  Vorgane  olfa4ii\f.  Cest-à-dire  que 

qui  n'ont  pas  de  sang.  —  Aussi  l'odorat   doit   pouvoir  être  sec  . 

inen  que  Vœil,  chez  les  animaux  comme  le  goût ,  pour  s'exercer, 

à  yeux  durs.—  Chez  les  autres,  doit  pouvoir  être  humide.  Ils  sont 

chez  l'homme,  et  chez  les  animaux  en  puissance  tels  que  les  objets. 
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CHAPITRE    X. 


Théorie  du  goût  ;  rapports  du  goût  au  toucher  et  à  la  vae«  — 
L*hQiiildilé  est  toujours  nécessaire  pour  que  U  sensation  du 
goûtait  lieu  ;  mais  il  ^aul  qu'elle  soit  dans  une  certaine  me- 
sure. —  Espèces  diverses  des  saveurs. 


S  1,  L'objet  sapide  est  en  quelque  sorte  un  objet 
touché;  et  voilà  ce  qui  fait  que  la  chose  perceptible 
au  goût  n'a  pas  besoin,  pour  être  sentie,  de  l'inter- 
médiaire d'un  corps  étranger  :  c'est  que  le  toucher 
n'en  a  pas  besoin  non  plus.  Le  corps  dans  lequel 
pstla  saveur  est  l'objet  perceptible  au  goût;  c'est 
I  humide  qui  est  sa  matière ,  et  Thumide  est  quelque 
"hose  de  tangible.  Aussi  nous  serions  dans  l'eau  et 


<><.  En  quelque  sorte  un  objet  la    saveur,    c'est   l'Iiumide  :    en 

touché.  Voir  plus  haut  dans  ce  d'autres  termes ,  la  saveur  est  cs- 

l'vre,  ch.  3,  §  3,  et  ch.  9,  §  2,  et  sentiellement  liumide.  La  pensée 

plas  bas  liv.  111,  ch.  1?,  §7.  Cu-  d'Aristote  est  parfaitement  claire; 

>ier.  Règne  animai,  tom.  1,  p.  31,  il  ne  veut  pas  dire  que  l'humide 

remarque  aussi   que   le   goût  et  ou  le  liquide  soit  nécessaire  pour 

lodorat  ne  sont  que  des  touchers  faire   arriver    la  saveur  jusqu'à 

plnsdéUcBis.^  De  Vinfeimédiaire  nos  sens  ;  il  pense  que  l'humide 

(fnn  corps  étranger  .comme  \e  SOI),  se  confond  avec  la  saveur.  Aussi 

la  (ouleur,  qui  ont  besoin  de  l'air  doit-on  rejeter  la  variante  indi- 

et  (lu  diaphane;  voir  plus  haut,  quée  au  rapport  de  Philopon  par 

(h.  7  et  ch.  8.  —  Le  toucher  n'en  Alexandre  :  «  Il  est  dans   l*hu- 

a  pas  besoin  non  plus.  Voir  plus  mide  comme  l'eau  par  exemple.  » 

loin  cil.  1 1. — Cest  r humide  qui  est  Cette  variante  altère  évidemment 

sa  matière.  La  matière  même  de  la  pensée  du  texte  ;  et  ce  qui  suit 
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nous  y  sentirions  fort  bien  quelque  chose  de  doux 
qui  y  serait  jeté,  que  la  sensation  pour  nous  ne  se 
produirait  pas  par  un  intermédiaire,  mais  elle  au- 
rait lieu  par  cela  seul  que  le  doux  serait  mêlé  au 
liquide,  comme  il  arrive  pour  ce  qu'on  boit.  lia 
couleur,  au  contraire,  n'a  pas  besoin^  pour  être  vi- 
sible, de  se  mêler  à  quelque  chose;  et  elle  ne  lest 
pas  non  plus  par  des  émanations.  §  a.  De  même  donc 
quici  Tinter  m  édiaire  nest  rien,  et  que  le  visible  est 
la  couleur ,  de  même  la  saveur  est  ce  qui  est  per- 
ceptible au  goût.  Aucun  objet  ne  peut  donner  la 
sensation  de  la  saveur  sans  humidité;  mais  il  y  a  tou- 
jours, soit  en  acte,  soit  en  puissance,  de  Thumidité, 
comme  pour  le  sel  qui  fond  si  facilement  et  par  le 
seul  contact  de  la  langue. 

§  3.  Mais  on  peut  remarquer  que  la  vue  s'ap- 
plique et  au  visible  et  à  Tinvisible,  car  les  ténèbres 
sont  invisibles ,  et  pourtant  c'est  la  vue  qui  les  dis- 
tingue; la  vue  s'applique  de  plus  à  ce  qui  est 
excessivement  éclatant,  ce  qui  est  tout  aussi  invisible 
que  les  ténèbres ,  bien   que  d'une  autre  façon.  Ou 


le  prouve,   puisque  Aristote  ne  %2.-' Par  des  émanations,  ïd.jïb. 

veul  même  pas  que  l'eau  soit  con-  gî.  Vintennédiaire n'est  rien.  Ne 

sidérée  comme  un  intermédiaire,  produit  pas  la  sensation  et  ne  lui 

lorsque  nous  percevons  en  la  bu-  est  pas  essentiel.  —  Et  par  le  seul 

vaut  la  saveur  qu'elle  renferme,  contact  de  la  langue.  Le  texte  va 

Cette  intervention  nécessaire  du  peut-être  au-delà  ;  et  il  semble  in- 

principe  humide  dans  l'acte  du  diquer  que   le  sel ,  en   touchant 

goût,  est  un  fait  incontestable  ;  et  la  langue  ,  la  liquéfie  en  quelque 

cette  observation  d'Aristote  a  été  s(»rte  comme  il  se   liquéfie   lui- 

reproduite  par  Descartes ,  Princi-  môme. 

pes,  4«'  partie,  §  192,  et  par  Reid,  §  3.  La  vue  s  applique  et  au  t-isi- 

Recherches  sur  l'entendement  hu-  ble  et  à  Vinvisible.  Voir  plus  haut , 

main ,  ch.  3.  —  La  couleur  au  ch.  0,  g  4,  et  ch.  7,  g  3  et  suiv.  — 

eimtraire.  Voir  plus  haut,  ch.  7,  Vouie  s' applique  au  son  ei  au  si- 
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peut  remarquer  encore  que  Touïe  s  applique  au  soa 
et  au  »Uence,  dont  l'un  est  perceptible  à  louïe  et 
lautre  ne  lest  pas,  et  quelle  s  applique,  en  outre, 
au  bruit  excessif,  comipe  la  vue  à  ce  qui  est  exces- 
sivement éclatant;  car  si  un  petit  bruit  est,  dans  un 
certain  sens,  imperceptible  à  1  ouïe,  un  bruit  extrême, 
ua  bruit  violent^  ne  lest  pas  moins.  D autre  part , 
invisible  se  dit  d  une  manière  absolue,  comme  pour 
taut  d  autres  choses  on  emploie  le  mot  impossible; 
mais  il  se  dit  aussi ,  quand  lobjet  n a  pas  les  qualités 
qu  il  devrait  avoir,  ou  ne  les  a  qu'incomplètement, 
comme  d'un  animal  on  dit  qu'il  est  sans  pieds ,  ou 
d'une  terre  9  qu  elle  est  sans  olives.  Le  goût  est  tout* 
à-fait  dans  le  même  cas  que  la  vue  et  Touïe ,  et  il 
3'applique  à  ce  qui  est  sapide  et  à  ce  qui  est  insipide, 
li insipide  est  ce  qui  a  peu  de  saveur,  ou  a  une  sa-r 
veur  mauvaise ,  ou  peut  faire  mal  au  goût.  Le  po- 
table et  Timpotable  paraissent  être  ici  le  principe ,  et 
tous  les  deux  ont  une  espèce  de  saveur;  mais  Tun  est 
Hïauvais  et  fait  mal  au  fjoût,  raiitre,  au  contraire, 
f-st  suivant  la  nature.  §  [\,  Le  potable  est  commun 
à  la  fois  au  goût  et  au  toucher;  et  comme  ce  qui  est 

lence.  Voir  plus  haut,  ch.  9,  g  4.  qu'elle  est  sans  olives,  pour  e\pri- 

—  Comme  pourtant  (Vautres  chosca  inor  qu'elle   en   produit  peu.  — 

eu  emploie  le  mol  impossible.  C'est-  L'insipide  est  ce  qui  a  peu  de  sa- 

à-<lire  ,  on   appelle   invisible  des  iT?n-.  Peut-être  Aristote  pourrait-il 

diosesquinepeuventpointdutout  aller  plus  loin  et  dire  :  u  ce  qui  n*a 

être  \ues  :  on  appelle  encore  in-  point  de  saveur,  »  afin  qu'il  y  ait 

visibles  des  choses  qui  ne  peuvent  ici  corrélation  complète  avec  ce 

»  îre  Mies  qu'avec  la  plus  grande  qui  vient  d'élre  dit  de  la  vue  et  de 

jteiiic.  -  l/un  animal...  qxCil  est  Vowïc.  —  Le  potable  et  limpotable. 

.^f:ns  pieds,  comme  on  dit  d'un  che-  IMus  haut,  J^  1. 

\iil  qu  il  n'a  pas  de  jambes  -,  ce        %  ^'  Le  potable  est  commun  à  la 

qui  {iif^nîfie  seulement  qu'il  a  les  fois  au  goût  et  au  toucfier.  Voir 

ja:i:i;es  mauvaises   ^  D'une  terre  plus  haut,  §  1.  —  Ce  qui  est  sapide 


¥n 


s  il  7  a  aBB  Bécnilé^ihMi 

oiîde  ffôUciMeBt:,  CB  cntélédbie,  et  ^"3  ae  wtpoot 
impuissant  à  le  drrenir.  C  est  qpe  le  goAt  est  affecté 
par  rdbîct  sapideen  tant  <|iie  sapide;  car  il  Cnt  né- 
cessaimnent  que  For^gane  sTannecte  et  ipill  pnûse 
sliiunecter,  toot  en  restant  œ  ipill  est,  et  qoli  dc 
soit  pas  hamîde  par  Ini-mëine.  Ce  qm  le  montre 
bien ,  c'est  qoe  la  langue  ne  sent  rien,  ni  quand  die 
est  trop  sèche ,  ni  quand  elle  est  trop  humide;  car 
elle  ne  sent  alors  €|ue  le  premier  humide  qui  f* 
affectée,  comme  lorsqu^après  avoir  senti  une  tics 
forte  saveur ,  on  en  goftte  une  dififêrente;  ou  Ucfl 
encore  tek  sont  les  malades,  auxquels  tout  pai^ 
amer,  parce  que  la  langue,  avec  laqudle  ilsgoAtenti 
est  pleine  d^uoe  faomidité  qui  a  c^te  amertume. 

$  5.  Les  espèces  des  saveurs,  de  même  qoe cdks 
des  couleurs,  sont  simples,  quand  elles  sont  co0* 
trairas  :  ainsi  le  doux  et  l'amer^  et  les  saveurs  ^^ 
viennent  à  la  suite  :  le  fade  pour  lun  et  l'âpre  po^ 
l'autre;  et,  outre  ces  extrêmes,  le  fort  et  le  pt^^i 
laîgre  et  l'acide.  Telles  sont,  en  effet,  à  peu  pr^ 
toutes  les  dîfféieuces  des  saveurs.  En  résumé,  I^ 
goût  est  la  faculté  qui  peut  être  ainsi  affectée ,  ^ 


est  humide,  id.,  ib.  —  Réellement,  elle  est  trop  humide ,  ou  pooT 

J*ai  ajoaté  ce  mot  pour  expliquer,  mieux  dire  quand  elle  est  déjà 

comme  je  l'ai  déjà  fait  plusieurs  humectée  par  une  saveur  anté- 

fois ,  celui  d'entéléchie.  —  Tout  rieure. 

en  retlant  ce  qu'il  est.  Le  texte  g  5.  Les  espèces  des  savews. 

dit  :  m  Tout  en  «e  conservant  ;  »  et  Voir  cette  théorie  plus  développée 

ce  terme  n'a  point  l'obscurité  que  dans  le  traité  de  la  Sensation  et 

M.  Trendelenbourg  croit  y  voir,  des  sensibles,  ch.  4,  p.  441  et 

—  Car  elle  ne  sent  alors ,  quand  suiv.,  édit.  de  Berlin. 
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Tobjetsapide  est  ce  qui  en  toute  réalité,  en  entélé- 
chie,  I  affecte  de  cette  façon. 


CHAPITRE    XI. 


Théorie  du  toocher;  difficultés  spéciales  de  cette  étude.  Le 
toucher  est-il  plusieurs  sens,  ou  uu  sens  unique?  Ses  rap- 
ports avec  les  autres  sens  ;  c*est  un  sens  unique. 

La  perception  se  fait,  pour  le  toucher,  absolument  comme 
pour  les  autres  sens,  par  un  intermédiaire.  L^intermédialre 
entre  le  toucher  et  les  objets  tangibles,  c'est  la  chair  ;  diffé- 
rence spéciale  à  cet  ordre  de  perceptions  ;  qualités  moyennes 
dont  est  douée  la  chair,  pour  pouvoir  remplir  ces  fonctions. 


S  1 .  fj  objet  tangible  et  le  toucher  pourront  être 
expliqués,  lun  et  l'autre ,  par  les  mêmes  raisonne- 
ments. En  effet ,  si  le  toucher  est,  non  pas  un  sens 
unique 9  mais  plusieurs  sens,  il  faut  aussi  que  les 
objets   perceptibles  au  toucher  soient  de  plusieurs 


§  I.  Par  les  mêmes  raisonne-  posent  et  se  rapportent  l'un  à 
w«i/5,  par  des  raisonnements  qui  Tautre ,  comme  l'objet  visible  se 
s'appliquent  au  toucher  et  à  l'objet  rapporte  à  la  vue  ,  le  son  à 
du  loucher,  et  non  pas  par  les  rai-  Touïe ,  etc.  Par  conséquent ,  les 
sonnemenls,  qui  viennent  de  ter-  raisonnements  qui  expliquentTun 
miner  le  chapitre  précédent,  sur  expliquent  aussi  l'autre.  —  Soient 
l'acte  et  la  puissance.  Voir  plus  de  plusieurs  soj'tes,  x^ourréçondre 
Iwut,  ch.  4,  §  I,  les  rapports  éta-  aux  divers  sens  qui  composeraient 
i)lis  par  Aristote  entre  les  fonc-  le  sens  total  du  toucher.  —  Thé- 
lions  et  les  facultés,  et  entre  les  mistius combat  celte  théorie  d'A- 
acles  et  les  opposés  de  ces  actes,  ristote  sur  le  toucher;  Philopon  la 
Le  loucher  et  l'objet  tangible  s'op-  défend,  et  il  réfute  longuement 
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sortes.  Mai.H  il  y  a  doute  pour  savoir  si  le  tonche 
est  plusieurs  sens,  ou  s'il  est  un  sens  unique,  c 
quel  est  précisément  l'organe  qui  touche  l'objet  tan 
gible,  et  si  c'est,  ou  non ,  la  chair,  et  les  parties  cor 
respondantes  dans  les  animaux  qui  n  ont  pas  à 
chair.  Mais  la  chair  n'est  qu  un  intermédiaire  ;  e 
l'organe  essentiel  est  quelque  chose  de  tout  différei 
quiestàTintérieur. 

§  a.  Tout  sens  ne  parait  compter  qu'une  seule  op 
position  par  les  contraires  :  ainsi  la  vue  a  le  blanc  » 
le  noir,  l'ouïe  a  le  grave  et  l'aigu  ,  le  goût  a  Tamci 
et  le  doux.  Mais  dans  le  toucher,  il  y  a  plusieurs  c 
ces  oppositions,  chaud  et  froid,  sec  et  humide  ,  dL 
et  mou ,  et  bien  d'autres  du  même  genre.  On  peuta 
il  est  vrai,  donner  une  certaine  solution  de  ceti! 
difficulté ,  en  disant  que  pour  les  autres  sens  auss 
il  y  a  plusieurs  oppositions,  comme  dans  la  voix,  i 
y  a  non  seulement  le  grave  et  l'aigu ,  mais  encoi^e  1« 
fort  et  le  faible ,  le  rude  et  le  doux  ,  et  tant  d  au 
très  nuances  que  présente  la  voix.  On   peut  din 


Thëmistius.  On  peut  ajouter  que  tingucnt  dans  l'enveloppe  de  \ 

Descartes  ,  répondant  à  Arnaud  et  peau  plusieurs  couches  ou  tissu 

cherchant  à  expliquer  le  mystère  organiques  de  dehoi-s  en  dedans 

de  la  transsubstantiation  dans  l'Eu-  !<>   l'épiderme,  2*   les    papilles 

charistie,  s'appuie  sur  cette  Ihéo-  3'  le  corps  rauqueux,  4*»  le  derme 

rie  d'Aristote,  tom.  2,  p.  O^édit.  6'  les  parties  accessoires,  telle 

de  M.  V.  Cousin.  C'est  encore  une  que  les  follicules.  Cest  la  second 

question  pour  la  physiologie  mo-  couche ,  celle   des  papilles ,  qi 

derne  de  savoir  précisément  où  i)asse  pour  le  siège  véritable  d 

réside  le  sens  du  toucher,  et  la  la  sensibilité, 

solution  la  plus  généralement  re-  t^  2.  Dans  le  loucher,  il  y  a  plu 

çue  est  celle  que  donne  ici  le  phi-  sieurs  de  ces  oppositions.  Aristot 

losophc  grec  :  le  sens  du  toucher  les  a  énumérées  longuement  don 

est  à  l'intérieur,  et  non  au  dehors,  le  Traité  de  la  Génération  et  de  1 

La  plupart  des  physiologistes  dis-  Corruption ,  llv.  lï ,  oh.  2 ,  p.  321 
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^i^ement  qu'il  y  a  des  différences  analogues  pour 

Ja  couleur.  Mais  on  ne  sait  pas  clairement  quel 

ostici  le  sujet  unique  du  toucher,  comme  on  sait 

qg^  ne  c'est  le  son  pour  l'ouïe. 

S  3.  Y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas  un  organe  intérieur? 

"ti  bien  est-ce  la  chair  qui  perçoit  directement?  Il 

v::m«pai*ait  pas  que  l'on  puisse  tirer  aucune  indication, 

Clic  ce  que  la  sensation  ne  se  produit  qu'au  moment 

<3ii  l'on  touche  les  objets  ;  car  dans  l'état  actuel  des 

organes,  on  peut  étendre  sur  la  chair   quelque 

chose  qui  fasse  une  sorte  de  membrane,  et  Ton  n'en 

a  pas  moins  la  sensation  tout  aussi  distincte  que  si 

Von  touchait  directement.  Cependant  il  est  évident 

que  l'organe  de  la  sensation  n'est  pas  dans  cette 

membrane;  et  encore  si  elle  était  de  même  dature 

que  la  peau ,  la  sensation  la  traverserait  bien  plus 

vile,  §  4.  Aussi  cette  partie  du  corps  semble-t-elle 

être  disposée  comme  le  serait  l'air,  s'il  faisait  naturel- 


le, îo,   éd.  de  Berlin.  Voir  une  rf/'/rc/em^/i^^  Arislote  se  prononce 

pensée  toute  pareille  dans  Heid,  pour  la  négalive;  voir  plus  loin, 

Hechorchcs     sur     rentendemenl  liv.  111,  ch.  2,  ^  11.  —  Une  sorte 

^"imain  ,  ch.  6,  section  !.  —  Quel  de  membrane.  Cette  id(*e  est  fort 

f'^iici  le  sujet  unique  du  toucher,  ingénieuse  ,  bien  qu'on  puisse  en 

On    pourrait    bien    répondre    à  contester  la  parfaite  justesse,  — 

Arislole,  comme  Philopon  semble  De  même  nature  que  la  peau.  C'est 

le  faire  ,  que  c'est  la  résistance  et  là  ,  je   crois  ,  le  véritable   sens , 

^ul  corps  résistant.  —  Averroos  mais  l'on  peut  comprendre  aussi 

prétend  que  cette  théorie  d'Aris-  comme  l'ont  fait  quelques  com- 

'ole  sur  la  multiplicité  des  sens  mentateurs  :  «  Si  elle   était  con- 

'Ju  loucher,  est  contraire  à  celle  «  géniale ,  »  si  elle  nous  était  na- 

nu'il  expose  dans  l'Histoire  des  turolle  comme  la  peau. 

'animaux.  Jai  vainement  cherché  S  '*•  ^^^^^f  partie  du  corps,  c'est- 

''ans  cet  ouvrage  le  passage  au-  jVdire  la  chair.  Klle  fait  autour  du 

lue!  >eut  faire  allusion  le  philo-  sens  du  toucher  une  sorte  d'enve- 

sophe  arabe.  loppe  circulaire,  comme  celle  que 

33.  Est'Ce  la  chair  qui  perçoit  ferait  Tair  si  notre  corps  pouvait 
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lemeot  autour  de  nous  une  enveloppe  circulaire  ;  ce 
serait  alors  par  un  seul  et  même  sens  que  nous  pa- 
raîtrions percevoir  et  le  son,  et  la  couleur  et  l'odeur; 
et  nous  croirions  que  la  vue,  Touïe  et  Todorat  ne 
sont  qu*ufî  seus  unique.  Mais  maintenant ,  comme 
le  milieu  par  lequel  se  produisent  ces  mouvements 
est  fort  distinct ,  les  organes  de  sensation  dont  nous 
venons  de  parler  nous  apparaissent  évidemment 
comme  différents  aussi.  Pour  le  toucher ,  au  con- 
traire ,  cela  reste  encore  obscur.  En  effet ,  il  est 
impossible  qu'un  corps  animé  se  compose  d'air  ou 
d'eau,  et  il  faut  toujours  qu'il  y  ait  quelque  partie 
solide.  Reste  donc  qu'il  soit  un  mélange  de  terre  et 
d'autres  éléments  analogues,  comme  semblent  être  la 
cbaiMt  les  parties  qui  la  suppléent.  Ainsi,  la  nature 
a  fait,  pour  cet  usage,  le  corps,  qui  est,  entre  ce  qui 
touche  et  les  objets  touchés ,  l'intermédiaire  indis- 
pensable où  se  produisent  plusieurs  sens.  §  5.  Cette 


être  composé  d'air.  —  Et  le  son,  rite  et  l'indécision  du  texte.  — 
et  la  couleur,  et  Vodeur,  qui  ont  //  est  impossible  qu*un  corps 
tous  trois  besoin  de  Tintermé-  animé.  Voir  plus  loin  la  même 
diaire  de  l'air  pour  être  perçus,  pensée,  liv.  111,  ch.  13,  §  i.  —  Tn 
Voir  plus  haut  les  chapitres  rela-  mélange  de  terre.  La  terre  étant 
tifs  à  l'ouïe,  à  la  vue  et  à  l'odorat,  prise  ici  comme  représentant  tous 
—  Le  milieu  par  lequel  se  produi-  les  éléments  solides ,  d'après  le 
sent  ces  mouvements.  Simplicius  principe ,  combattu  par  Aristote 
croit  qu'il  s'agit  ici  de  l'air  ;  Thé-  dans  le  premier  livre  de  ce  traité, 
mistius  pense  au  contraire  qu'il  que  le  semblable  connaît  le  sem- 
s'agit  des  appareils  organiques,  blable.  —  ^^Ze^/Mir/ie^^/a^p- 
différents  pour  ces  trois  sens,  plcent,  dans  les  animaux  qui  n'ont 
J'inclinerais  à  cette  dernière  in-  pas  de  chair;  voir  ci-dessus.  §  1. 
terprétation ,  qui  est  plus  con-  — £ecor/>5. 11  aurait  été  mieux  de 
forme  ,  comme  le  remarque  dire  :  «  la  chair.  »  —  El  les  objets 
M.  Trendelenbourg,  à  la  suite  des  touchés.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour 
pensées.  L'expression  que  j'ai  em-  que  la  pensée  fût  parfaitement 
ployée  conserve  en  partie  l'obscu-  claire.  —  (Ht  se  produisent  phi- 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XL  Ul 

multiplicité  de  sens  est  bien  manifeste  dans  le  tou- 
cher de  la  langue;  une  même  partie  y  sent  à  la  fois 
et  toutes  les  choses  purement  tangibles  et  la  saveur. 
Si  les  autres  portions  de  la  chair  pouvaient  avoir 
perception  des  saveurs ,  le  goût  et  le  toucher  paraî- 
traient être  un  seul  et  même  sens.  Mais  maintenant 
ce  sont  bien  deux  sens,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas 
être  pris  réciproquement  lun  pour  l'autre. 

S  6.  On  peut  aussi  se  poser  cette  questioq  :  Puis- 
que tout  corps  a  de  la  profondeur,  c  est-à-dire  la 
troisième  dimension ,  deux  corps  qui  ont  entre  eux 
quelque  corps  intermédiaire  ne  peuvent  se  toucher 
mutuellement.  Or  Thumide  n  est  pas  certainement 
sans  corps,  non  plus  que  le  fluide;  car  il  faut  néces- 


lietfff  sens;  c'esi-à-dire  que  le 
sens  da  toucher  n'est  pas  unique, 
g  5.  Cette  multiplicité...  est  bien 
manifeste.  Pour  prouver  que  le 
sens  du  toucher  n'est  pas  simple, 
mais  qu'il  est  au  raoius  double , 
Aristole  cite  l'exemple  de  la  lan- 
gue, qui  a  la  perception  des  ob- 
jets tangibles  et  la  perception 
des  saveurs.  Cette  démonstration 
n'est  peut-être  pas  très  con- 
cioante  ;  et  tout  ce  qu'on  doit  en 
induire,  c'est  que  le  goût  ne 
s'exerce  que  par  le  contact.  — 
^Ui  autres /onctions  de  la  chair  ^ 
organe  intermédiaire  de  la  sen- 
sation du  toucher.  —  Maintenant. 
Dans  l'organisation  présente  de 
notre  corps.  —  Us  ne  peuvent  pas 
itrephs  réciproquement  l'un  pour 
Vautre.  Le  goût  perçoit  les  choses 
tangibles  tout  comme  il  perçoit 
les  saveurs;  mais  le  toucher  ne 
perçoit  pas  réciproquement  les 


saveurs  comme    il    perçoit   les 
choses  tangibles. 

§  6.  On  peut  aussi  se  poser  cette 
question.  Pour  prouver  que,  dans 
le  toucher  c'est  non  pas  la  chair, 
mais  quelque  chose  d'intérieur 
qui  perçoit,  Aristote  démontre 
que,  môme  dans  le  système  con- 
traire, on  ne  peut  soutenir  que 
la  chair  touche  directement  les 
objets.  Entre  eux  et  elle,  il  y  a 
toujours  quelque  corps  intermé- 
diaire, soit  de  l'eau,  soit  de  l'air. 
—  Puisqite  tout  corps  a  de  la  pro- 
fondeur, La  construction  dans  le 
texte  n'est  pas  aussi  nette  que  je 
l'ai  faite  ici  ;  elle  a  quelque  chose 
d'embarrassé  qu'a  remarqué  déjà 
Philopon ,  et  que  j'ai  cru  pouvoir 
corriger.  —  La  troisième  dimen- 
sion, la  longueur  et  la  largeur 
étant  les  deux  premières.  —  Non 
plus  que  le  fluide.  Fluide  désigne 
ici  un  corps  dans  le  genre  de  l'air, 
16 
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sairement  de  l'eau  pour  Fun,  comme  il  faut  aussi  q 
lautre  ^il  de  leau.  Ainsi ,  les  corps  qui  se  touch< 
mutuellement  dans  leau  doivent,  puisque  lei 
extrémités  ne  sont  pas  sèches ,  avoir  nécessairemc 
entre  eux  de  Teau  ,  dont  leurs  bords  sont  couver 
et  si  cela  est  vrai,  il  est  impossible  que  dans  leau 
corps  en  touche  jamais  un  autre.  Il  en  est  abso 
ment  de  même  pour  lair;  car  lair  est  à  1  égard  c 
corps  qui  y  sont  plongés ,  comme  Teau  est  à  Téga 
de  ceux  qu'elle  enveloppe.  Mais  nous  nous  ap< 
cevons  encore  bieiï  moins  que  le  fluide  touc 
le  fluide ,  comme  l'ignorent  aussi  les  animaux  c 
vivent  dans  leau,  §  7.  On  voit  donc  qu'on  pc 
se  demander  s'il  n'y  a  qn  un  seul  mode  de  sens 


comme  le  prouve  le  reste  de  ce 
paragraphe,  et  non  point  un  corps 
détrempé  d'eaii,  comme  Philopon 
le  suppose.  —  De  l'eau  pour  Vun, 
poar  rhnmide,  avec  lequel  se  con- 
fond le  liquide,  cest-à-dire  l'eau 
elle-même.  —  Que  l'autre  ait  de 
leau.  L'autre,  c'est  le  fluide,  l'air, 
dans  la  composition  duquel  Aris- 
tote  admettait  de  Teau.  Dans  les 
Leçons  de  physique,  liv,  IV,  ch.  6, 
p.  313,  a,  9,  de  ledit,  de  Berlin, 
il  dit  positivement  que  Teau  est 
1»  matière  de  l'air,  et  c'est  sans 
doute  ici  colle  théorie  qu'il  rap- 
pelle. —  Qîti  se  touchent  mutuel- 
lement dans  Veau,  on  plutôt  qui 
semblent  se  toucher,  comme  le 
prouve  ce  qui  va  «uivre.  —  Que 
le  fluide  touche  le  fluide.  Il  semble 
que  la  suite  du  raisonnement  exi- 
lierait  :  '<  Que  nous  touchons  le 
«  fluide ,  »  et  non  pas  le  corps 
même  que  nous  croyons  toucher. 


puisqu*entre  ce  corps  et  nos 
ganes,  il  y  a  toujours  une  cou* 
d'air  qui  est  interposée ,  tout  i 
perceptible  qu'elle  est.  Mais 
n'ai  pas  pu  faire  celte  correct 
que  n'autorise  aucun  manusci 
et  le  texte,  d'ailleurs,  peut  sufï 
bien  que  la  pensée  soit  me 
simple  et  moins  claire. 

%1.  On  voit  donc...  Ce  pa 
graphe  offre  quelques  diflicu 
de  détail  qu'a  signalées  avec  1 
son  M.  Trendelenbourg ,  tout 
les  exagérant  un  peu.  I^s  mar 
crits  n'offrent  pas  de  variantef 
la  pensée  générale  n'a  pas  la  m 
dre  obscurité.  Il  n'y  a  pour  1 
les  sens  qu'un  seul  et  même  m 
de  perception  :  il  faut  pour  te 
sans  exception,  entre  l'objet p( 
et  l'organe ,  un  intermédiaire 
est  indispensable.  Mais  coo 
Arislolc  reconnaît  que  le  sens 
toucher  est  intérieur,  et  q\h 
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tioD  pareil  pour  tous  les  sens ,  ou  s  il  y  a  divers 
modes  pour  les  sens  divers;  ainsi  le   goût    et   le 
toucher  paraissent  maintenant  avoir  besoin  du  con- 
tact, tandis  que  les  autres  sens  s  exercent  à  distance. 
Mais  cette  différence  n  existe  pas  ;  car  nous  sentons 
le  dur  et  le   doux  par  des   intermédiaires,  tout 
comme  nous  sentons  de  cette  manière  le  sonore,  le 
visible  et  lodorant;  et  de  ces   sensations,  les  se- 
condes sont  perçues  de  loin ,  les  autres  le  sont  de 
près.  On  peut  remarquer  que  nous  ne  savons  pas 
que  nous  les  percevons  toutes  par  un  milieu;  et 
nous  sommes  encore  dans  la  même  ignorance  pour 
le  goût  et  le  toucher.  Mais ,  ainsi  que  nous  Tavons 
dit  plus  haut,  si  nous  sentions  toutes  les  choses 
perceptibles  au  toucher  à  travers  une  membrane , 
sans  savoir  qu'elle  nous  isole  en  nous  entourant, 
nous  serions    comme    nous  sommes    maintenant, 
quand  nous  nous  plongeons  dans  leau  et  aussi  eu 
restant  dans  Tair  :  il  nous  semble  toucher  directe- 
ment les  choses  mêmes,  et  nous  serions  tentés  de 
(lire  qu'il  n'y  a  point  d'intermédiaire. 


chair  est  déjà  un  intermédiaire ,  tote  se  bornait  à  dire  que  les  pér- 
il s'ensuit  que,  pour  ce  sens,  il  y  ceptions  se  font  par  des  intermé- 
adeux  intermédiaires  et  non  point  diaircs  pour  le  goût  et  le  toucher, 
on  seul  :  la  chair  d'abord ,  puis  tout  aussi  bien  que  pour  les  au- 
l'air  on  l'eau,  dont  le  corps  perçu  très  sens  ;  et  sans  que  d'ailleurs 
«t  toujours  enveloppé.  —  Nous  nous  nous  en  apercevions  davan- 
ne  savons  pas...  la  même  igno-  tage.  —  Et  nous  sommes  encore. 
ronce.  L'expression  grecque  est  Le  texte  dit .  mais  au  lieu  de  et; 
la  même  pour  ces  deux  idées,  et  j'ai  cru  pouvoir  faire  ce  léger 
cette  répétition  est  peu  justifiable,  changement.  —  Plus  haut.  Dans 
comme  le  remarque  M.  Trende-  ce  chapitre  môme,  %Z.—En  res- 
ienbourg  ;  elle  gêne  la  pensée,  qui  faut  dans  Vair.  L'air  où  nous 
serait  beaucoup  plus  nette  si  cette  sommes  habituellement ,  l'eau  où 
répétition  disparaissait  ;  et  si  Ans-*  nous  nous  plongeons  quelquefois, 
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§  8.  Mais  1  objet  du  toucher  diffère  des  objets 
visibles  et  sonores,  en  ce  que  nous  sentons  cenx-ci^— , 
parce  que  rioterniédiaire  agit  sur  nous  d'une  cer«^- 
taine  façon,  tandis  que  nous  sentons  les  choses  d^H 
toucher,  non  pas  par  Tintermédiaire,  mais  avec  ce^^ 
intermédiaire.  Tel  serait  un  homme  frappé  au  trai^ 
vers  de  son  bouclier;  ce  n'est  pas  le  bouclier  quL 
frappé,  a  porté  le  coup,  mais  Thomme  et  le  bouche 
ont  été  tous  les  deux  frappés  à  la  fois.  §  9.  D'ui 
manière  générale ,  ce  que  Tâir et  leau  sont  pour 
vue,  pour  Touïe  et  pour  l'odorat,  la  chair  et  la  langu 
semblent  Fétre  pour  le  toucher  ;  elles  se  comporte]: 
envers  lui  comme  chacun  de  ces  éléments  se  cou 
porte  envers  les  autres  organes.  Pour  le  toucher,  ps 
plus  que  pour  les  autres  sens  ,  il  n'y  a  point  de  sei 
sation,  quand  l'objet  touche  directement  Torgane^^ 
de  même  qu'il  cesserait  d'y  en  avoir  si  Ton  venait 
placer  un  corps .  un  objet  blanc  par  exemple,  su^^ 
la  surface  de  l'œil.  Il  est  évident  que  c*est  aus^^ 
de  cette  façon  qu'est  placé  à  l'intérieur  Toi^an-^ 
qui  sent  l'objet  tangible.  Dès  lors,  tout  se 


font  sur  notre  corps  l'effet  qu'une  de  son  bouclier.  Cette  comparai^^ 
pellicule  posée  sur  notre  doigt  son  est  ingénieuse  et  expressive' 
produit  pour  le  toucher  ;  nous  g  9.  Pour  la  vue,  Pouie  et  Fodo^ 
sentons  les  objets  malgré  cet  in-  rat.  Voir  plus  haut,  chap.  7,  §8^ 
termédiaire,  ou  plutôt  par  lui.  —  Et  la  langue.  Cette  addition  ne 
§  8.  L'objet  du  toucher  diffère,  paraît  pas  très  nécessaire,  et  peut- 
Après  avoir  établi  la  ressemblance  être  n'est-ce  qu'une  glose  de  com- 
du  toucher  avec  tous  les  autres  mentateur;  tous  les  manuscrits 
sens,  Aristote  en  montre  la  diffé-  la  donnent.  —  Pour  le  toucher  pas 
rencc .  Le  toucher,  comme  les  au-  plus  que  pour  les  autres  sens.  Neu- 
tres sens ,  a  besoin  d'un  intermé-  veau  rapprochement  entre  le  toa- 
diaire;  mais  cet  intermédiaire  n'a-  cher  et  les  autres  sens,  et  qui 
git  pas  dans  le  toucher  comme  prouve  la  nécessité  de  la  chair: 
dans  les  autres  sens.— Au  travers  sans  elle,  l'objet  tangible  touche- 
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£^J)soIainent  comme  pour  les  autres  seus.  Si  les 
^i^lioses  tangibles  étaient  placées  sur  lorganemème, 
OS3  ne  les  percevrait  pas,  mais  on  les  sent  parce 
c^fv  elles  sont  posées  sur  la  chair.  On  en  peut  conclure 
cqi  me  c'est  la  chair  qui  est  Fintermédiaire  pour  lorgaue 
cjmii  touche. 

§  10.  Les  différences  des  corps  en  tant  que  corps 
sont  tangibles; je  veux  dire  les  différences  qui  dis- 
tinguent les  éléments ,  chaud ,  froid ,  sec  ^  humide  ; 
et  nous  en  avons  parlé   antérieurement   dans  nos 
Études  sur  les  Éléments.  §  1 1 .  L  organe  qui  perçoit 
ces  différences ,  c'est  l'organe  qui  touche;  et  la  par- 
tie où  primitivement  se  trouve  Je  sens  qu'on  nomme 
le  toucher,  est  en  puissance  ce  que  les  tangibles  sont 
en  acte; car  sentir,  c'est  éprouver  quelque  affection. 
Ce  qui  fait  une  chose  pareille  à  soi  eu  acte ,  ne  le 
fait  que  parce  que  la  chose  est  déjà  telle  en  puissance, 
^oilà  pourquoi  nous   ne  sentons  pas  ce   qui   est 


fait  directement  l'organe,  ce  qui 
détruirait  infailliblement  la  per- 
ception. —  On  en  peut  conclure. 
RésQmé  de  toute  la  discussion  qui 
précède. 

§  10.  Sont  tangibles.  Simplicius 
etPhilopon  semblent  avoir  eu  ici 
un  pluriel  neutre  et  non  un  pluriel 
féminin  -  il  faudrait  alors  traduire  : 
Du  tangibles.  Le  sens  est  d'ail- 
leurs le  même ,  et  celte  variante 
indiquée  par  plusieurs  manuscrits 
^Isans  importance. — Aos  Études 
^r les  Éléments.  Alexandre,  Sim- 
plicius et  Philopon,  sont  unanimes 
pour  reconnaître  dans  cette  indi- 
cation le  traité  de  la  Génération 
et  de  la  Corruption.  M.  Trende- 


lenbourg  la  rapporte  plus  spécia- 
lement au  liv.  II ,  chap.  2.  Voir 
rédil.deBerlin,p.  329,  b,  7. 

§  11.  Ce  que  les  tangibles  sont 
en  acte.  I/édition  des  Aides  est 
la  seule  à  donner  ces  mots  qui 
complètent  la  pensée,  et  qui  sont 
presque  nécessaires.  Je  les  ai  ad- 
mis parce  que  le  commentaire  de 
Simplicius  et  celui  de  Philopon 
semblent  les  autoriser,  et  la  suite 
du  contexte  prouve  qu'ils  sont 
parfaitement  exacts.  —  Ce  qui/ait 
tuie  chose  pareille  à  soi.  Il  s'agit  de 
l'objet  sensible,  qui,  communi- 
quant la  qualité  qu'il  possède  au 
sens  qu'il  affecte,  le  rend  en  quel- 
que sorte  pareil  à  soi.  —  Au  même 
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chaud  ou  froid,  dur  ou  niou,  au  même  degré  q 
nou:i  ;  nous  ne  senton8  que  les  différences ,  comi 
si  la  seusibiliié  était  une  sorte  de  moyenne  entre  1 
qualités  contraires  des  choses  sensibles ,  et  que 
fût  là  ce  qui  fait  que  la  sensation  peut  juger  ] 
choses  sensibles.  En  effet ,  c'est  surtout  le  moy 
terme  qui  est  propre  à  juger,  parce  que  relativ 
ment  à  chacun  des  extrêmes ,  il  est  à  la  fois  Fun 
Vautre.  Et  de  même  que  ce  qui  doit  percevoir 
blanc  et  le  noir,  ne  doit  être  en  acte  ni  celui-ci 
celui-là ,  mais  qu'il  doit  être  tous  les  deux  en  pui 
sance;  de  même  aussi  pour  les  autres  sens,  et  parei 
lement  pour  le  toucher  ,  qui  ne  doit  être  ni  chai 
ni  froid. 

§  12.  En  outre  9  ainsi  que  la  vue  s  appliquait  £ 
visible  et  à  l'invisible ,  et  que  les  autres  sens  s'aj 
pliquaient  également  à  leurs  opposés,  de  mên 
encore  le  toucher  est  relatif  aux  choses  tangibles  « 
aux  choses  non  tangibles.  On  appelle  non  tangible 

degré  que  nous ,   parce   qu'alors  ([n'il  so  infère  à  une  théorie  ai 

nous   sommes  déjà   en   acte   ce  térieure.  Voir  plus  haut,  chap. 

qu'est   l'objet  qui  vient  à    nous  ,^  4 ,  et  chap.  10,  g  3.  —  ^  leurs  c 

toucher.  —  Une  sorte  de  moyenne  posés.  «  Opjiosés  »»  semble  signifi 

entre  les  qualités  contraires.  Voir  Ici  les  qualités  contraires  des  o 

plus  bas   cette   théorie   répétée,  jets,  le  blanc  et  le  noir,  le  chat 

chap.  12,  §§  3  et  4,  et  aussi  liv.  III,  et  le  froid;  mais  il  faut  se  rapp 

chap    13,  g  1.  —  //  est  à  la  fois  1er  la  signiflcalion  spéciale  qu\ 

Vun  et  Vautre;  et  ici ,  par  exem-  ristote  a  donnée  à  ce  mol ,  liv. 

pie,  chaud  à  l'égard  des  objets  chap.   1,  §  7.  C'est  cette  nuan 

plus  froids  que  lui ,  froid  à  l'égard  que  préfère  M.  Trendelenbour 

des  objets  plus  chauds. —  Ce  qui  et  il  a  raison.  Le  mot  égaleme 

doit  percevoir  le  blanc  et  le  ;ioir.  se  rapporte  évidemment  à  l'id 

L'organe  de  la  vision.  de  contraires,  qui  vient  d'être  e 

î^  12.  La  vue  s'appliquait  au  vi-  primée  plus  haut,  et  qui  n'a  p 

siblc  et  à  Vinviséle.  L'impaKait  besoin  d'être  encore  répétée  da 

dont  so  sert  ici  Aristoto  indique  l'idée  plus  générale  d'opposés. 
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^  t  la  chose  qui  ne  présente  qu'une  très  petite  diffé- 
r-v0Dce  suffisante  pour  la  faire  ranger  encore  parmi 
^ss  choses  tangibles ,  Tair  par  exemple,  et  aussi  les 
rloses  qui  touchent  lorgane  avec  une  telle  violence 
[telles  détruisent  la  sensation. 

Nous  avons  donc  tracé  une  esquisse  de  chacun  des 
^ns  en  particulier. 


CHAPITRE    XIL 


<jënëralitës  commanes  à  tons  les  sens. 

Ils  reçoivent  tons  les  formes  des  objets  sensibles  sans  la  matière 

de  ces  objets. 
Rapport  nécessaire  entre  les  sens  et  chacun  de  leurs  objets 

propres. — Cause  de  Tinsensibilité  des  plantes. 
Il  n'y  a  pas  de  sensation  sans  organe  spécial. 


§  1.  11  faut  admettre,  pour  tous  les  sens  en  gé- 
î\éral,  que  le  sens  est  ce  qui  reçoit  les  formes  sen- 
sibles sans  la  matière,  comme  la  cire  reçoit  Tem- 

*^on  tangibles.  Jen*ai  pas  voulu  gibles.  —  Avec  tme  telle  violence. 

prendre  le  terme    d'insensibles ^  Voir  plus  haut,  chap.  9,  §  4  ,  et 

*p]i,  dans  notre    langue,  est  le  chap.  10,  §3. —  Une  esquisse.  \oïr 

'erme  propre ,  mais  qui  eût  été  une    expression   analogue ,   plu» 

on  peu  trop  vague  dans  ce  pas-  haut,  ch.  1,§  13,  el  ch.  4,  g  ï6. 

sage-ci.—  Suffisante  pour  la  faire  %  1.  Pour  tous  les  sens  en  gêné- 

Tanger  encore  parmi   les  choses  rai.  Après  avoir  traité  de  chacun 

tangibles.  Le  texte  dit  avec  une  des  sens  eu  ])articulier,  Aristole 

t'oncision  que  je  n'ai  pu  conser-  traile  des  propriét(?s  de  tous  les 

ver  sans  risquer  d'être  obscur  :  sens.  —  Les  formes  sensibles  sans 

Tw  très  petite  différence  des  tan-  la  matière.  Cette  théorie  est  peut- 
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preinle  de  1  anneau  sans  le  fer  ou  Tor  dont  Tanues 
est  composé,  et  garde  cette  empreinte  d airain  c 
d*or,  mais  non  pas  en  tant  quor  ou  airain.  T 
même  la  sensibilité  est  spécialement  affectée  poi 
chaque  objet  qui  a  couleur ,  saveur  ou  son,  non  p 
selon  que  chacun  de  ces  objets  est  dénommé ,  ms 
selon  qu'il  est  de  telle  nature,  et  suivant  la  seu 
raison.  §  a.  Elle  est  lorgane  primitif  dans  lequ 
est  cette  puissance.  Elle  est  donc  identique  à  Tobj 
senti ,  bien  que  son  être  soit  différent  ;  car  autr 


être  encore  la  plus  ingénieuse  et 
la  plus  profonde  qu'on  ait  pré- 
sentée sur  la  perception.  Reid  la 
beaucoup  combattue,  Rech.  sur 
Tentend.  huniain,  ch.  5,  sect.  vui. 
La  comparaison  du  cachet  et  de 
la  cire  a  été  bien  souvent  répétée 
depuis  Aristole ,  et  entre  autres 
par  Bossuet,  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-même,  p.  75,  CMEu- 
vres  complètes,  édit.  de  1836,  etc. 
—  3/«w  non  pas  en  tant  qu'or  ou 
airain.  J'ai  conservé  la  concision 
du  texte,  qui  doit  paraître  un  peu 
obscur.  I^  cire  reçoit  l'empreinte 
de  l'airain  ou  de  l'or,  mais  elle 
ne  devient  pas  pour  cela  or  ou 
airain.  —  Spécialement  affectée, 
suivant  la  fonction  spéciale  de 
chaque  organe.  —  Chacun  de  ces 
objets  est  dénommé.  Il  semble  que 
ce  passage  contredise  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  dans  ce  livre,  cli.  1, 
8  2.  Dans  ce  dernier  chapitre, 
Aristote  soutient  que  les  objets 
sont  dénommés  d'après  l'espèce 
ou  la  forme  seule,  et  non  d'après 
la  matière;  ici,  au  contraire,  il 
prétend  que  c'est  d'après  la  ma- 
tière qu'ils  sont  dénommés.  — 


Suivant  la  seule  raison,  c'est- 
dire  suivant  ce  que  la  raison  i 
la  seule  à  comprendre,  et  non  si 
vaut  ce  qu'atteste  la  percepti 
sensible.  On  pourrait  aussi  ti 
duire  :  «  Selon  l'essence,  »  ou  «  s 
Ion  la  notion.  »  Toutes  ces  cxpn 
sions  sont  du  reste  parfai terne 
équivalentes. 

§  2.  L'organe  primitif.  Philopo 
comme  Simplicius,  veut  qu'il  s' 
gisse  ici  de  l'esprit,  de  l'intel 
gencc  qui  recueille  les  inform 
tiens  de  la  sensibilité.  Cette  ii 
terprétation  est  admissible  ;  ma 
je  crois  qu'Aristote  ne  veut  dé< 
gner  que  la  sensibilité  en  génén 
sans  la  rattacher  au  principe  pe 
sanl.  —  Elle  est  donc  identique 
V objet  senti.  Le  texte  dit  i 
neutre  :  «  Il  est  identique  :  »  qu< 
ques  commentateurs  ont  coi 
pris  qu'Aristote  voulait  dire  q\ 
l'esprit  devient  en  quelque  sor 
identique  aux  objets  qu'il  cor 
prend ,  et  qu'il  ne  peut  les  cor 
prendre  qu'A  cette  conditio 
bien  que  son  essence  soit  tout- 
fait  difféi-ente.  M.  Trendelenbou 
reste  indécis ,  et  ne  se  pronon 


LIVRE  II,  CHAPITHË  Xil.  249 

ment  ce  qui  seot  serait  aussi  une  sorte  de  gran- 
deur. Mais  pourtant  l'essence  de  ce  qui  sent,  non 
plus  que  la  sensation  même,  n  est  pas  une  grandeur; 
c'est  un  certain  rapport  et  une  certaine  puissance  à 
1  égard  de  lobjet  senti.  §  3.  Et  cela  même  nous  fait 
voir  clairement  pourquoi  les  qualités  excessives  dans 
les  choses  sensibles  détruisent  les  organes  de  la  sen- 
sation. Si  le  mouvement  est  plus  fort  que  l'organe, 
le   rapport  est  détruit;  et  ce  rapport  était  pour 
nous  la  sensation ,  tout  de  m^éme  que  Tbarmonie  et 
Taccord  sont  détruits  quand  les  cordes  sont  trop  for- 
tement touchées. 

§  4-  Mais  pourquoi  les  plantes  ne  sentent-elles 
pas,  bien  qu'elles  aient  une  portion  d'âme,  et  qu  elles 
soient  affectées  par  les  choses  du  toucher,  et  que , 


ni  pour  ce  sens  ni  pour  celui  que 
j'ai  adopté.  Je  crois  que  ce  der- 
nier est  bien  plus  conforme  à  la 
p»;nsée  générale  do  ce  chapitre. 
Insensibilité  que  possède  l'organe 
se  confond  en  quelque  sorte  avec 
lobjet  même;  cependant  elle  en 
doit  être  distinguée  :  l'objet  a 
une  grandeur  matérielle  ;  la  sen- 
sibilité n'en  a  pas;  la  sensa- 
tioD  n'en  a  pas  plus  que  la  fa- 
illie même.  —  Serait  aussi  une 
^rte  de  grandeur,  comme  l'ob- 
jet matériel  que  la  sensibilité 
perçoit.  —  L'essence  de  ce  qui 
^nt.  Le  texte  dit  proprement  : 
•  Utre  à  ce  qui  sent ,  »  la  partie 
essentielle  de  notre  âme  qui  sent. 
-  De  Cobjet  senti.  L'expression  du 
texte  est  indéterminée  ;  j'ai  dû  la 
rendre  plus  précise  pour  qu'elle 
fût  parfaitement  claire. 


g  3.  Les  qitalUés  excessives.  Cette 
pensée  est  reproduite  plus  loin , 
liv.  III,  cbap.  4,  §  6.  —  Pascal  a 
dit  aussi ,  en  déplorant  avec  son 
amertume  habituelle  la  faiblesse 
et  la  fragilité  de  l'homme  :  «  Nos 
sens  n'aperçoivent  rien  d'ex- 
trême. »  —  Était  pour  nous.  L'im- 
parfait indique,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  fait  remarquer,  une 
théorie  qui  a  été  antérieurement 
exposée.  Voir  plus  haut,  ch.  M, 
g  11.  Il  est  possible  qu'Aristote  se 
réfère  encore,  par  cette  indication 
toute  générale,  à  un  autre  passage 
que  celui-ci  ;  mais  ,  en  tous  cas  , 
celui  qu'a  signalé  M.  Trendelen- 
bourg  ne  s'y  applique  pas  bien. 

§  4.  Affectées  par  les  choses  du 
toucher.  Voir  plus  haut,  chap.  11, 
§  11  :  l'une  des  principales  sensa- 
tions du  toucher,  c'est  celle  du 
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par  exemple ,  elles  se  refroidissent  et  s'échauffent 
La  cause  en  est  quelles  n^ont  ni  cette  qualit 
moyenne,  ni  un  principe  capable  de  recevoir  le 
formes  des  choses  sensibles ,  mais  qu  elles  sont  af 
fectées  avec  la  matière. 

§  5.  On  pourrait  encore  demander  si  Fodeur  fai 
éprouver  quelque  chose  à  ce  (jui  ne  peut  odorer,  o 
la  couleur  à  ce  qui  ne  peut  voir;  la  question  sa^ 
plique  aux  autres  sens.  Si  la  chose  que  Ton  odore  e: 
Todeur,  lodeur ,  quand  elle  produit  quelque  senss 


chaud  et  du  froid.  Voir  aussi  plus 
loin,  liv.  m,  chap.  12,  $  2,  une 
pensée  analogue  à  celle-ci.  —  Ni 
cette  qualité  moyenne ,  caractère 
essentiel  de  la  sensibilité.  Voir 
plus  haut,  chap.  H,  §  11.  —  Les 
formes  des  cfioses  sensibles.  Voir 
dans  ce  chapitre,  g  1. 11  n'y  a  que 
les  animaux ,  parmi  les  êtres  vi> 
vants ,  qui  soient  organisés  pour 
percevoir  les  formes  sensibles  sans 
la  matière.  —  Elles  sont  affectées 
avec  la  matière^  ou  mieux  avec 
matière,  contrairement  aux  ani- 
maux doués  de  sensibilité.  L'ex- 
pression d'Aristote  est  ici  fort 
concise,  et  Ton  peut  se  demander 
ce  qu'il  entend  au  juste  par  là. 
Philopon  l'explique  très  nette- 
ment :  l'eau ,  par  exemple ,  pour 
recevoir  un  goiH  de  miel ,  doit 
recevoir  matériellement  du  miel  ; 
un  vêtement ,  pour  sentir  bon  , 
doit  matériellement  recevoir  les 
parties  d'un  parfum:  la  laine, 
pour  se  teindre,  doit  recevoir  ma- 
tériellement les  parties  de  la  cou- 
leur, etc.  Les  modifications  seules 
de  In  chaleur  et  du  froid  font  ici 
exception. 


%S.Acequine peut  adorer,  PI 
lopon  suppose  qu'Aristote ,  aprr 
avoir  expliqué  comment  les  cor- 
insensibles  éprouvent  cependaa 
des  modifications  par  les  qualitS 
accessibles  au  toucher,  veut  rech» 
cher  si  les  êtres  insensibles  pe  2 
vent  être  affectés  également  pc 
d'autres  qualités.  Je  ne  crois  pas 
malgré  le  paragraphe  suivant,  q  ] 
la  pensée  du  texte  soit  aussi  pr" 
cise,  et  j'ai  cru  devoir  la  laisse 
indéterminée  comme  elle  l'est,  l 
suite  de  ce  paragraphe  prou 
qu'Aristote  veut  dire  seuleme-!^ 
qu'un  de  nos  sens  ne  peut  perc 
voir  les  sensations  spéciales  du 
autre  sens.  Ce  qui  ne  peut  odoren 
c'est  l'ouïe,  la  vue,  etc.,  c'est^S 
dire  tous  les  sens  autres  que  Pc 
dorât,  aussi  bien  que  les  êtres  qa 
n'ont  pas  le  sens  de  l'odorat.  — 
Si  la  chose  que  Von  odore  est  l'o 
deur.  Ceci  semble  par  trop  vrai 
h  cause  de  la  ressemblance  des 
mots  qui ,  dans  notre  langue,  sonl 
presque  identiques  ;  cette  ressem- 
blance n'est  pas  aussi  complète 
dans  la  langue  grecque.  On  pour- 
rait encore ,  en  ponctuant  autre 
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C'ioD,  ne  produit  que  Todoration;  et  ainsi  rien  de 
<:^^qDi  ne  peut  pas  odorer  ne  saurait  être  affecté  par 
l  ^^eur.  On  ferait  pour  les  autres  sens  une  réponse 
tr<:3ute  pareille.  Bien  plus,  ce  qui  peut  sentir  ne  sent 
j  ^M.  mais  que  de  la  façon  qu'il  est  sensible.  Voici  qui  le 
p^  K^ouve  bien  encore  :  c  est  que  ni  la  lumière,  ni 
l ^<=ibscuritéy  ni  le  son,  ni  lodeur,  ne  changent  en  rien 
V<3s  corps;  ce  qui  les  change,  ce  sont  les  choses  seu- 
lement dans  lesquelles  sont  ces  qualités:  ainsi  c'est 
l^a.ir  dont  est  accompagné  le  tonnerre  qui  fend  le 
bois.  §  6.  Mais  les  qualités  tangibles  et  les  saveurs 
agissent  sur  les  corps  insensibles;  autrement,  par 
cfuelles  causes   les  choses  inanimées  seraient-elles 
affectées  et  altérées  ?  Est-ce  que  les  autres  qualités 
agiront  aussi  sur  les  corps  ?  Ou  plutôt  n'est-il  pas 
'Vrai  que  tout  corps  n'est  pas  affectible  par  l'odeur  et 
par  le  son  ?  Mais  les  corps  qui  sont  affectés  ainsi  sont 


nient,  traduire  ainsi  :  «  Si  quelque  §  G.  Mais  les  qualités  tangibles. 

•  chose  produit  l'odoration ,  ce  ne  Aristote  revient  à  la  pensée  du 

■  peut  être  que  l'odeur  qui  la  pro-  §  4 . — A'/  les  saveurs,  qui  sont  aussi 

«  duit.  B Ce  sens  même  serait  peut-  en  quelque  sorte  des  qualités  tan- 

^tre  préférable.  Pliilopon  semble  gibles ,  puisque  le  j,'oùt  est  une 

l'adopter.  M.  Trendelenbourg   le  sorte  do  toucber. — Atjisscnf  sur  les 

'^iclle.  —  L'odoration,  la  sensa-  corps  insensibles.  J'ai  crè  pouvoir 

^ion  actuelle  et  spéciale  de  l'o-  ajouter  cette  épithète,  qui  n'est  pas 

dorât.  —  Dr   la  façon  qu'il   est  formellement  dans  le  texte,  mais 

^fnsihle.    L'œil   sent  en   voyant,  qui  est    implicntement  comprise 

'ïtti.silne  goûte  pas;  le  goût  ne  dans  la  pensée,  et  peut-être  môme 

fait  que  sentir  en  jj;oùlant,  mais  il  dans  le   mot  j^rec. —  /.es  autres 

^^^o\{  pas,  etc.  —  C'est  l'air  dont  f/iialitcs  ,  c'est-à-dire  l«\s   qualités 

f^i  accompafjné   le  tonnerre,   et  autres  que  les  qualités  tangibles, 

•^onli' son  qui  l'accompagne  aussi,  et  celles  qui  s'adressent  au  goût. 

•W  dirions  aujourd'hui   l'élec-  —  Par  l'odeur  et  par  le  soU'  Aris- 

'noité,  et  non   point  l'air:  mais  lole  n'indique  pas  le  dernier  sens, 

'observation   d'Aristote  n'en  est  la  vue ,  parce  que  sans  doute  la 

>as  moins  ingénieuse  et  vraie.  cbose  est  par  trop  évidente.  — 
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indétermiDés  et  mobiles  ;  tel  est  lair ,  qui  peut  coi 
tracter  une  odeur ,  comme  s*il  avait  éprouvé  que 
que  affection.  Qu  est-ce  donc  que  sentir  ime  odeu 
si  ce  n'est  éprouver  une  certaine  affection  ?  Sent 
une  odeur, c'est  percevoir  une  sensation  ;  mais  lai 
quand  il  subit  une  modification ,  ne  fait  que  nous 
rendre  aussitôt  perceptible. 


indétemUnés,  sans  formes  pré- 
cises et  palpables  ou  visibles.  — 
Sont...  mobiles.  Le  texte  dit  :  «  Ne 
«  demeurent  pas.  »  —  Comme  s'il 
avait  éprouvé  quelque  affection  ^ 
d'autant  plus  que  Tair  semblerait 
pouvoir  aussi  recevoir  les  formes 
sans  la  matière  ;  mais  pour  sentir, 
pour  percevoir,  conmie  le  remar- 
que Philopon  ,  il  faut  encore  une 
certaine  faculté  de  l'Ame,  qui  n'est 
que  dans  les  êtres  animés.  — 
Sent^  une  odeur.  Aristote  semble 
ici  jouer  sur  le  mot  ;  sentir  une 
odeur  est  une  expression  qui  est 
plus  équivoque  en  français  que 


ne  Test  le  mot  correspondant  > 
grec.  —  NefaU  que  nous  la  rend 
aussitôt  perceptible.  J'ai  cru  d 
voir  ici  paraphraser  le  texte,  q 
dit  simplement:  «  L'air  dévie 
aussitôt  sensible.  >•  Le  cardÎE 
Tolet  remarque  avec  raison  qu 
d'après  cette  observation  d'An 
tote  sur  l'air,  il  est  évident  qu 
pour  le  philosophe,  la  sensati* 
n'est  pas  purement  passive;  c 
l'air  réunit  toutes  les  conditions 
passivité  que  la  sensation  exi@ 
et  pourtant  il  ne  sent  pas  ;  c'« 
que  la  sensation  est  encore  pi 
active  que  passive. 
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LIVRE  TROISIÈME. 

FIN  DB  LA  THéOBIE  DE  LA  SENSmiLITÉ. 

-  LlMAfilNATim.— L'INTELLIGENCE.— LA  iLOCOMOnON.- 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


U  ne  peut  pas  y  avoir  de  sens  outre  les  dnq  sens  connus. 

11  ne  peut  pas  y  avoir  de  sens  spécial  pour  les  choses  communes 
à  tous  les  sens:  le  mouvement,  le  repos,  la  figure ,  la  gran- 
deur, le  nombre ,  etc. 

î>l  nous  pouvons  par  plusieurs  sens  percevoir  les  choses  com- 
munes ,  c'est  afin  que  nos  perceptions  soient  plus  sûres  et 
plus  exactes. 


§  i.  Pour  se  convaincre  qu'il  ny  a  point  d'autre 

l.'authenlicit<3  de  ce  troisième  Averroës ,   et  Albert,    qui    l'a 

^^^re  a  été  révoquée  en  doute  par  imité ,  ainsi  que  quelques  autres 

^ï»  <^rudit    allemand,  M.   C.  H.  commentateurs   latins,  ne   com- 

^^eisse,  que  cite  M.  Trendelen-  mencent  ce  troisième  livre  qu'au 

Wg.  C'est  là  une  de  ces  témé-  chapitre  4,  et  réunissent  les  trois 

^lés  philologiques  dont  M.  Ast  premiers  chapitres  au  livre  pré- 

^  donné  l'exemple  ,  mais  doni  il  cèdent.    Thémislius  ,  Simplicius  , 

lest  pas  possible  à  une  saine  cri-  Philopon,  suiNent  la  division  ordi- 

''<ïue  (le  tenir  le  moindre  compte,  naire;  et  ils  doivent  faire  autorité. 
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sens  que  les  cinq  sens  ordinaires ,  je  veux  dire  1  ^^ 
vue,  louïe,  lodorat,  le  goût  et  le  toucher,  il  suf^^ 
des  remarques  suivantes.  Si  tous  le«  objets  aujique'^  ^ 
s  applique  le  sens  du  toucher  nous  sont  perceptible 
actuellement ,  toutes  les  modifications  de  Tobjet  tai 
gible,  en  tant  que  tangible  ,  nous  devenant  sensibl 
par  le  toucher,  il  faut  nécessairement,  si  quelqi 
sensation  du  toucher  nous  manque,  que  quelq^ 
moyen  de  sentir  nous  manque  aussi.  Or,  toutes  H^^< 
choses  que  nous  sentons  en  les  touchant  directeme^-  ot 
elles-mêmes ,  sont  sensibles  par  le  sens  du  toucli^  er 
tel  que  nous  le  possédons;  et  pour  les  choses  cg^  ne 


bien  que  cette  division  ne  soit 
peut-être  pas  fort  logique. 

%  t.  Il  n'y  a  pas  d'autre  sens  que 
les  cinq  seiis  ordinaires.  La  ques- 
tion est  très  claire,  la  solution  ne 
l'est  pas  moins  ;  mais  les  démons- 
trations par  lesquelles  Aristote 
prétend  y  arriver,  sont  fort  loin 
d'être  décisives  :  elles  sont  très 
obscures,  et  tous  les  commenta- 
teurs le  prouvent  assez  par  les 
efforts  même  qu'ils  ont  faits  pour 
les  expliquer.  Aucun  n'y  est  par- 
venu entièrement,  et  je  crois  qu'il 
est  à  peu  près  impossible  d'aller 
plus  loin  qu'eux.  La  concision  du 
texte  est  extrême,  et  elle  peut  prê- 
ter à  des  explications  assez  di- 
verses et  en  général  peu  satisfai- 
santes. —  Il  n'y  a  pas  d'autres 
sens  que  les  cinq  sens  ordinaires, 
parmi  les  animaux  quels  qu'ils 
soient;  car  l'homme,  qui  est  le 
plus  parfait  des  animaux,  n'a  que 
cinq  sens.  Par  conséquent ,  les 
antres  ne  peuvent  en  avoir  da- 
vantage. Tel  est  le  sens  général 


t_     ce 

m-  ens 


que  les  Coïmbrois  donnent  k 
premier  paragraphe ,  et  ce  s 
est  admissible.  Voir  plus  bas 
—  Nous  sont  perceptibles  actn 
lementj   avec  l'organisation 
maine  telle  que  nous  la  conns 
8on8.   —  Quelque  sensation 
toucher.  J'ai  ajouté  ces  deux  ci^^r- 
niers  mots  pour  être  plus  clair-  ;  ^i 
il  me  semble  que  la  suite  les  J*^^ 
tifie,  et  même  les  exige.  —  Qt£^^' 
que  moyen  de  sentir  nous  man^^ 
aussi.  Or,  il  n'y  a  que  deux  moyens 
possibles  de  sentir  les  choses  iw 
le    toucher,  ou    directement  oa 
médiatement.  Ces  deux  moyens, 
nous  les  avons  ;  et ,  par  suite ,  on 
peut  conclure  que  nous  sentons 
par  le  toucher  tout  ce  qui  peut 
être  perceptible  par  ce  sens.  —  J'ai 
traduit  :  «  moyen  de  sentir,  »  et 
non  point  «  organe,  »afin  de  rendre 
mieux  ce  qu'il  y  a  d*indétenniné 
et  d'équivoque  dans  l'expression 
d'Aristote,  qui  se  sert  du  même 
mot  pour  exprimer  tantôt  l'or- 
gane, tantôt  le  milieu  qai  agitanr 


i 


< 
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tous  ne  sentous  que  par  des  intermédiaires,  et  sans 
p^oavoir  les  toucher  elles-mêmes ,  nous  les  sentons 
zzaar  des  éléments  simples ,  je  veux  dire  par  l'air  et 
=^ar  leau.  §  s.  Nous  sommes  constitués  de  telle  sorte 
^ue  f  si  plusieurs  choses ,  différant  de  genre  entre 
T-  Jles,  peuvent  être  senties  par  Tintermédiaire  d'un 
^ul  élément,  il  faut  nécessairement  que  l'être  qui  a 
■  n  tel  moyen  de  sentir  soit  sensible  aussi  aux  deux 
r  lioses  diverses.  Prenons,  par  exemple,  le  moyen  de 
^ntir  qui  vient  de  l'air ,  et  l'air^  qui  s  applique  à  la 
'«3is  et  au  son  et  à  la  couleur.  D'autre  part,  si  plu- 
wl^urs  éléments  se  rapportent  à  la  même  sensation , 
^âr  exemple  l'aii*  et  l'eau  se  rapportant  à  la  couleur. 


lui.  Les  Coïmbrois  ont  avec  raison 
remarqué  cette  cause  d*ob8Curité. 
—  Par  des  éléments  simples.  J'ai 
ajouté  éléments.  Le  texte  de  l'édi- 
tion de  Berlin  et  celai  de  M.  Tren- 
<lelenbourg  donnent  seulement  : 
«  Par  des  simples ,  »  ces    mots 
«tant  exprimés  par  un  ablatif  plu- 
riel neutre.  Le  texte  antérieure- 
ment  ndmis   était  :  «   Par    des 
•  intervalles  simples.  »  M.  Tren- 
delenbourg  insiste  beaucoup  sur 
cette  différence;  je  la  crois  peu  im- 
portante :  le  sens  reste  le  même.  Si 
Ton  admet  le  mot  «  d'intervalles,  » 
re  seront  toujours  des  intervalles 
remplis     d'éléments    simples,   — 
Par  l'air  et  par  Veau ,  qui  trans- 
mettent les  impressions  à  tous  les 
.«ens,  comme  il  a   été  démontré 
pins  haut,  liv.  II,  eh.  7  et  suiv. 

§  5.  Mmix  sommes  constitués.  Le 
texte  dit  d'une  manière  moins 
pn^cise  :  «  Il  en  est  de  telle 
sorte ,  etc.  •  ^  Et  Pair  qui  s*ap- 


plique  à  la  fois  et  au  son  et  à  la 
couleur,  La  pensée  n'est  pas  com- 
plète, et,  pour  Tache  ver,  Arigtote 
aurait  dû  dire  que  Tétre  qui  peut 
sentir  par  l'intermédiaire  de  l'air, 
doit  peuvoir  sentir  les  sons  et  les 
couleurs ,  dont  Tair  est  le  milieu 
indispensable. — Après  avoir  traité 
dans  le  paragraphe  précédent  des 
sensations  que  nous  obtenons 
par  le  toucher,  Aristole  traite 
des  sensations  que  nous  pou\ons 
obtenir,  toutes  difft^ rentes  qu'elles 
sont,  par  un  seul  intermédiaire,  et 
aussi  des  sensations  identiques 
que  nous  obtenons  par  plusieurs 
milieux  :  il  veut  prouver  que 
dans  un  cas  comme  dans  l'autre, 
nous  atteiî:nons  sans  exception 
tous  les  objets  qui  sont  accessi- 
bles à  chacun  de  nos  sens.  —  .Se 
rnpporlent  à  la  même  sensation ^ 
peuvent  nous  transmettre  la  sen- 
sation d'une  seule  et  même  chose. 
Ainsi  la  couleur  se  voit  dans  l'air 
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tous  les  deux  étant  diaphanes ,  il  suffit  d'avoir  Iii.^ 
pour  sentir  ce  qu  on  peut  percevoir  par  les  deii^^si 
§  3.  Du  reste,  les  organes  ne  relèvent  parmi  1^ 
corps  simples  que  de  ces  deux-là  seulement,  lair  ^ 
l'eau.  Ainsi  la  pupille  se  rapporte  à  l'eau,  l'ouïe 
lair,  et  Fodorat  à  Tun  ou  à  l'autre.  Quant  au  te  m: 
il  ne  se  rapporte  à  aucun  sens,  ou  plutôt  il  est  cor 
mun  à  tous;  car  il  ny  a  pas  detre  doué  de  sensik^  M 
lité  qui  n'ait  de  la  chaleur.  La  terre  ne  sert  k  slucmjm  , 
sens;  ou  bien  ,  c'est  surtout  dans  le  toucher  qu'el  §4 
intervient  avec  le  rôle  qui  lui  est  propre.  U  résult:^- 
rait  de  tout  ceci ,  qu'il  n  y  aurait  pas  de  moyen  cf e 
sentir  qui  ne  se  rapportât  soit  à  l'air ,  soit  à  l'est  u. 
§  4*  E)t  tt  y  a  même  dans  l'état  actuel  des  choses 


et  dans  Teau ,  Tair  et  Teau  étant 
diaphanes.  ^11  suSfit  d  avoir  Fun, 
il  suffit  de  pouvoir  percevoir  par 
le  moyen  d'un  de  ces  deux  élé- 
ments, d'avoir  un  organe  en  rap- 
port avec  l'un  de  ces  deux  élé- 
ments. —  Ce  qiton  petit  percevoir 
par  les  deux.  L'édition  de  Berlin 
dit  simplement  :  «  Pour  sentir  les 
«  deux.  »  M.  Trendelenbourg  a 
bien  fait  de  rétablir  l'ancienne 
leçon,  qui  est  indispensable. 

8  3.  Les  organes  ne  relèvent 
parmi  les  corps  simples  que  de  ces 
deux-là  seulement.  L'expression 
est  obscure,  mais  j'ai  dû  laisser  la 
pensée  indécise  comme  elle  l'est 
dans  le  texte.  Il  peut  signifier  à  la 
fois  et  que  les  organes  sont  com- 
posés des  éléments ,  et  qu'ils  en 
viennent,  et  qu'ils  sont  en  rap- 
port avec  eux.  Ce  dernier  sens 
d'ailleurs  paraît  préférable  ;  mais 
les  mots  dont  .se  .«*ert  Ari.stote  ne 


l'exigent  pas  impérieusement.  — 
La  pupille  se  rapporte  à  feoctf.  H 
semble  au  contraire  ici  qa'Aris€43te 
veut  dire  que  la  pupille  est  covn* 
posée  d'eau;  mais  l'ouïe  ne  1*^ 
certainement  pas  d'air  :  elle    «st 
seulement  en  rapport  avec  T^'r,  ' 
de  même  que  l'odorat  peut  être  en 
rapport  avec  l'air,  ou  avec  Veau. 
—  Qui  n'ait  de  la  chaleur^  afin  de 
pouvoir   digérer    et  se   nourrir, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut,  liv.Il, 
ch.  4,  §  16.  -  La  terre  ne  sert  à 
aucun  sens.  Aristote  a  dit  plus 
haut,  liv.  Il,  ch.  11,  §  4,  comme  il 
le  dit  ici,  que  la  terre  doit  servir 
au  sens  du  toucher,  parce  que  le 
corps  d'aucun  être  animé  ne  peut 
être   composé  uniquement   d'air 
ou  d'eau.  —  De  moyen  de  sentir^ 
au  lieu  de  «  organe,  »  que  j'ai  re- 
poussé ici  comme  plus  haut,  g  J , 
et  par  la  même  raison. 
§  4.  Dans  F  état  actuel  des  cho^ 
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les  anioiaax  qui  remplissent  toutes  ces  conditions. 
>>DC,  tous  les  sens  sont  possédés  sans  exception  par 
5S  animanz  qui  ne  sont  ni  incomplets  ni  mutilés, 
■a taupe  même,  à  ce  qu^il  parait^  a  des  yeux  sous 
I  peau.  En  résumé ,  à  moins  qu*U  n  y  ait  un  autre 
Drpa  possible,  et  qn*il  ny  ait  d autres  qualités  qui 
appartiennent  à  aucun  des  corps  dlci-bas,  on  peut 
%iner  qu'aucun  sens  ne  nous  manque. 


■.  Le  teito  dit  sinplement  : 
atolmfl»/.  —  <^  rempUssent 
mUê  ce»  eondUkmi ,  c'est-à-dire 
li  peuvent  percevoir  des  seo- 
lioDS  par  deni  intermédiaires, 
r  Tair  et  par  l'eau.  —  Donc  tous 
i  9au,  eie.  M.  Trendelenbourg 
Mive  oette  condoslon  toot-à-fait 
oonplète  et  tont-è-fàlt  inatten- 
ie.«  Aristote,  dit-il,  s'était  pro- 
»é  de  montrer,  non  pas  que  tous 
s  animaux  ont  tons  les  sens, 
nis  qu'il  n'y  a  que  cinq  sens.  » 
!(tte  <îl)Jeclion  même,  qui  semble 
pédeuse,  est  une  preuve  de  plus 
fi^il  convient  d'entendre  le  g  1 
de  ce  chapitre  comme  l'ont  fait 
b  Coïmbrois ,  et  comme  je  l'ai 
iadiqné  en  note.  La  fin  du  para- 
Cnphe  revient  d'ailleurs  à  la  qoes- 
iioB  même  des  cinq  sens  ;  et  quoi- 
fie  la  conclusion  ne  soit  pas  bien 
teontrée  par  ce  qui  précède, 
ifie  y  tient  cependant  directe- 
Mat;  Aristote  répond  très  po- 
îtivement  au  doute  qu'il  avait 
levé  au  début.  Simplicius  essaie 
Bssi  de  prouver  que  le  raison- 
mient.bien  qu'un  peuembar- 
issé ,  se  sait  bien  et  qu'il  est 
mdaant.— £a  taupe  même.  Voir 
iistoire  des  animaui ,  liv.  1 , 
1. 9,  p.  491,  l»,  ÎM),  éd.  de  Berlin  ; 


et  aussi  liv.  IV,  eh.  8,  p.  538,  a,  8, 

où  Aristote  répète  à  peu  près  ce 
qu'il  a  dit  au  livre  I.  Les  commen- 
tateurs se  sont  beaucoup  exercés, 
d'après  l'exemple  de  Simplidos, 
à  rechercher  pourquoi  la  nature 
avait  refusé  la  vue  à  la  taupe,  qui 
d'ailleurs,  est  un  animal  complet. 
La  raison  qu'en  donne  le  cardinal 
Tolet  est  ingénieuse  et  neuve:  La 
«nature,  dit-il,  a  couvert  ainsi 
«  les  yeux  de  la  taupe  pour  qu'au 
«  moment  où  elle  sort  de  la  terre, 
«  ses  yeux  ne  fussent  pas  blessés 
«  par  l'éclat  de  la  lumière  ;  elle 
«  les  a  garnis  d'un  tégument  pour 
«  les  défendre  contre  tous  les  ac- 
a  cidents  ;  et  ce  tégument  est 
«  transparent  de  manière  que  la 
«  taupe  puisse  encore  y  voir  assez 
•«  pour  se  diriger.  »  —  Un  autre 
corps  possible^  un  corps  autre  que 
les  deux  intermédiaires  nommés 
plus  haut,  l'air  ou  l'eau  :  ou  bien 
un  corps  autre  que  les  cinq  élé- 
ments qiie  nous  connaissons  : 
l'eau,  l'air,  la  terre,  le  feu  et  l'é- 
ther;  et  c'est  ce  dernier  sens 
que  plusieurs  commentateurs  ont 
adopté.  Le  premier  parait  mieux 
répondre  à  ce  qui  précède.  — 
Aucun  sens  ne  nous  tnanque.  Le 
texte  dit  d'une  manière  pins 
17 


268  TRAITÉ  DE  L*AME. 

S  6a  Mais  il  n'est  pa%  davantage  possible  qa'il  y 
ait  un  sens  particulier  pour  les  choses  ccNninunes, 
dont  les  sens  spéciaux  ne  nous  donnent  les  percep^ 
lions  qu  accidentellement  :  je  veux  dire  le  mouve- 
ment ,  le  repos ,  la  figure,  la  grandeur ^  le  nombre^ 
lunité.  C'est  que  nous  sentons  tout  cela  par  le  mou- 
vement ;  ainsi,  nous  sentons  la  grandeur  par  le  mou- 
vement; parconséquent  encore,  la  figure,  car  la  figure 


vague  :  «  Aucune  sensation  ne 
«  manque.  »  J'ai  cru  pouvoir,  avec 
saint  Thomas ,  rendre  la  pensée 
plus  précise,  et  rappliquer  exclu- 
sivement à  l'espèce  humaine. 

%  5.  Les  choses  communes.  Voir 
plus  haut ,  liv.  II ,  chap.  6 ,  §  3 , 
cette  distinction  déjà  faite  à  peu 
près  comme  elle  l'est  ici;  voir 
aussi  plus  loin ,  dans  ce  liv.  III , 
ch.  3,  g  12.  Descartes  Ta  faite  tout 
comme  Aristote.  Voir  les  Prin- 
cipes ,  première  partie ,  §  69,  éd. 
de  M.  Cousin.  —  IVe  nous  donnent 
les  perceptions  qu'accidentelle- 
ment. Les  manuscrits  n'offrent 
point  de  variante,  et  j'ai  dû  con- 
server le  texte  ordinaire.  Mais  il 
est  certain,  d'après  les  explica- 
tions de  Simplicios  et  de  Philo- 
pon,  comme  d'après  Averroës, 
Albert,  saint  Thomas,  le  cardi- 
nal Tolet,  etc.,  qu'il  y  avait  une 
variante  toute  contraire  au  texte 
reçu,  et  qui  semble  s'accorder 
mieux  avec  la  doctrine  aristoté- 
lique en  général,  et  ici  aussi  avec 
le  contexte  :  «  Dont  les  sens  spé- 
«  ciaux  nous  donnent  les  percep- 
m  tions  non  accidentellement.  » 
Je  n'aurais  pas  hésité  à  préférer 
cette  leçon,  si  j'avais  pu  l'appuyer 
sur  quelque  autorité  plus  directe 


que  des  commentaires  et  des  pa- 
raphrases. M.  Trendelenbourg  a 
cherché  à  lever  la  difficolté  en 
distinguant,  d'après  Simplicius, 
plusieurs  significations  dans  le 
mot  «  d'accident.  »  Ce  paragraphe 
n'en  reste  pas  moins  en  dérâo* 
cord  avec  ce  que  contieni  le  g  7; 
et  la  négation  semblerait  UA  pou- 
voir tout  concilier,  s'il  était  pos- 
sible de  l'admettre.  —  VunUi. 
Je  crois  devoir,  avec  Philopon, 
comprendre  ainsi  le  teito,  au  Ueii 
du  sens  habituellement  adopté  : 
«Le  nombre  qui  est  un  :  »  J'admets 
une  virgule  qui  sépare  les  deux 
mots.  D'une  part.  Aristote  ne 
nomme  pas  lunité  dans  le  pas- 
sage du  second  livre;  mais  d'an 
autre  côté,  il  en  parle  un  peu  plus 
bas,  dans  ce  paragraphe  même, 
et  le  contexte  semble  exiger  la 
leçon  que  j'ai  suivie.  —  Tout  ceta^ 
c'est-à-dire  les  choses  communes. 
—  IS'ous  sentons  tout  cela  par  te 
mouvement.  Aristote,  comptant  le 
mouvement  parmi  les  choses  corn* 
munes ,  semble  faire  un  cercle 
vicieux  en  essayant  de  déunonlfer 
que  nous  sentons  les  chose»  com- 
munes par  le  mouvement;  c'est 
qu'il  faut  sans  doute  sous-entendre 
que  le  mouvement  est  évidem- 
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est  bien  Ëbssi  une  sorte  de  grandeur.  Nous  sentons 
ce  qai  (sst  en  repos  parce  i]uil  ne  remue  pas;  nous 
sentons  le  tiombre  par  la  négation  de  la  continuité, 
et:  par  les  sens  spéciaux  ^  car  chacun  des  sens  sent 
l'unité.  Ainsi  donc  évidemment,  il  ne  saurait  y  avoir 
an  sens  propre  pour  Tune  quelconque  de  ces  choses^ 
et^  pat*  exemple,  pour  le  mouvement.  Il  en  serait 
connue  il  en  est  actuellement,  quand  nous  sentons 


ment  perça  par  cfaacan  des  sens, 
et  qu'ainsi  il  peut  servir  d'inter- 
médiaire à  la  iieroeption  de  toutes 
1««    choses  communes.  —  Nous 
sentons  le  nombre.  M.  Trendelen- 
bourg  voudrait  exclure  le  nombre 
des  choses  communes  qtie  nos 
sens  nous  font  connaître.  Il  croit 
qa«  le  nombre  se  rapporte  exclu- 
sivement à  l'entendement.  Voir  le 
î»«Ut  traité  de  la  Sensation  et  des 
choses  sensibles^  chap.  l ,  p.  437, 
a,«,édit.  de  Berlin.  —  Par  la  né- 
ÇOtUm  de  la  continuité.  J'ai  con- 
servé le  mot  même  de  «  négation  » 
qui  est  dans  le  texte  ;  celui   de 
•  privation  »  serait  peut-être  plus 
exact,  comme  semble  l'indiquer 
Simplicius.  —  Et  par  les  sens  spé- 
ciaux. Simplicius  ne  voulait  pas 
rapporter  ces  mots  au   nombre  ; 
il  les  rapportait  à  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut:  «  Nous  sentons  tout 
■  cela  par  le  mouvement.  »  Seu- 
lement  Simplicius    parait  avoir 
lu  :  «  Nous  sentons  tout  cela  d'une 
«  manière  commune  ;  »  et  il  ajou- 
tait :  «  Et  par  les  sens  spéciaux.  » 
L'explication   ordinaire  que  j'ai 
adoptée  me  semble  parfaitement 
claire,  bien  qu'elle  ait  causé  aussi 
quelque  embarras  à  M.  Trende- 
lenbovrg.  —  Sent  tunUé^  et  par 


conséquent  le  nombre,  qui  n'est 
qu'une  collection  d'unités.  —  Et , 
par  exemple^  pour  le  mouvement , 
que  tous  les  sens  indistinctement 
peuvent  connaître.  —  //  en  serait 
comme  il  en  est  actuellement.  La 
pensée  est  un  peu  obscure  par  la 
concision  même  de  l'expression. 
Aristote  veut  dire  que  les  choses 
communes  pourraient  être  per- 
çues par  chacun  de  nos  sens , 
tout  comme  la  vue,  qui  parait  un 
sens  très  spécial ,  perçoit  cepen- 
dant aussi  des  choses  qui  semble- 
raient ne  point  lui  devoir  appar- 
'  tenir.  En  voyant  un  corps  de  cou- 
leur fauve ,  que  la  vue  nous  fait 
connaître  pour  du  miel ,  nous 
savons  aussi  que  ce  corps  est 
doux  ;  et  nous  voyons  en  quelque 
sorte  son  goût  comme  nous  voyons 
sa  couleur.  Mais  nous  ne  connais- 
sons le  goût  qu'accidentellement. 
Et  de  môme ,  si  les  choses  com- 
munes étaient  perçues  par  un  sens 
spécial ,  les  autres  sens  ne  nous 
les  feraient  connaître  qu'acciden- 
tellement. —  lien  serait.  Le  texte 
dit  positivement  au  futur  :  «  Il  en 
«  sera.  » — On  peut  rapprocher  de 
cette  théorie  celle  de  Reid  sur  le 
toucher  y  Recherches  sur  l'entend, 
humain ,  ch.  5,  sect.  v  et  suiv. 
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les  choses  douces  même  par  la  vue.  §  6.  Et  c  est 
parce  que  nous  nous  trouvons  avoir  la  sensation  des 
deux  choses,  que  nous  les  reconnaissons  à  la  ma- 
nière dont  elles  se  rencontreut,  et  quand  elles  se 
rencontrent  simultanément.  Autrement,  nous  n*en 
aurions  aucune  sensation;  ou  du  moins,  nous  n*en 
aurions  que  des  sensations  accidentelles ,  comme  si, 
par  exemple,  du  fils  de  Cléon  nous  sentions,  non 
pas  quil  est  le  fils  de  Cléon,  mais  qu'il  est  blanc; 
or  ce  nest  qu'un  accident,  pour  tel  objet  blanc, 
detre  le  fils  de  Cléon.  §  7.  D'ailleurs,  nous  avons 
bien  une  sensation  commune  pour  les  choses  com- 
munes, et  nous  ne  les  percevons  pas  simplement  par 
accident.  Mais  il  n'y  a  pas  pour  elles  de  sens  propre; 
car  alors  nous  ne  pourrions  les  sentir  que  comme 


g  6.  Nous  nom  trouvons  avoir 
la  sensation  des  deux  choses.  Phi- 
lopon  voudrait  ajouter,  d'après 
une  variante  conseillée  par  Plu- 
tarquc,  le  niot  «  antérieurennent.  » 
Aucun  manuscrit  ne  le  donne; 
mais  si,  par»  les  deux  choses,  »on 
entend  la  couleur  rt  la  saveur, 
en  joignant  étroitement  ce  para- 
graphe à  celui  qui  précède,  l'ad- 
"dition  proposée  par  Philopon  se- 
rait admissible,  ou  du  moins  elle 
cx)mplélerait  bien  la  pensée.  Sim- 
plicius  n'en  parle  pas.  —  Des  sen- 
sations acciden telles  non  simul- 
tanées ;  comme ,  en  voyant  un 
homme  habillé  de  blanc,  nous 
nous  souvenons  que  cet  homme 
est  le  fils  de  Cléon.  La  sensation 
actuelle  nous  fait  connaître  un 
homme  qui  est  habillé  de  blanc, 
et  elle  réveille  notre  mémoire  qui 


nous  rappelle  de  qui  cet  homme 
est  le  fi|s.  —  Le  fils  de  Cléon.  Voir 
un  exemple  tout-à-fait  analogue 
où  le  nom  propre  est  seul  ctiangé, 
plus  haut.  liv.  II,  eh.  6,  g  4. 

g  7.  Une  sensation  commune,  en 
ce  que  les  cinq  sens  peuvent 
éf];nlement  la  percevoir;  et  l'u- 
nité des  cinq  sens  fait  Tunité 
même  de  la  perception  des  choses 
communes.  —  //  n*y  a  pas  pour 
elles  de  sens  propre.  C'est  ce  qui  a 
déjà  été  dit  plus  haut ,  au  |  6.  — 
Car  alors  nous  ne  pourrions  les 
sentir,  etc.  M.  Trendelenboorg 
voudrait  rejeter  cette  phrase  ;  et 
il  croit  qu'elle  est  passée  de  la 
marge,  où  l'avait  mise  la  main  de 
quelque  lecteur  peu  intelligent, 
dans  le  texte  où  elle  est  restée. 
Tous  les  commentateurs  la  recon- 
naissent ,  et  elle  peut  très  bien  être 
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nous  disions  tout-à-rhcnre  que  nous  voyons  le  fils  de 
Clëon.  Ijes  sens  peuvent  percevoir  accidentellement 
les  objets  spéciaux  les  uns  des  autres ,  non  pas  en 
tant  qu'ils  sont  des  sens  séparés ,  mais  en  tant  qulls 
se  réunissent  en  un  seul  ;  conmie  lorsqu'une  double 
sensation  arrive  en  même  temps  pour  un  même 
objet  :  par  exemple ,  pour  la  bile ,  qui  est  amère  et 
qui  est  jaune.  Il  n'est  possible  à  aucun  des  deux 
sens/ de  dire  que  celte  chose  unique  ait  ces  deux 
qualités  à  la  fois  ;  et  voilà  aussi  pourquoi  l'on  se 
trompe  si,  par  cela  seul  que  Ion  voit  un  corps  jau- 
nâtre, on  va  s'imaginer  que  ce  soit  de  la  bile. 

§8.  On  pourrait  aussi  demander  pourquoi  il  nous 
a  été  donné  plusieurs  sens  pour  percevoir  les  choses 
communes,  et  non  pas  un  seul  uniquement.  C'est 
sans  doute  afin  que  nous  nous  trompions  moins  sou- 
vent sur  les  choses  qui  ne  font  qu  accompagner  les 
autres,  sur  ces  choses  communes  telles  que  le  mou- 


^ardée.  —  yon  pas  en  tant  qu'ils  au  goût,  de  dire  qu'elle  est  jaune. 

sont  des  sens  séparés.  Le  lexle  dit  >^  8.  Pour  prrccroir  les  choses 

mot  à  mot  :  «  Qu'ils  sont  eux-  communes.  .VîïI  cru  devoir  «jouter 

«  rnémes.  »  L'édition  de  Berlin  et  ces  mots  afin  do  rendre  la  pensée 

M.  Trendelenbourg  lisent  :  «  les  plus  précise.  Déjà  Plutarrpie,  cité 

mêmes,»  au  lieu  de  «eux-mêmes.  »  par  Simplicius,  qui  l'approuve, 

Cest  la  leçon  de  Philopon.  Mais  avait  indiqué  celte  addition  né- 

celle  que  nous  avons  traduite  est  ccssaire.  Sans  elle  ,  on  pourrait 

celle  de  Simplicius,  d'Albert,  de  croire,  bien  que  ce  fût  contre  le 

sainlThomas,  desCoïmbrois.etc.,  conlexle ,  qu'il  s'agit  en  général 

et   c'est  la  vraie,  en  ce  quelle  de   «a\oir    pourquoi    la    nature 

s'accorde  mieux  avec  le  contexte,  nous  a  donné   cin(]  sens  au  lieu 

tandis   que  l'autre  présente  une  d'un  seul.  Pacius  s'y  est  trompé, 

jftorte   de  contradiction   avec   ce  malgré  l'avertissement  de  Simpli- 

qui  suit  :  «  Mais  en  tant  qu'ils  se  cius  et  les    explications  de  tous 

«  réunissent  en  un  seul.  »  —  .1  les  commentateurs.  —  Qui  ne  font 

micun  des  deux  sens,  ni  à  la  vue,  qu'accompagner  les  autres  ,    les 

de  dire  que  la  bile  est  amère,  ni  êtreset  les  qualités  que  nousrévc- 


262  TRAITÉ  DE  LAME. 

vement)  la  grandeur  et  le  nombre.  Si  la  vue,  en 
effet,  était  seule  quand  elle  perçoit  un  objet  blanc, 
elle  serait  exposée  à  se  tromper  bien  davantage,  et 
à  toujours  croire  que  couleur  et  grandeur  sont  une 
même  chose  parce  qu'elles  se  suivent  sans  cesse. 
Mais  comme  ici  les  choses  communes  sont  aussi  dans 
un  autre  objet  sensible,  cela  nous  apprend  que  la 
couleur  et  la  grandeur  sont  différentes. 


CHAPITRE    IL 


Il  y  a  un  sens  comman  qui  n*est  pas ,  à  proprement  parler,  un 
sixième  sens,  mais  qui  nous  avertit  de  nos  percepiions, 
quel  que  soit  le  sens  qui  nous  les  fournisse.  La  foncUon 
propre  de  ce  sens  est  de  nous  faire  connaître  les  différences 
des  objets  entre  eux  et  des  sensations  entre  elles. 

Fin  de  la  tliéorle  de  la  sensibilité. 


§  1 .  Gomme  nous  sentons  que  nous  voyons  et  en- 
tendons, il  faut  absolument  que  ce  soit  ou  parla 


lent  les  sens  spéciaux.—  Dans  un  la  vue.  —  Pacius  n'a  pas  voulu 

autre  objet  sensible.  II  semblerait  finir  ici  ce  chapitre  :  il  ra  joint 

plusnaturel  dédire  :<tdans  un  autre  au  suivant.   Malgré   les   raisons 

sens,  n  et  c'est  ainsi  que  tous  les  qu'il  en  donne,  il  vaut  mieux  con- 

çommentateurs   ont  compris    et  server  la  division  généralement 

expliqué  ce  passage.  On  peut  re-  admise. 

marquer,  du  reste,  qu'ici  «  objet  g  1.  Alexandre  d*Aphrodise  a 

sensible»  et  «sens»  se  confondent,  discuté  ce   premier  paragraphe 

Aristote  veut  dire  un  objet  sen-  dans  ses  Questions,  liv.  m ,  ch.  7. 

sible  perçu  par  un  autre  sens  que  —  Comme  nous  sentons  que  nous 
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vue ,  ou  par  un  autre  sens ,  que  Ton  sente  que  Ton 
voit.  Mais  alors  ce  même  sens  s'appliquera  ^  et  à  la 
vue  et  à  la  couleur,  qui  est  l'objet  de  la  vue;  il  y 
aara  donc  deux  sens  pour  le  même  objet;  ou  bien 
la  vue  se  percevra  elle-même.  De  plus,  si  Ion  sup- 
pose un  autre  sens  que  la  vue,  ou  l'on  sera  forcé 
d'aller  ainsi  à  l'infini  ;  ou  bien  le  sens^  quel  qu'il  soit, 
aura  la  sensation  de  lui-même;  et  alors,  autant  vaut 
admettre  cela  pour  le  premier  sens.  §  <2.  Mais  voici 
la.  difficulté  :  si  sentir  par  la  vue  c'est  voir,  et  que  ce 
qui  est  vu  soit  la  couleur  ou  ce  qui  a  la  couleur,  il 
faudra ,  si  l'on  voit  ce  qui  voit ,  que  ce  qui  voit  ait 
aussi  soi-même  primitivement  couleur.  §  3.  Il  est 


«oyonj.  Cette  question  a  été  déjà 
indiquée  plus  haut,  liv.  H ,  ch.  6, 
S  MU.  Trendelenbourg  remarque 
Bvec  raison  qu'Aristote  aurait  dû 
prendre  pour  la  sensation  de  la 
sensation  un  autre  mot  que  pour 
les   sensations  ordinaires;  et  il 
s'éfonne  qu'il  rapporte  cette  fa- 
ealté  à  chacun  des  sens,  au  lieu 
de  la  rapporter  d'une  manière  gé- 
nérale à   l'intelligence.   C'est  ce 
qu'a  fait  Platon  en  la  rapportant 
à  l'âme.  Voir  le  Théétète ,  p.  159, 
trad.  de  M.  Cousin.  —  Ce  même 
sens  s' appliquera  et  à  la  vue,  \erra 
la  vue  elle-même,  et  la  couleur 
qui  est  l'objet  propre  de  la  vue. 

—  Deux  sens  pour  le  même  objet. 
La  couleur  sera  perçue  par  la  vue 
ordinaire,  et,  de  plus,  par  la  vue 
de  la  Mie.  —  Ou  bien  In  vue  se 
jterccvra  elle-même.  C'est  la  solu- 
tion qu'Aristote  adopte  pour  les 
autres  sens  comme  pour  la  vue. 

—  D'aller  ainsi  à  Vinfini ,  en  sup- 


posant que  ce  sens  nouveau  qui 
perçoit  la  vue  soit  à  son  tour  perça 
par  un  autre  sens  encore,  etc.  — 
Le  sens  quel  qu'il  soit.  Ce  nouveau 
sens  qui  perçoit  la  vue  ne  sera 
pas  perçu  par  un  autre,  mais  il  se 
percevra  lui-même.  —  Admettre 
cela  pour  le  premier  sens,  c'est-à- 
dire  ,  admettre  que  la  vue  ordi- 
naire se  perçoit  elle-même  tout 
comme  elle  perçoit  la  couleur. 

§  2.  Et  que  ce  qui  est  vu  soit  la 
couleur.  Voir  plus  haut  la  théorie 
de  la  Vision  ,  liv.  Il ,  chap.  7,  §  1. 
—  Ait  aussi  soi-même  primitive- 
ment couleur.  Je  crois,  avec  Sim- 
plicius,  qu'il  faut  rapporter  le  mot 
de  «  primitivement  »  à  l'idée  do 
couleur;  on  pourrait  la  rapporter 
aussi  à  ce  qui  voit  primitivement , 
au  principe  qui  voit.  La  phrase 
permet  indifféremment  l'une  ou 
l'aulre  explication.  Celle  que  j'ai 
préférée  me  semble  plus  conforme 
à  tout  le  contexte. 
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donc  clair  que  sentir  par  la  vue  n  est  pas  une  chose 
une  et  simple.  Ainsi,  d abord,  même  quand  nous 
ne  voyons  pas,  nous  n*en  jugeons  pas  moins  par  la 
vue  de  lobscurité  et  de  la  lumière,  mais  ce  nest 
pas  de  la  même  façon.  De  plus,  ce  qui  voit  est  bien 
en  quelque  sorte  revêtu  de  couleur ,  car  chacun  des 
organes  des  sens  reçoit  la  chose  sensible  sans  la  ma- 
tièrcj  et  voilà  pourquoi,  même  en  l'absence  des 
choses  sensibles,  des  sensations  et  des  images  restent 
dans  les  organes. 

§4*  ^I^^  l'acte  de  Tobjet  sensible  et  lacté  de  la 
sensation  sont  un  seul  et  même  acte,  bien  que  leur 
être  ne  soit  pas  identique.  Je  prends,  par  exemple,  le 


g  3.  //  est  donc  clair.  Il  ne  faut 
pas  prendre  ceci  pour  la  conclu- 
sion de  ce  qui  précède  immédia- 
tement :  il  faut  le  prendre  plutôt 
pour  le  résumé  de  ce  qui  a  été  dit 
sur  la  théorie  de  la  Vision,  liv.  II , 
chap.  7,  §  4,  et  chap.  10,  §  3.  — 
Quand  nous  ne  voyons  pas.  Ainsi  la 
vue  n*a  pas  besoin  de  voir  àia  fa- 
çon ordinaire ,  pour  voir  certaines 
choses,  pour  se  voir  elle-même , 
par  exemple.  —  t'n  quelque  sorte. 
L'impression  de  l'objet  coloré  sur 
Torgane  a  en  quelque  sorte  coloré 
Torgane  lui-même.  —  La  chose 
sensible  sans  la  matière.  Voir  plus 
haut ,  liv.  II ,  chap.  12,  8  1  • 

§4.  Mais  V acte  de  l'objet  sensible. 
Alexandre d' A phrodise, au  rapport 
de  Philopon,  et  plus  tard  saint 
Thomas ,  ont  essayé  de  montrer 
comment  la  discussion  qui  va  sui- 
vre tient  à  celle  qui  précède  et  la 
complète.  Aristote  veut  prouver 
que  la  vue  peut  se  voir  elle-même; 


et,  après  avoir  remarqué  qall 
reste  dans  l'organe  ecoune  une 
sorte  de  couleur  que  la  vue  per- 
çoit, tout  comme  elle  perçoit  les 
ténèbres  quelle  ne  voit  pas,  il 
ajoute  que,  comme  dans  le  fait  de 
la  sensation,  l'acte  de  l'organe  se 
confond  avec  Tacte  même  de  l'ob- 
jet sensible,  il  faut  bien  que,  pour 
percevoir  cet  objet,  le  sens  se  per- 
çoive aussi  lui-même.  Philopon 
combat  cette  explication  d'Alexan- 
dre ;  elle  me  semble  parfaitement 
acceptable  .—Sont  un  seul  et  même 
acte.  Aristote  dira  plus  loin  com- 
ment il  entend  cette  identité. 
M.  Trendelenbourg  remarque  que 
ceci  veut  dire  seulement  que 
l'un  des  deux  actes  est  la  condi- 
tion de  l'autre. — Leur  être,  G*cst 
le  mot  même  du  texte.  On  pour- 
rait encore  traduire  :  «  Bien  que 
«  la  nature  de  tous  deux  ne  soit 
«  pas  identique  ;  i*  à  cause  de  la 
diversité  même  des  choses  < 


LIVRE  III,  CUAPITIIE  11.  265 

son  en  acte  et  louïe  en  acte.  On  peut,  tout  en 
ayant  l'ouïe,  ne  pas  entendre ,  de  même  que  ce  qui 
aie  son  ne  résonne  pas  toujours.  Mais  quand  cç  qui 
peat  entendre  agit,  et  que  ce  qui  peut  résonner  ré- 
sonne, alors  louïe  en  acte  se  produit  en  même  temps 
que  le  son  en  acte;  et  Ion  pourrait  dire  de  lun  qu'il 
est  laudition,  et  delautrCj  la  résounance.  §  5.  Mais  si 
c'est  dans  la  chose  mue  que  sont  à  la  fois,  et  le  mou- 
vement, et  Faction  de  faire,  et  la  modification  subie, 
il  faut  nécessairement  aussi  que  le  son  et  louïe  en 
acte  soient  dans  louïe  en  puissance  ;  car  lacté  de  ce 
({ui  fait  et  de  ce  qui  meut,  se  passe  dans  la  chose  qui 
souffre.  Et  voilà  pourquoi  il  n  est  pas  nécessaire 
que  le  moteur  soit  mû  lui-même.  Ainsi  donc,  lacté 
du  sonore  est  le  son  ou  la  résonnance  ;  et  Facte  de 


lesqneUes  l'un  et  Tautre  se  pas- 
sent. ^  Ce  qui  a  le  son,  par  exem- 
ple an  vase  d'airain  ,  qui  ne  ré- 
sonne pas  tant  qu'il  n'est  point 
frappé.  —  Et  Vautre  la  réson- 
nance. La  ressemblance  du  mot 
est  encore  plus  complète  en  grec 
que  je  n  ai  pu  la  faire  en  fran- 
çais. 

S  S.  Si  c*est  dans  la  chose  mue. 
L'édition  de  Berlin  porte  :  «  Si  c'est 
«  dans  la  chose  faite  ;  »  et  c'est  là 
la  leçon  ordinaire  qu'adopte  aussi 
M.  Trendelenbourg.  Celle  que  J'ai 
préférée  est  non  seulement  dans 
l'édition  des  Aides ,  mais  elle  est 
certainement  donnée  par  les  com- 
mentaires de  Simplicius  et  de 
Philopon.  —  El  le  mouvement,  et 
r  action  défaire,  et  la  modification 
subie.  Les  commentateurs  grecs, 
et  tous  les  autres  à  leur  suite,  ren- 
voient, pour  la  démonstration  de 


ces  principes,  au  livre  III  des  Le- 
çons de  physique  ;  voir  l'édition 
de  Berlin ,  p.  202 ,  a ,  13.  —  Dans 
route  en  puissance.  J'ai  ajouté  le 
mot  d*oute,  qui  est  sous-entendu 
dans  le  texte ,  et  que  Philopon 
recommande  de  rétablir.  —  Et 
de  ce  qui  meut.  Ce  mot  justifie 
tout-à-fait  la  variante  que  j'ai 
adoptée  au  début  de  ce  paragra- 
phe. —  Et  voilà  pourquoi.  Philo- 
pon a  remarqué  que  cette  inter- 
position interrompt  le  raisonne- 
ment; et  M.  Trendelenbourg 
blâme  la  forme  de  la  phrase  :  il  ne 
voit  pas  que  ceci  soit  une  conclu- 
sion nécessaire  de  ce  qui  précède. 
11  faut  se  reporter  aux  théories 
d'Arislote  sur  le  moteur  immo- 
bile ,  soit  dans  la  Physique ,  soit 
surtout  dans  la  Métaphysique  ;  il 
regarde  ces  principes  comme 
évidents,  et  il  en  tire  des  conclu- 


366  TRAITE  DE  LAME, 

ce  qui  peut  entendre  est  Touïe  ou  raudition;  car 
louïe  est  double  et  le  son  Test  comme  elle.  %  6.  On 
ferait  le  même  raisonnement,  et  pour  les  autres  sens, 
et  pour  les  autres  objets  qu'ils  perçoivent.  Ëa  effet , 
tout  comme  laction  et  la  souffrance  sont  dans  Fètre 
qui  souffre,  et  non  dans  letre  qui  agit,  de  même 
lacté  de  Tobjet  sensible  et  lacté  de  ce  qui  sent  sont 
dans  1  être  qui  sent.  Pour  certains  sens ,  il  y  a  ici 
des  mots  spéciaux ,  comme  résonnance,  audition; 
pour  d  autres ,  Tune  des  deux  nuances  n'a  pas  reçu 
de  nom  particulier.  Ainsi ,  on  appelle  bien  vision 
lacté  de  la  vue ,  mais  lacté  de  la  couleur  n a  pas 
vécu  de  nom  ;  ainsi  le  got^t  est  Taote  de  letre  qui 
goûte ,  mais  lacté  de  la  saveur  est  sans  nom. 

§  7.  Puisque  lacté  de  la  chose  sentie,  et  celui  de 
l'être  qui  la  sent,  sont  un  seul  acte,  bien  que  leur  être 
soit  différent,  il  y  a  nécessité  que  louïe,  prise  en 
ce  seus,  et  le  son,  soient  détruits  ensemble  ou  sub- 
sistent ensemble;  et  qu'il  en  soit  de  même  de  la  sa- 


sioDS  chaque  fois  que  l'occasion  l'a  suivie.  —  N*a  p<u  reçu  de 

lui  en  est  offerte.  Il  est  possible,  îwmparliculier.  Avisioie  s'est  ééjk 

d'ailleurs,  que  celte  petite  phrase  plaint  de  semblables  lacunes  dans 

soit  une  interpolation.  —  L'oitte  le  langage  ;  voir  plus  haui,  liv.  11, 

est  double,  en  acte  et  en  puissance,  ch.  7,  ^  1  et  9.—  L'acte  de  la  ccu- 

tout  comme  le  son .  leur  n'a  pas  reçu  de  nom^  pas  plus 

g  6.  £ê  l'acte  de  ce  qui  sent,  en  français  qu'en  grec ,  à  moins 

C'est  la  leçon  adoptée  par  Tédi-  qu'on  n'attache  œ  sens  à  notre 

tion  de  Berlin ,  d'après  quelques  mot  de  visibilUé,  —  Vacte  de  la 

manuscrits.  La  plupart  des  édi-  saveur  est  sans  nom.  Même  re* 

teurs  ont  supprimé  cette  partie  de  marque. 

la  phrase  ,  qui  pourtant  est  indis-  g  7.  Bien  que  leur  être  eoU  dV" 

pensable,  et  qui  est  confirmée  par  férent.  Voir  pins  haut,  g  4,  une 

le  début  du  g  7.  11  est  probable  expression  analogue,  -«  Priée  en 

que  Philopon  avait  cette  leçon  ;  et  ce  sens,  l'ouïe  en  acte,  el  le  eem  en 

&ainl  Thouius ,   ainsi  qu'.VIbert ,  acte  aussi.  —  Four  lee  ckoêet  pti 
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vear  et  du  goût,  ainsi  que  des  autres  rapports  du 
même  genre.  Mais  cela  n  est  pas  nécessaire  pour  les 
choses  qui  ne  sont  dites  qu'en  puissance. 

§  8.  C'est  ce  que  les  premiers  naturalistes  n'ont 
pas  bien  expliqué,  pensant  qu'il  n'y  avait  ni  blanc 
nioûir  sans  la  vue,  non  plus  que  de  saveur  sans  le 
goût.  Ils  avaient  en  partie  raison ,  et  tort  en  partie. 
Sensation  et  sensible  ayant  deux  sens,  tantôt  pour  si- 
gnifier leschoses  en  puissance,  tantôt  pour  signifier  les 
choses  en  acte,  ce  qu'ils  ont  dit  est  vrai  pour  les  unes, 
et  ne  Test  pas  pour  les  autres.  C  est  qu'ils  ont  rendu 
par  une  expression  simple  des  choses  qui  ti 'étaient 
pas  simples.  §  9.  Si  une  voix  quelconque  est  tou- 
jours uee  harmonie,  et  que  la  voix  et  îouïe  soient 


M  ml  dites  qv^en  puissance.  La 
puissance  de  l'une  n'est  pas  rela- 
tive et  nécessairement  liée   à  la 
puissance  de  l'autre.  L'une  des 
deux  choses  peut   conserver  sa 
puissance,  tandis  que  l'autre  perd 
la  sienne;   ot    réciproquement. 
Pour  l'acte  au  contraire,  l'acte  de 
l'uoe  est  indissolublement  joint  à 
l'acte  de  l'autre.— Il  semble  qu'A- 
rislote  s'éloigne  déjà  depuis  bien 
iooglemps  du  point  précis  qu'il 
voulait  prouver,  à  savoir  que  cha- 
que sens  peut  se  percevoir  lui- 
même.  11  n'y  reviendra  même  pas 
dans  ce  qui  suit. 

g  8.  Les  premiers  naturalistes. 
Simplicius  croit  qu'il  s'agit  des 
disciples  de  Démocrite  ;  Philopoii 
croit  qu'il  s'agit  plutôt  de  ceux  do 
Protagoras.  Arislote  sest  plu- 
sieurs fois  servi  dans  ses  autres 
ouvrages ,  et  notamment  dans  la 
Uéispbysique ,    de    l'expression 


qu'il  emploie  ici.  11  l'applique  le 
plus  ordinairement  aux  Ioniens 
disciples  de  Thaïes  ;  mais  cepen- 
dant cette  expression  n'a  rien  de 
parfaitement  déterminé  ;  et  il  se- 
rait difficile  de  dire  ici  en  parti- 
culier à  qui  elle  doit  s'appliquer. 
Du  reste ,  l'observation  que  fait 
Aristoto  n'en  est  pas  moins  très 
ingénieuse.  —  Sa^is  la  vue.  Ceci 
semblerait  concerner  plus  par- 
ticulièrement les  théories  de 
Protagoras  et  des  sophistes.  — 
Une  expression  simple ,  ou  peut- 
être  mieux  :  absolue. 

§  9.  Si  une  voix  quelconque  est 
toujours  une  harmonie.  M.  Tren- 
delenbourg  a  eu  raison  de  dire 
que  tout  ceci  pouvait  être  consi- 
déré comme  un  épisode.  La  ques- 
tion vraie ,  qui  est  de  savoir  si 
chaque  sens  se  perçoit  lui-même, 
semble  perdue  de  vue.  —  Une  har- 
monie. La  voi.\  est  bien  en  elle- 
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d'une  certaine  façon  une  seule  et  même  chose,  et 
que  d'une  autre  façon  elles  soient  différentes,  du 
moment  que  Ton  regarde  l'harmonie  comme  un 
rapport  y  il  y  a  nécessité  que  louïe  soit  également 
une  sorte  de  rapport.  C'est  là  aussi  ce  qui  fait  que 
tout  excès,  soit  au  grave,  soit  à  l'aigu,  échappe  à 
l'ouïe  ;  qu'il  en  est  de  même  dans  les  saveurs  pourle 
goût;  que  dans  les  couleurs,  ce  qui  est  trop  brillant 
et  trop  vif  empêche  la  vision;  et  que  dans  Todoration, 
une  odeur  trop  forte,  soit  agréable,  soit  désagréable, 
échappe  à  l'odorat,  comme  si  la  sensation  n*était 
qu'une  espèce  de  rapport.  Aussi  les  choses  sont 
agréables,  lorsqu'elles  sont  amenées  pures  et  sans 
mélange  au  rapport  convenable,  comme  l'aigu,  ou 
le  doux ,  ou  le  rude  ;  et  ce  n'est  qu'à  cette  condition 
qu'elles  nous  plaisent.  En  général ,  c'est  le  mélange 
qui  est  une  harmonie  plutôt  que  le  grave  tout  seul , 


même  une  sorte  d'harmonie,  mais  ment  à  la  fois,  et  à  ce  qui  va  sui- 
ce  n'est  point  ce  qu'Aristote  veut  vre  ,  et  à  ce  qai  a  été  dit  plas 
dire  ici;  il  veut  dire  seulement  haut,  g  4.  —  D'une  cer/ain^/afoii, 
que  la  voix  est  une  sorte  d'har-  quand  elles  sont  en  acte  toutes 
monie  relativement  à  l'oreille  qui  les  deux.  —  D*une  autre  façon . 
l'entend  ;  et  que ,  sans  ce  rapport  quand  elles  ne  sont  Tune  et  Pau- 
harmonique  ,  la  voix  no  pourrait  tre  qu'en  puissance.  —  Toui 
être  perçue  par  l'ouïe.  11  aurait  excès^  soit  au  grave,  soit  à  Falgu. 
peut-être  mieux  valu  parler  du  On  sait  qu'au-dessous  d'un  ccr- 
son  en  général,  et  non  de  la  voix  tain  nombre  de  vibrations ,  te  son 
spécialement.  11  semble  qu'Aver-  grave  n'est  plus  perceptible .  et 
roës  a  eu  ici  une  leçon  un  peu  dif-  qu'au-dessus,  le  son  aigu  ne  rest 
férente.  Dans  son  commentaire ,  plus  davantage.  —  Ce  qui  esi  irop 
il  parle  du  son  et  non  de  la  voix,  tnillant.  Voir  plus  haut ,  Iîy.  H, 
J'aurais  adopté  ce  changement  si  ch.  12,  g  3,  et  la  note.  —  Comme 
j'avais  pu  l'appuyer  sur  l'autorité  Vaigu  pour  l'ouïe,  le  doux  pourle 
d'un  manuscrit. —  La  voix  et  goût , /6  rK(/e  pour  le  toucher. — 
Vouïc,  plutôt  le  son  et  l'ouïe,  pour  Le  grave  tout  seul.  J'ai  ajouté  ces 
que  ceci  se  rapporte  plus  directe-  deux  derniers  mots  pour  être  plus 
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ou  Taigu  tout  seul  ;  et  pour  le  toucher,  que  ce  qui 
est  simplement  chaud  ou  simplement  froid.  Mais  la 
seosatioQ  est  le  rapport;  tout  excès  la  détruit  ou  la 
reDd  pénible. 

S  10.  Ainsi  donc^  chacun  des  sens  s  applique  à 
soo  sQJet  sensible  ;  et  chaque  sens  est  dans  lorgane 
entant  que  cet  organe  est  spécial.  De  plus,  il  juge 
les  différences  du  sujet  sensible,  comme  la  vue  juge 
le  blanc  et  le  noir,  comme  le  goût  juge  le  doux  et 
Famer.  Les  choses  se  passent  absolument  de  même 
aussi  pour  les  autres  sens.  Mais  puisque  nous  jugeons 
le  blanc  et  le  doux,  et  chacune  des  choses  sen- 
sibles, par  rapport  à  toutes  les  autres,  comment 
seotons-nous  aussi  que  les  choses  diffèrent  ?  Néces- 
sairement, c'est  par  un  sens,  puisque  ce  sont  des 


dur.  ->  Vaigu  tout  seul.  Même 
remarque.  —  Simplement  cliaud, 
w  amplement  froid.  J'ai  ajouté 
deux  fois  ce  mot  «  simplement.  » 
L'expression  môme  du  texte  est 
peat-élre  un  peu  trop  indéter- 
minée. 

g  10.  Ainsi  donc.  Malgré  la 
forme  de  cette  phrase,  on  ne  peut 
pas  la  considérer  comme  une  con- 
cJosion  de  ce  qui  précède.  —  Et 
chaque  sens  est  dans  F  organe. 
Saint  Thomas  a  compris  :  a  Et 

•  l'objet  sensible  est  dans  l'or- 

•  gane.  »  La  construction  gram- 
maticale s'oppose  à  cette  inter- 
prétation ,  qui  d'ailleurs  serait 
d'accord  avec  la  doctrine  aristo- 
télique :  Le  sens  reçoit  la  forme 
de  l'objet  sensible  sans  la  ma- 
tière. —  Comme  la  vue  juge  le 
hiane  et  le  noir^  c'est-à-dire,  sans 


sortir  du  genre.  —  Le  doitx  et 
Vamer.  Même  remarque.  —  Le 
blanc  et  le  doux.  Ici,  au  contraire, 
c'est  sortir  du  genre  ;  ce  n  est  pas 
la  vue  qui  peut  faire  connaître  le 
doux  comme  elle  fait  connaître 
le  blanc  ;  et  le  goût ,  réciproque- 
ment, ne  peut  faire  connaître  le 
blanc  comme  il  fait  connaître  le 
doux.  11  faut  donc  un  sens  autre 
que  CCS  deux-là.  —  Et  chacune 
des  choses  sensibles  par  rapport 
à  toutes  les  autres,  discernant  les 
perceptions  qui  sont  irréductibles 
les  unes  aux  autres,  et  que  nous 
fournissent  les  sens  divers.  — 
Comment  sentons-nous.  Il  faut 
ici  une  interrogation ,  comme 
l'a  remarqué  avec  raison  M.  Tren- 
delenbourg.  —  Nécessairement , 
c'est  par  un  sens.  Peut-être  Aris- 
tote  va-tHl  ici  trop  loin,  puisqu'il 
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choses  sensibles.  §  n .  Cela  nous  fait  bien  iroîr  ett^-^^ 
core  que  la  chair  n'est  pas  lorgane  ejttrême  de  li^ 
sensation  ;  car  alors  il  faudrait  nécessairenient  qiii^ 
ce  qui  juge  jugeât  en  touchant  lobjet  lui-même.  Mai^ 
des  sens  séparés  ne  peuvent  pas  davantage  jugc^ 
que  le  doux  est  autre  que  le  blanc.  Loin  de  là,  il  fac:::^^ 
que  ces  deux  qualités  apparaissent  en  toute  év^  ^ 
dence  à  un  seul  et  unique  sens.  Ce  serait  absol^u 


semble  attribuer  à  un  sens'  ce 
qui  est  évidemment  l'œuvre  de 
l'Intelligence.  Platon  a  beaucoup 
mieux  vu  en  disant  que  c'est 
l'âme  qui  examine  immédiate- 
ilient  par  elle-même  ce  que  les 
objets  ont  de  commun  et  qui  les 
compare.  Théétète,  p.  160,  trad. 
de  M.  Cousin.  —  Puisque  ce  sont 
des  choses  sensibles.  Oui  sans 
doute  ;  mais  le  rapport ,  la  diffé- 
rence n'est  pas  une  chose  sen- 
sible; et  c'est  l'esprit  seul  qui 
perçoit  le  rapport  et  la  différence. 
—  Pacius,  qui  avait  joint  les  neuf 
paragraphes  précédents  au  pre- 
mier chapitre ,  fait ,  à  partir  du 
dixième ,  un  autre  chapitre  qui 
est  pour  lui  le  second.  C'est  en 
effet  comme  un  nouveau  sujet 
qui  commence  ici. 

g  11.  Cela  nous  fait  bien  voir. 
On  ne  comprend  pas  aisément 
cette  conséquence,  et  les  com- 
mentateurs se  sont  donné  beau- 
coup de  peine  pour  montrer  la 
liaison  des  idées.  Voici  comment 
on  peut  la  concevoir  .  Il  y  a  un 
sens  commun  qui  compare  à  lui 
seul  les  perceptions  différentes 
des  sens  spéciaux.  Le  toucher  ne 
peut  faire  cette  comparaison  ;  car 
il  ne  pourrait ,  par  eiemple ,  per« 


cevoir  les  choses  de  la  Tue    oir 
celles  de  tout  autre  sens,  pour  1er 
comparer  aux  choses  propres  du 
toucher.  11  lui  faudrait  toucher  ces 
choses  qui  lui  sont  étrangères, 
comme    il    touche    directemaDl 
celles  qui  lui  sont  spédalel  ;  ruâk 
il  ne  le  peut.  —  Encore.  Ced  •• 
rapporte  aux   théories  exposé** 
plus  haut,liv.  U,  ch.  11,8^- 
Vorgane  extrême.  Les  commenta- 
teurs veulent  qu'Aristote  eatende 
par  là  le  sens  commun ,  le  tffâ 
intérieur,  qui  recueille  et  com- 
pare les  perceptions  de  tons  !« 
sens  spéciaux.  Cette  expUcalioB 
ne  va  pas  bien  avec  les  théori* 
que  je  viens  de  rappeler;  vs^ 
elle  s'accorde  avec  ce  qui  suit.- 
Ce  qui  juge ,  ou  le  sens  comnnni. 
—  En  touchant  tobiet  M-mé^, 
bien  que  la  plupart  des  percep- 
tions ne  soient  pas  des  seniatlo* 
du  toucher.  —  Mais  des  sens  s^ 
rés.  Autre  argument  pour  proutef 
que  le  sens  commun  né  peat  se 
trouver  dans  des  iens  séparéit 
ou  plutôt  résulter  de  sens  ent- 
rés. —  Davantage,  pas  pluâ  qoe  to 
toucher  ne  peut  expliquer  le  ntt 
commun.  Le  toucher  est  prispott 
exemple  ;  mais  la  même  objeclkA 
vaut  contre  tous  les  autre*  Mi. 
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ment  comme  lorsque  je  sens  telle  chose  et  que  vous 
sentes  telle  autre  ;  il  est  alors  tout^à-fait  clair  que 
ces  choses  sont  différentes  Tune  de  lautre.  Mais  il 
Faut  ici  que  ce  soit  un  être  unique  quî  dise  qii'il  y  a 
différence,  et  qui  dise  que  le  doux  est  différent  du 
blinc.  Et  c*est  parce  que  le  même  être  lé  dit  que,  dû 
même  qa'il  le  dit^  il  le  pense  et  le  setit.  §  la.  Donc 
^Tidemment)  il  est  impossible  à  des  sens  séparés  de 
jt3ger  des  choses  séparées.  Il  s'ensuit  que  le  jugement 
ne  pourra  pas  davantage  avoir  lieu  dans  un  tenips 
sëparé  ;  et  voici  ce  qui  le  prouve.  Tout  comme  c'est 
le  même  être  qui  affirme  que  le  bien  et  le  mal  sont 
divers  y  pareillement  aussi  quand  il  dit  de  deux  ob-^ 
îets  que  lun  est  divers ,  il  dit  que  Tautre  l'est  égale- 
ment; et  ici  quand  nest  pas  pris  par  accidetit, 
Gomme  on  prend  le  mot  maintenant  dans   cette 
phrase  :  «  Je  dis  maintenant  que  lobjet  est  divers,  » 
sans  dire  toutefois  qu'il  soit  maintenant  divers.  Ici , 


"Ceseraii  absolument.  Si  le  sens 
oommun  était  dans  des  sens  se- 
pwés ,  il  n'y  aurait  pas  plus  de 
Perception  commune  qu'il  n'y  en 
•  «Blre  deux  individus  qui  sen- 
*«it  des  choses  différentes.  -— 
(Mt  le  doux  est  différent  du  blanc, 
^  Trendelenbourg  trouve  ces 
loots  tout-à-fait  inutiles;  ils  ne 
iOQt  pas  indispensables,  mais  ils 
<^plèteni  bien  la  pensée.  — 
(^tU parce  que  le  même  être  le  dit, 
3i.  Trendelenbourg  croit  encore 
90e  oed  est  une  répétition  par- 
fiiteroent  inutile  ;  et  il  propose  un 
ebangement  qui  n'est  pas  néces- 
«ire  et  qne  n'autorisent  pas  les 
BtmisGrits. 


g  12.  Si  le  sens  commun  est  in- 
divisible par  rapport  aux  sens,  il 
ne  l'est  pas  moins  relativement 
au  temps.  C'est  au  même  instant, 
dans  un  instant  indivisible,  qu'il 
prononce  sur  les  perceptions  di- 
verses et  les  compare.  —  Il  s'en- 
suit q7te  le  jugement.  J'ai  plutAt 
paraphrasé  que  traduit,  pour  que 
la  pensée  fût  claire.  —  De  deux 
objets.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour 
plus  de  clarté  ;  la  pensée  du  con- 
texte entier,  et  l'exemple  cité  plus 
haut  du  doux  et  de  blanc,  les  au- 
torisent assez.—  Comme  on  prend 
le  mot .'  maintenant.^  Le  reproche 
de  subtilité  que  M.  Trendelen- 
bourg adresse  A  tout  ce  para- 
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au  contraire,  le  même  affirme  maintenant,  et  affirme 
que  c'est  aussi  maintenant  que  les  objets  sont  di- 
vers. C  est  donc  à  la  Cois  qu'existent  ces  deux  objets; 
et  par  conséquent  ces  objets  ne  sont  pas  séparés ,  et 
ils  sont  dans  un  temps  qui  n*est  pas  séparé  davan- 
tage. §  i3.  Mais  il  est  impossible  quun  même  être 
reçoive  en  même  temps  les  mouvements  contraires, 
en  tant  qu  il  est  indivisible  et  qu  il  est  dans  un  temps 
indivisible;  et,  en  effet,  si  Timpression  dun  objet 
doux  meut  de  telle  façon  la  sensibilité  et  la  pensée, 
lobjet  amer  les  meut  autrement,  etlobjet  blanc  les., 
meut  aussi  d'une  façon  tout  autre.  Mais  peul-oi^ 
dire  que  ce  qui  juge  soit  tout  à  la  fois  indivisible  e% 
inséparable  numériquement ,  et  séparé  par  sa  ma^ 
nière  detre?  Alors  il  y  a  possibilité  que  ce  soit 
comme  divisible  qu'il  sente  les  choses  divisées, et 


i 


graphe  pourrait  s'appliquer  sur- 
tout, et  spécialement,  à  ce  pas- 
sage.— Qu* existent  ces  deux  objets. 
Ici  encore  le  texte  est  beaucoup 
plus  concis  et  moins  net  que  la 
traduction  ;  j'ai  cru  devoir  faire 
une  paraphrase  pour  être  plus 
clair. 

J  13.  Mais  il  est  impossible,  ob- 
jection que  se  fait  Aristote,  ou 
plutôt  qu'il  prévient  en  se  la  fai- 
sant. —  Reçoive  en  métne  temps 
les  mouvements  contraires,  La 
substance  a  celle  propriété  spé- 
ciale de  recevoir  les  contraires  ; 
mais  ce  n'est  pas  en  môme  temps 
qu'elle  les  reçoit.  Voir  les  Caté- 
f^ories ,  chap.  5,  g  21,  de  ma  tra- 
duction. —  Ou  la  pensée.  Il  semble 
que  ceci  soit  une  addition  faite 
après  coup.  —  D^^me  façon  tout 


autre,  non  d'une  façon  contraire, 
parce  que  les  contraires  ne  sor- 
tent pas  du  genre,  Calégorics, 
chap.  11,  g  6;  et  que  le  blanc, 
s'adressant  à  la  vue ,  est  dans  un 
autre  genre  que  le  doux,  qui  s'a- 
dresse au  goût.  —  Peut-on  dirt- 
Arislote  répond  à  robjection  qu'il 
vient  de  se  poser.  —  Ce  qui  j^^ 
ou  le  sens  commun.  —  I^'u»àri' 
quement,  c'estrà-dire  qu'il  est  un. 
—  Et  séparé  par  sa  nuuùère  dii^t 
divisible  en  tant  qu'il  peut  con- 
naître à  la  fois  de  piusieun)  sen- 
sations diverses,  qu'il  comp*** 
entre  elles.  Manière  <férre  sign'^* 
ici,  suivant  les  commentateur 
grecs  :  «  rationnellement ,  sous  l« 
rapport  de  la  notion  qu'on  p**** 
s'en  faire.  »  —Les choses  divOé^^ 
les  perceptions  différentes  qu'il 
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qnH  les  sente  aussi  en  tant  qu'indivisible;  car  il  est 
alors  indivisible  par  sa  façon  detre,  et  il  est  indivi- 
sible en  lien  et  en  nombre.  §  1 4-  Ou  bien  ne  doit-on 
pas  dire  que  cela  n*est  pas  possible?  En  puissance, 
le  même  pent  être  indivisible  et  divisible  :  il  peut 
itreles  contraires;  mais  en  essence,  il  ne  le  peut  pas. 
C*ést  quand  il  reçoit  l'action  qu  il  devient  divi- 
sble,  et  il  ne  lui  est  pas  possible  d'être  à  la  fois  noir 
et  blanc.  Par  conséquent,  on  ne  peut  pas  davantage 
sentir  à  la  fois  la  forme  du  noir  et  celle  du  blanc^  si 
b  sensation  et  la  pensée  sont  bien  telles  que  nous 
svons  dit.  §  1 5.  Mais  il  en  est  ici  comme  pour  le 


coiBpare  et  qu'il  Juge.  -*  En  tant 
f^iitàvisible,  au  moment  même 
^'Mes réunit.  —  Car  il  est  alors, 
i^^Ution  de  ce  qui  vient  d'être 
*t.-lin  lieu,  Aristote  ajoute  cette 
iXKiTelIe  condition  de  l'unité  du 
^  commun  :  plus  haut ,  il  n'a 
•tomméque  l'unité  de  nombre,  qui 
^porte  aussi  celle  de  lieu. 

i  14.  Ou  bien  ne  doit-on  pas  dire. 
^tote  revient  à  l'objection  qu'il 
^  faisait  au  paragraphe  précé- 
^Qt,  et  il  y  insiste.  Le  même  être 
P^t,  quand  il  est  en  puissance, 
^'i%  les  deux  contraires;  mais, 
^^  acte,  il  ne  le  peut  pas  :  il  faut 
^'il  soit  l'un  des  deux  nécessai- 
rement. —  Et  divUible  :  il  peut 
^^  les  contraires.  Je  tire  cette 
^^n  des  manuscrits  qui  la  don- 
'^«nt  avec  tout  ce  développement. 
**•  Trendelenbourg ,  qui  suit  l'é- 
^tion  de  Berlin ,  donne  siraple- 
'^ent  :  «  En  puissance ,  le  même 
•^Ire,  tout  indivisible  qu'il  est, 
"peut  être  les  contraires.  »  — 
^fst  quand  il  reçoit  faction.  C'est 


ainsi  qu*il  faut ,  ce  semble ,  com* 
prendre  le  passif  dont  se  sert  ici 
Aristote.  Les  conomentateurs  ont 
pourtant ,  en  général ,  expliqué  ce 
passage  comme  si  le  verbe  était 
simplement  à  l'actif.  Le  sens  re- 
vient, du  reste,  à  peu  près  au 
même,  d'après  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut,  g  7,  sur  la  simulta- 
néité nécessaire  de  l'acte  de  l'ob- 
jet, et  de  J'acte  du  sens  qui  le 
perçoit.  —  Si  la  sensation  et  la 
pensée.  En  ponctuant  ce  passage 
d'une  manière  différente,  on  pour- 
raillui  donner  lesens  suivant  :«  par 
«  conséquent,  ni  la  sensation,  ni  la 
«  pensée  ,  ne  peuvent  pas  davan- 
K  tage  sentir  à  la  fois  la  forme 
«  du  noir  et  celle  du  blanc,  etc.  » 

—  Telles  que  nous  avons  dit.  Le 
texte  dit  seulement  :  «  Sont  telles.  » 

—  On  peut  consulter  sur  tout  ce 
passage  assez  obscur  l'explication 
qu'en  donne  Alexandre  d'Aphro- 
dise  dans  ses  Questions,  liv.  III, 
chap.  9. 

%\b.Quiest par/ois  appelé  unité. 
48 
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point  y  mai  est  parfois  appelé  unité  en  tant  qu'on ,  et 
qui,  en  tant  qne  deux,  est  aussi  divisible.  Ainsi  donc, 
en  tant  qu'indivisible,  le  sens  qui  ju^e  est  un,  et  il 
est  simultanément  aux  deux  perceptions;  mais  en 
tant  qnil  est  divisible,  il  nest  plus  un  ;  car  il  em- 
ploie deux  fois  simultanément  le  même  point.  En 
tant  qu'il  se  sert,  pour  deux  choses  sensibles,  de  la 
limite  où  elles  se  rencontrent,  il  les  juge  toutes 
deux  ;  et  elles  sont  séparées  pour  lui,  comme  appar- 
tenant à  des  sens  séparés.  Mais  en  tant  qu  un ,  ce 
sens  juge  d  un  seul  coup  et  tout  à  la  fois. 


Tai  admis  ici  la  correction  très 
ingénieuse  de  M.  Trendelenbourg, 
bien  qu'aucun  manuscrit  ni  au- 
cun commentateur  ne  l'autorise; 
mais  d'abord  elle  est  parfaitement 
conforme  à  la  pensée  générale  du 
texte;  et,  déplus,  elle  a  l'avan- 
tage de  ne  faire  que  changer  une 
lettre  longue  en  une  brève.  —  Et 
quif  en  tant  que  deux.  Le  point 
est  deux,  et  par  conséquent  divi- 
sible, parce  que,  placé  à  l'extré- 
mité d'une  ligne,  s'il  peut  être 
considéré  comme  la  fin  de  l'une, 
il  peut  être  aussi  considéré  comme 
le  commencement  de  l'autre.  Voir 
des  théories  tout-à-fait  analogues, 
façons  de  physique,  Ilv.  IV,  ch.  11 , 
p.  219,  b,  1 1 ,  et  «20,  a,  10,  ch.  13, 
p.  2Î2,  a,  16,  et  liv.  VllI,  chap.  S, 
p.  26î,  a,  51,  et  p.  2C3,  a,  23,  édit. 
de  Berlin.  Alexandre  d'Aphro- 
dlse  et  plusieurs  autres  commen- 
tateurs avec  lui,  Thémistius  entre 
autres,  croient  qu'il  s'agit  ici  du 
centre  du  cercle ,  qui  peut  être 
pris  à  la  fois  pour  l'origine  et  pour 
le  terme  de  tous  les  rayons  qu'on 


peut  mener  à  la  circonférence, 
ou  qui  peuvent  en  fiartir.  —  Aux 
dieux  perceptions.  J'ai  ajouté  ces 
mots.  —  Il  n'est  pHu  un;  car. 
M.  Trendelenboui^  n'admet  pas 
ces  mots  que  donne  l'édition  d( 
Aides  et  qu'adopte  Sylbuiige.  Il^i. 
me  semblent  compléter  très  ïâe^^^^ 

la  pensée.  —  Le  même  point,  i ^ 

texte  peut  signifier  :  «  Le  mèf^ae 
«  signe,  9  aussi  bien  que  «  le  mécène 
point  ;  »  car  le  mot  grec  a  ces  de-^^ii 
sens  à  la  fois.  Il  est  difficile      «to 
savoir  ce  qu'on  doit  entendre  ^»«r 
ceci.    Aristote   veut    dire     ^^«t 
doute  que  le  sens  commun  r^^«H 
à  un  point  unique  et  indivis  ft'^^^®» 
centre  de  toutes  les  perceptives***  » 
y  reçoit  à  la  fois ,  de  côtés  <f  ^  ^^^ 
rents,  des  perceptions  difMre  ^»*** 
qu'il  distingue  tout  en  les  e^ 
parant.  —  Pour  deux  choses  ^ 
sibles.  Je  suppose  par  cette  ^ 
duction  que  le  mot  grec  es^ 
datif  et  non  point  à  l'ablalifr 
dès  lors,  il  est  inutile  de  chair^ 
le    texte,    comme    le    pro[ 
M.  Trendelenbourg.  —  OA  elteJ^^ 


pw^^ 


«u 
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Bornont  ici  dos  considératiops  sur  lo  principe 
qni  conttifne,  selon  nous,  la  sepsibilité  dans  Fa« 
jciimal. 
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CHAPITRE   IIL 


^Atorie  de  rimagioation  :  ]a  sepsaiion  et  la  pensée  pe  le  coq- 

fondent  pas  ;  erreurs  des  anciens  philosophes  et  particQliè- 

rement  d^npédoele  sur  ce  point. 
^KMfférences  de  llmagUiiitioii  et  des  antMs  fecoliés  :  la  seann 

tien ,  la  science ,  Tentendement ,  rofdnion. 
'^ainre  propre  de  Timagination  ;  ses  rapports  à  la  sensation  ; 

étymologie  dii  mQt  Imagination. 


§  1.  Comme,  en  définissant  Tâme,  on  s'occupe 
Surtout  de  deux  facultés  différentes,  la  locomotion 


^renamtrent.  J'ai  ajouté  ces  roots  l'on  attendait  un  résumé  spécial 
^or  plus  de  clarté.  —  Comme  qu'Aristote  n'a  point  donné;  et  il 
^appartenant  A  des  $ens  séparés,  s'est  contenté  d'indiquer  que  c'est 
^oilà  la  leçon  ordinaire  :  il  en  est  ici  que  se  terroine  ce  qu'il  avait  à 
^nc   autre  que  donnent  encore  dire  sur  la  sensibilité.  —  Albert- 
^quelques  manuscrits,  et  qui  serait  le-6rand  finit  le  second  livre  avec 
"très  admissible  :  «  Comme  s'il  cette  théorie ,  et   commence  le 
^  était  lui-même  séparé.  »  M.  Tren-  troisième  avec  la  théorie  de  l'Ima- 
^elenbourg  préférerait  cette  der-  gination.  Le  précepteur  de  Paeius, 
^ière.  —  Les  deux  parties  qui  Pedericus  Pendasius,  suivait  cet 
^:»mpo8ent  ce  chapitre  sont  étroi-  exemple.  Les  Arabes  ne  commen- 
cement liées ,  et  la  question  de  calent  le  troisième  livre  qu*avec 
^^«Yoir  si  chaque  sens  se  perçoit  la  théorie  de   l'intelligence ,  au 
l^-mème  se  lie  parfaitement  à  la  chapitre  quatrième. 
^I«enion  du  sens  commun;  mais  §  1.   Et  la  pensée,  Jugement, 


\ 
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et  la  pensée,  jugement,  sensibilité  »  on  pourrait 
croire  aussi  que  penser  et  réfléchir  c*est  une  sorte 
de  sensation.  En  effet,  dans  les  deux  cas,  Fàme 
distingue  et  connaît  toujours  quelque  chose;  et  les 
anciens  n  ont  pas  hésité  à  croire  que  réfléchir  et 
sentir  c'était  tout  un.  C  est  ainsi  qu*Empédocle  Ta 
dit  :  M  La  sagesse  s  accroît  dans  Thomme  quand 
Tobjet  est  présent.  »  Et  ailleurs  :  «<  De  là  vient  pour 
eux  qu'ils  peuvent  toujours  réfléchir  à  des  choses 
différentes.  »  Homère  ne  veut  pas  exprimer  une 
autre  idée  quand  il  dit  :  «  Telle  est  la  pensée.  » 
§  a.  Ainsi,  tous  ont  supposé  que  la  pensée  était  cor- 
porelle comme  lest  la  sensation;  et  que  le  semblable 
sentait  et  comprenait  le  semblable ,  ainsi  que  nous 


sensibilité.  J'ai  supprimé,  entre  les 
deux  derniers  mots,  les  ooDJonc- 
lions,  qui  pouvaient  obscurcir  le 
sens  de  ce  passage  très  impor- 
tant. Les  deux  facultés  différentes 
sont  ici  :  d*une  part ,  la  locomo- 
tion, et  de  l'autre,  la  pensée  sous 
les  diverses  formes  où  on  peut 
l'étudier.  —  Cest  une  sorte  de 
sensation.  11  faut  donner  la  plus 
grande  attention  à  cette  théorie, 
où  Aristote  distingue  aussi  nette- 
ment que  possible  la  sensation  de 
la  pensée.  —  Et  les  anciens.  Les 
reproches  adressés  aux  anciens 
qui  ont  commis  cette  erreur,  sont 
développés  dans  la  Métaphysique, 
liv.  IV,  chap.  6,  p.  1009,  édit.  de 
Berlin.  —  Empédocle  Va  dit.  Ce 
vers  d'Empédocle  est  cité  à  même 
intention  dans  le  liv.  IV  de  la  Mé- 
taphysique, p.  1009,  b,  \^.  —  Et 
ailleurs,  même  remarque  sur  cette 


seconde  pensée  d*Empédocle. 
M.  Trendelenbourg,  après  Philo- 
pon,  défend  Empédocle  et  Homère 
contre  la  critique  d'Aristote.  Cette 
critique,  appliquée  aux  citations 
spéciales  qui  sont  données  ici, 
n'est  peut-être  pas  très  juste  ;  mais 
il  est  probable  qu' Aristote  la  pre- 
nait d'une  manière  plus  générale, 
et  l'adressait  à  l'ensemble  des 
doctrines  d'Empédocle.  Ainsi  en- 
tendue, cette  critique  est  sans 
doute  plus  vraie.  —  Et  Homère, 
quand  il  dit  :  «  Telle  est  la  pensée,  » 
commencement  d'un  vers.  Voir 
Odyssée,  chant  IS,  v.  136,  édit.  de 
Didot. 

g  2.  Ainsi  que  nous  Pavons  dit. 
Ce  passage  se  rapporte  évidem- 
ment à  ce  qui  a  été  exposé  plus 
haut,  liv.  I,  chap.  î,  gg  7  et  JO. 
M.  Trendelenbourg  semble  en 
douter,   sans  dire  pourquoi.  — 
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l'avons  dit  au  début  de  ce  traité.  Ces  philosophes  au* 

raient  bien  dûs  occuper  en  même  temps  des  méprises 

des  sens  et  de  la  pensée  ;  car  c'est  là  surtout  ce  qui 

est  propre  aux  êtres  animés ,  et  c'est  dans  Terreur 

que  l'âme  est  le  plus  ordinairement  plongée.  Dans 

cette  doctrine,  il  faut  ou  que  tous  les  objets,  tels 

qu'ils   nous  apparaissent ,  soient  vrais ,  ainsi  que 

quelques  uns  le  prétendent  ;  ou  bien  il  faut  que  ce 

soit  le  contact  du  dissemblable  qui  prodube  Ter*- 

reur;  car  c'est  là  la  théorie  contraire  à  celle  qui  veut 

que  le  semblable  connaisse  le  semblable.  Il  parait 

aussi  que  l'erreur  sur  les  contraires  est  la  même,  ainsi 

que  l'est  la  connaissance  des  contraires.  §  3^  On  voit 

donc  que  sentir  et  réfléchir  ne  sont  pas  des  choses 

identiques.  L'un,  en  effets  appartient  à   tous  les 


Socauper  en  même  temps  des  er- 
reurs. U  ne  sufBt  pas  de  dire  com- 
ment rhomme  cooDatt  la  vérité , 
il  faut  dire  encore  comment  il  se 
trompe  ;  car  l'erreur  est  son  état 
le  plus  habituel.  —  Des  sens  et  de 
la  pensée.  J'ai    ajouté   ces  mots 
pour  être  plus  clair.  '-^Àux  êtres 
animés.  Le  texte  dit  :  a  Aux  ani- 
«  maux.  »  Le  terme  est  bien  gé- 
néral ,  et  peut-être  la  pensée  ga- 
gnerait-elle à  être  restreinte  aux 
hommes.  —Ainsi  que  quelques  uns 
U  prétendent.  Cette  opinion  est 
attribuée  à  Démocrite.  Voir  plus 
haut,  liv.  I,  chap.  2,  §  5;  mais 
elle  est  rapportée  plus  ordinaire- 
ment encore  à  Protagore.  Voir  la 
Métaphysique,  liv.  Y,  chap.  5, 
p.  1009,  a,  5,  édit.  de  Berlin ,  et 
liv.  XI ,  p.  106S,  b,  15.  —  Ou  bien 
U  /atU  que  ce  soit  le  contact  du 


dissemblable,  Aristote  complète 
lui-môme  la  théorie  des  anciens 
philosophes,  quMl  blâme;  et  il  ex- 
plique comment  c'est  bien  là  le 
complément  do  cette  théorie.  — 
Est  la  même.  Ceci  veut  dire  que, 
du  moment  qu'on  se  trompe  sur 
l'un  des  contraires ,  on  se  trompe 
également  sur  l'autre;  de  même 
qu'il  suffît  de  connaître  l'un  des 
contraires,  pour  connaître  l'autre 
du  même  coup.  Du  reste ,  on  ne 
voit  pas  bien  à  quoi  sert  ici  cette 
pensée,  toute  juste  qu'elle  peut 
être. 

g  3.  0/2  voit  donc.  Philopon 
s'efforce  de  justifier  cette  sorte 
de  conclusion ,  qui  ne  tient  pas 
assez  directement  à  ce  qui  pro- 
cède ,  pour  qu'elle  paraisse  en 
sortir  nécessairement.  —  A  tous 
les  animaux  t   comme  au  para- 
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ODimanx;  et  Tantre,  au  contraire,  est  résenré  à 
quelques  uns.  Mais  penser  ne  se  confond  pas  non 
pins  avec  sentir,  puisque  la  pensée  peut  admettre  le 
bien  ei  le  mal.  Le  bien ,  dans  la  pensée ,  c'est  la  sa* 
gesse,  U  science  et  Topiniou  vraie;  le  mal,  c*est  le 
contraire  de  tout  cela.  Or,  tout  cela  ne  peut  pas  du 
tout  se  confondre  avec  sentir.  Lia  sensation  des 
choses  particulières  est  toujours  vraie,  même  dans 
tous  les  animaux  ;  mais  on  peut  faire  aussi  un  usage 
erroné  de  la  pensée  »  et  cette  faculté  n  appartient 
à  aucun  être  qui  n'ait  eu  même  temps  la  raison. 
S  4*  Cest  que  l'imagination  est  tout  autre  chose 
que  la  sensation  et  que  la  pensée.  Elle  ne  se  produit 


graphe  ci-dessus.  —  Est  réservé 
à  quelques  uns ,  aux  hommes  ;  et 
même  ,  comme  le  remarque  Sim- 
plicius,  à  quelques  uns  parmi 
les  hommes.  —  Penser  peut  ad^ 
mettre  le  bien  et  le  mal.  On 
peut  meX  penser  ou  bien  penser  ; 
on  ne  sent  ni  bien  ni  mal  :  on 
sent  tout  simplement.  —  Vopi- 
nion  vraie.  Voyez  sur  Topinlon 
les  théories  d'Aristote,  Derniers 
Analytiques ,  liv.  I ,  ch.  83.  Celles 
de  Platon  sont  plus  claires  et  plus 
eiactes;  République,  liv.  V, 
p  315,  de  la  traduction  de 
M.  Cousin.  Dans  les  Topiques, 
liv.  I ,  ch.  15 ,  g  9,  Aristote  setnble 
confondre  la  sensation  et  la  pen- 
sée, qu'il  s'efforce  ici  de  distinguer 
profondément.  —  La  sensation 
des  choses  particulières.  La  sen- 
sation ne  s'adresse  jamais  qu'à 
des  choses  particulières ,  à  des 
êtres  individuels.  Elle  n'atteint 
pas  l'universel,  elle  le  prépare 


seulement.  Voir  Derniers  Analy- 
tiques, liv.  I,  ch.  34.  —  Dans 
tous  les  animaux.  Ici  le  terme 
est  tout-à-fBiit  général,  et  ne 
s'applique  pas  seulement  à 
rhomme,  ooume  on  pouvait  le 
croire  plus  haut ,  g  2.  —  Xa  rcrf- 
son.  Je  préfère  ce  sens  à  celui 
de  «  parole ,  »  que  présente  aussi 
le  mot  grec,  et  qu'adopt«rait 
M.  Trendelenbourg.  La  raison 
peut ,  du  reste ,  être  ici  très  bien 
confondue  avec  la  parole  qui  nous 
sert  à  l'exprimer. 

g  4.  Cest  que.  Le  texte  dit  po- 
sitivement :  cor;  et  Philopon  s^est 
étonné  avec  raison  de  l'emploi 
de  cette  conjonction ,  qui  ne 
semble  pas  en  effet  très  conve- 
nablement placée  ici.  —  Cest 
que  imagination.  Ici  commence 
la  véritable  théorie  de  rimagi- 
nation.  Ce. qui  précède  n*a  fait 
que  la  préparer.  —  Et  qve  la 
pensée,  fm  ractton  de  l'entende- 
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pas,  il  est  vrai«  sans  la  sensation,  et  sans  elle  il  n  y  a 
pas  de  cooceptlon;  mais  on  voit  facilement  que 
Vimagination  et  la  conception  ne  sont  pas  identi- 
ques. L*imagination  ne  dépend  que  de  nous  et  de 
notre  volonté,  et  Ion  peut  s'en  mettre  Tobjet  devant 
les  yeux  ^  comme  le  pratiquent  ceux  qui  traduisent 
les  choses  en  signes  mnémoniques,  et  inventent  des 


ment.  —  Et  sans  elle.  Philopon 
(et  non  Simplicius ,  comme  le  dit 
M.  Trendelenbourg  )   veut    que 
•  sans  elle  »   signiOe  :  sans   la 
pensée:  c'est    évidemment    une 
erreur,  remarque  M.  Trendelen- 
bourg.  Aristote  veut  dire  que 
l'imagination  est  à  égale  distance 
de  la  sensation  et  de  la  pensée. 
U  sensation  doit  précéder  l'ima- 
gination ,    comme    l'imagination 
précède  la  pensée.   11   est  vrai 
<iue  Pbilopon    comprend    aussi 
^Q  début  de  la  phrase ,  que  la 
pensée  n'a  pas  lieu  sans  la  sen- 
sation. Mais  je  crois  encore  qu'il 
s'agit ,  en  ce    dernier   passage , 
non  pas  de  la  pensée ,  mais  de 
l'imagination.  Les  pronoms  dont 
se  sert  Aristote  peuvent  causer 
de  l'ambiguïté;  il    faut  se   re- 
porter plutôt  à  la  consécution  lo- 
gique des  idées.  —  Conception.  Je 
n'ai  pu  trouver  de  mot  plus  con« 
venable  pour  rendre  le  mot  grec. 
La  conception  répond  en  grande 
partie  à  ce  qu'Aristote  appellera 
plus  bas  Topinion  ou  la  percep- 
tion    proprement    dite ,   et    en 
partie  aussi  à  la  pensée.  —  IJi- 
magination ,   et   non  la  pensée , 
comme  le    donnent   la   plupart 
des    éditeurs ,    et  entre  autres 


M.  Trendelenbourg  et  l'édition  de 
Berlin.  La  leçon  que  j'adopte , 
outre  qu'elle  est  autorisée  par  la 
marge  d'un  manuscrit  du  Vati- 
can ,  semble  être  celle  qu'ont 
possédée  déjà  Simplicius  et  Phi- 
lopon ,  malgré  ce  qu'en  dit 
M.  Trendelenbourg.  C'est  cer- 
tainement celle  de  saint  Thomas 
et  d'Albert;  c'est  celle  qu'ont 
adoptée  les  Coïmbrois  et  Paclus,  à 
la  suite  des  Aides  et  dô  Sylburge. 
Enfin  ce  qui  est  au-dessus  de 
toutes  ces  autorités,  quelque 
graves  qu'elles  soient  déjà  ,  cette 
leçon  est  réclamée  impérieuse- 
ment par  la  raison.  Sans  elle,  tout 
ce  passage  est  plein  de  contra- 
dictions, qu'on  ne  peut  lever 
qu'en  torturant  le  sens  des  mots 
les  plus  clairs.  —  Vimagination 
ne  dépend.  Le  texte  dit  :  «  celte 
modification.  »  Ceci  se  rapporte 
à  ce  qu'Aristote  vient  de  dire, 
que  l'imagination  tient  directe- 
ment à  la  sensation.  —  Qitl  tra- 
duisent les  choses  en  5'tgne.s  mnémo- 
niqites.  Philopon  comprend  qu'il 
s'agit  des  gens  qui  ont  une  bonne 
mémoire  ,  opposés  à  ceux  (lui  se 
font  do  fausses  représentalions 
des  objets.  Les  expressions  d'A- 
ristote  ne  se  prêtent  pas  à  cette 
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symboles.  Mais  avoir  une  opinion  ne  dépend  pas 
de  nous  ^  c*est  un  fait  nécessaire ,  i  opinion  pouvant 
d  ailleurs  être  vraie  ou  fausse.  Il  y  a  plus  :  quand 
notice  opinion  se  rapporte  à  quelque  chose  de  ter- 
rible et  de  redoutable,  Taffection  dont  nous  sommes 
aussitôt  saisis  est  pareille  à  1  objet;  et  de  même, 
quand  nous  avons  opinion  de  quelque  chose  de 
hardi.  Au  contraire,  lorsqu'il  s  agit  d'imagination, 
nous  sommes  comme  de  simples  spectateurs  qui 
voient,  représentées  en  peinture,  des  choses  ter- 
ribles et  effrayantes. 

§  5.  Il  y  a  aus^i  des  différences  dans  la  concep- 
tion elle-même  :  par  exemple,  science,  opinion ,  sa- 
gesse, et  leurs  contraires,  différences  dont  on  parlera 
dans  un  autre  lieu.  Quant  à  penser,  comme  c^est 
tout  autre  chose  que  sentir,  et  que  Ton  y  peut  dis- 
tinguer d'une  part  l'imagination,  et  d  autre  part  la 


ïnierpréiBiion,^ Avoirune  opinion,  nion  est  parfaitement  claire.  L'o- 
un  jugement  à  la  suite  d'une  pinion  s'adresse  toujours  à  des 
sensation  perçue.  Voir  plus  haut  réalités  ;  l'imagination  ne  s'a- 
une  pensée  analogue ,  liv.  II ,  dresse  qu'à  des  idées ,  à  des 
ch.  5 ,  §  G.  —  L'opinion  pouvant  images  que  nous  nous  faisons  vo- 
(bailleurs  être  vraie  otê  fausse.  La  lonlairement. 
phrase  du  texte  n*est  pas  tout-à-  §  5.  Dans  la  conception  elle- 
fait  construite  comme  celle-ci  :  même.  On  voit  que  le  mot  de 
«  il  faut  nécessairement  que  l'opi-  conception  répond  à  peu  près  à 
nion  soit  fausse  ou  vraie.  »  Le  celui  de  pensée.  Voir  plus  haut 
changement  que  j'ai  introduit  g  3.  —  Dans  un  autre  lieu.  Dans 
me  semble  justifié  par  tout  ce  la  Morale,  comme  l'indiquent  tous 
qui  précède  ;  et  l'idée  principale  les  commentateurs.  Voir  la  Mo- 
est  que  la  perception,  l'opinion,  raie  à  Nicpmaque,  liv.  V.  —  Quant 
est  un  fait  nécessaire  et  fatal,  à  penser.  Pacius  fait  ici  un  nou- 
—  I\'otre  opinion.  Noire  jugement  veau  chapitre  qui,  dans  sa  division, 
à  la  suite  dune  perception.  —  Il  est  le  qualrième.  —  D^une  pari 
s'agit  (t imagination.  Ici  l'opposi-  /'ima^i/ia/ton.  Ici  Aristote  rattache 
tion  de  Timagination  et  del'opi-  l'imagination  à  la  pensée  plus  étroi 
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conception ,  nous  parlerons  d'abord  de  rimagination, 
el  nous  parlerons  ensuite  de  lautre. 

%  6.  Si  llmagination  est  la  faculté  par  laquelle 
nous  disons  qu'une  image  se  présente  ou  ne  se  pré- 
sente pas  à  nous  (et  ce  mot  nest  ici  qu'une  simple 
métaphore),  elle  est  une  faculté,  ou  une  habitude  de 
ces  images,  qui  nous  fait  juger,  c  est-à-dire,  connaître 
le  vrai  ou  le  faux.  Or,  les  facultés  de  cette  espèce 
sont  :  la  sensation ,  l'opinion  ,  la  science  et  Tintel- 


§  7.  D  abord  elle  n  est  pas  la  sensation ,  et  voici 
pourquoi  :  la  sensation  est  ou  une  simple  puissance 
on  on  acte  effectif;  telles  sont  la  vue  et  la  vision. 


temeot  qu'il  ne  Ta  fait  jusqu'à 
présent.— Nous  parlerons  ensuite 
àe  Poutre,  daus  les  chapitres  qui 
Mivront  celui-ci. 

S  6.  Se  présente  ou  ne  se  pré- 
ifntepasà  nous.  Le  sens  que  je 
donne  ici  n'est  pas  du  tout  celui 
des  commentateurs  ;  il  suffit,  pour 
l'obtenir,  d'un  simple  changement 
de  ponctuation.  Je  le  crois  pré- 
férable   au    sens    vulgairement 
reçu  :  «  Se  présente  à  nous,  sans 
■qae  nous    prenions    ici    cette 
«expression    par  simple    meta- 
•  pbore.  »  Je  crois  qu'Aristote  ne 
peut  pas  dire  que  le  mot  d'image 
soit  pris  au  propre  quand  il  s'agit 
d'imagination.  Les  images  propre- 
ment dites  sont  uniquement  celles 
que  donne  la  réflection  de  la  lu- 
mière  sur  certains    corps,    les 
eaux,  les  miroirs,  etc.  Appliquée 
à  l'intelligence  de  l'homme,  cette 
expression  est  évidemment  mé- 
taphorique. Mais  j'avoue  que  cette 


interprétation  que  je  propose  est 
bien  nouvelle  pour  être  vraie,  et 
qu'elle  a  contre  elle  cette  alter- 
native assez  singulière  :  «  ou  ne 
«se présente  pas.  »  Je  la  préfère 
cependant  ;  et  la  grammaire  l'au- 
torise plus  complètement  que 
l'autre.  Si  l'on  admet  avec  les 
commentateurs  qu'Aristote  pré- 
tende ne  point  parler  ici  par  mé- 
taphore, il  faut  admettre  aussi 
avec  eux  que  le  mot  «  d'imagina- 
«  tion  i>  s'applique  souvent  par  sim- 
ple métaphore,  soit  à  la  sensation, 
soit  à  l'intelligence.  —  SoMf  la  sen- 
sation, l'opinion.  Voir  un  peu  plus 
bas  la  fin  du  g  10;  voir  surtout 
les  Derniers  Analytiques ,  liv.  II , 
ch.  19,  où  Aristote  ne  compte  plus 
la  sensation  parmi  les  facultés 
qui  donnent  la  connaissance,  et  où 
il  ajoute  le  raisonnement  aux  trois 
autres  qu'il  énumère  ici. 

g  7.  Telles  sont  la  vue  et  la  vi- 
sion. Voir  plus  haut  cette  distinc- 


882  TRAITÉ  DE  L'AME. 

Mais  une  image  peut  quelquefois  se  produire  pou 
nous,  bien  qu'il  n'y  ait  ni  puissance  ni  acte;  et  Toi 
peut  citer,  par  exemple^  les  objets  qui  nous  appa 
raissent  dans  les  songes.  De  plus,  la  sensation  est  tou- 
jours présente  ;  l'imagination  ne  l'est  pas  toujours 
Ajoutez  que  si  l'imagination  se  confondait  ava 
l'acte  de  la  sensation,  elle  pourrait  appartenir  i 
tous  les  animaux.  Or,  il  ne  semble  pas  que  ton 
sans  exception  la  possèdent  :  la  fourmi,  par  exemple 
1  abeille ,  le  ver.  En  outre  ,  les  sensations  sont  tou- 
jours vraies;  les  représentations  de  l'imagination ,  ai 
contraire,  sont  fausses  pour  la  plupart;  et,  en  effet 
nous  ne  disons  pas ,  quand  notre  perception  actuelle 
est  exacte  à  1  égard  de  l'objet  senti,  que  nous  nou! 
imaginons  que  ce  soit  un  homme,  par  exemple 
c'est  seulement  loi*sque  nous  ne  sentons  pas  très  clai 
rement  que  la  sensation  est  ou  vraie  ou  fausse.  E 
enfin ,  pour  répéter  ce  que  nous  venons  de  dire,  le 


tion  déjà  faite,  chap.  2,  g  6.  —  tandis  que  TimagiDation  peuts'ei 

I^i  puisscMce  ni  acte.  Le  texte  dit  passer.  Le  seiut  le  plus  naturel 

simplement  :  «  Ni  l'un  ni  l'autre,  p  c'est  celui  qu'adopte  saint  Tho 

Il  n'y  a  pas  de  puissance  :  car  on  mas  :  La  sensibilité  est  toajoar 

voit ,  et  la  simple  puissance  ne  permanente  dans  ranimai .  1  ima 

suffit  pas  pour  voir  :  il  n'y  a  pas  gination  a  des  intermittences.  - 

d'acte;  car  le   sens   n'agit  pas,  Se   confondait  avec  l'acte,  éta' 

puisqu'on  dort.  —  La  sensation  identique  à  la  sensation  en  act< 

est  toujours  présente.  Ceci  est  as-  -—  La  fottrmi,  par  exemple.  Va 

sez  obscur,  et  les  interprétations  heiHe,  le  ver,  en  un  mot  les  ani 

ont  été  fort  diverses.  Simplicius  maux  inférieurs.  Voir  pins  loin 

veut  que  la  sensation  appartienne  chap.  Il,  §  1,  où  ceci  est  contre 

aux  animaux  dès  le  premier  in-  dit.    —   Le^   représentations    e 

stant  de  leur  naissance,  tandis  /mt^z^ina/ton.  Le  texte  dit  simph 

que    l'imagination  ne  vient  que  ment  :  «  Les  imaginations.  »  - 

plus  lard  ;  Averroës  comprend  que  Que  nous  nous  imaginons,  on  «  qu' 

la  sensation  a  toujours  besoin  de  «  nous  parait;  »  mais  j'ai  préféi 

la  présence  de  l'objet  sensible,  reproduire   la    radical    du  nu 
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représentations  de  Fimagination  se  montrent  en- 
core à  nous  9  même  quand  nous  fermons  les  yeux. 

§  8.  Mais  l'imagination  ne  sera  pas  davantage 
lune  de  ces  facultés  éternellement  vraies,  par 
exemple,  la  science  ou  lentendement;  car  Timagi-* 
Dation ,  si  elle  peut  être  vraie,  peut  aussi  être  fausse. 
Reste  donc  à  voir  si  ell^  n'est  pas  lopinion  ;  car  lopi- 
nioD  est,  comme  l'imagination,  vraie  et  fausse.  Mais 
la  croyance  est  la  conséquence  de  l'opinion ,  puisqu'il 
est  impossible  y  quand  on  a  une  opinion ,  que  Ton 
ne  croie  pas  aux  choses  dont  on  a  Topinion.  Or  la 
croyance  n'appartient  jamais  à  la  brute ,  tandis  que 
rijnagination  lui  appartient  bien  souvent.  De  plus , 
si  la  croyance  accompagne  toujours  l'opinion,  la 
persuasion  accompagne  la  croyance,  comme  la 
raison  accompagne  la  persuasion  ;  mais  si  quelques 
bêtes  ont  l'imagination,  aucune  n'a  la  raison  en 
partage. 

imagination,  comme  le  fait  le  mot  Uv.  II,  chap.  19,  g  8.  —  Si  elle 

grec.  —  Ce  que  nom  venons  de  peut  être  vraie.  J'ai  ajouté   ces 

(Un,  en  parlant  des  songes,  bien  mots.  —  La  conséquence  de  f  o- 

qo'Aristote  n'ait  pas  dit  tout-à-fait  pinion  ,  le  jugement  qui  suit  la 

la  môoie  chose.  —  Si  Aristote  re-  sensation.  —  Aux  cfioses  dont  on 

fme  l'imagination  à  quelques  ani>  a  l'opinion,  ou  qui  paraissent.  J'ai 

maux ,  Cuvîer  semble  l'accorder  préféré  reproduire  le  même  mot , 

à  tons,  mais  dans  un  autre  sens  ;  parce  que  le  texte  reproduit  le 

car  il  explique  leur  instinct  «  par  même  radical.  —  La  croyance.  On 

'  des  images  innées  et  constantes  pourrait  traduire  aussi  :  la  foi.  Voir 

■  qui    les    déterminent    à    agir,  Platon.  République,  1.  VII,  p.  lOÎ, 

•  comme  les  sensations  ordinaires  traduction  de  M.  Ck>usin.  —  Con- 

«  et  accidentelles  nous  délermi-  séquence  de  roptnio» ,  c'est-à-dire 

«  oent   communément.  »    Règne  que  là  où  il  y  a  opinion,  on  peut 

animal ,  1. 1 ,  p  45.  affirmer  qu'il  y  a  foi  ;  et  l'on  re- 

^  8-  Ces  facultés  éternellement  monte  ainsi ,  de  degré  en  degré , 

traies,  ou  toujours  \raies;  c'est  jusqu'à  la  raison. —  Accompagne 

l'expression  même  dont  Aristote  se  toujours  l'opinion.  Même  remar- 

scrt  dans  les  Dern.  Analytiques ,  que.  —  Si  quelques  bêtes  ont  Fima- 
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§  g.  il  est  donc  bien  clair  que  l'imagination  n*est  ni 
lopinion,  qui  accompagne  la  sensation,  ou  qui  vient 
parla  sensation,  ni  davantage  une  combinaison  de 
Topinion  et  de  la  sensation.  En  outre,  tout  ceci 
nous  fait  voir  que  Topinion  doit  s'appliquer  à  la 
chose  seulement  dont  il  y  a  sensation ,  et  non  à  une^ 
autre;  je  veux  dire ,  par  exemple,  qu'on  admettrait-^ 
que  Fimagination  du  blanc  est  le  composé  de  l'opi*^ 
nion  du  blanc  et  de  la  sensation  du  blanc ,  et  qu  elle^ 
n  est  pas  du  tout  un  composé  de  l'opinion  du  bien  m 
et  de  la  sensation  du  blanc.  Ainsi ,  imaginer  ce  serait^ 
avoir  opinion  de  ce  qu'on  sent  autrement  que  pai*^. 


ginaiUm.  Voir  le  paragraphe  pré- 
oédenL 

g  9.  Il  est  donc  bien  clair,  Sim- 
plicius  pense  qu'Aristote  veut  ré- 
futer ici  la  définition  que  Platon 
a  donnée  de  l'imagination  dans 
le  Philèbe  et  dans  le  Sophiste. 
Philopon  est  à  peu  près  du  même 
avis,  quoiqu'il  ne  nomme  que  le 
Sophiste.  Voir  le  Philèbe,  p.  376 , 
379,  et  le  Sophiste,  p.  311,  de  la 
traduction  de  M.  Cousin.  —  Doit 
s'appliquer.  Jje  texte  dit  simple- 
ment :  «  N'est  d'aucune  autre 
N  chose  que  de  celle  dont  il  y  a 
«  sensation.  «  Quelques  manu- 
scrits donnent  ici  une  variante  que 
plusieurs  éditeurs  ont  admise,  et 
qu'a  suivie  saint  Thomas  :  «  L'ima- 
«  gination  n'est  pas  différente , 
«  mais  s'applique,  etc.  »  La  leçon 
vulgaire  est  plus  précise,  et  c'est 
là  ce  qui  me  l'a  fait  préférer.  — 
Qu*on  admettrait.  J'adopte  ici  la 
leçon  que  M.  Trendelenbourg  a 
empruntée  à  un  manuscrit  du 
Vatican,  cité  par  l'édition  de  Ber- 


lin, et  qui  me  semble  plus  d*ac-  - 
cord  avec  le  reste  du  contexte. 
Ce  changement  ne  porte  que  sur 
une  seule  lettre.  —  VopMon  d% 
blanc,  la  pensée  qu'on  se  forme 
d'un  objet  de  couleur  blanche,  à 
la  suite  de  la  sensation.  —  L'opt- 
nion  du  bien. .  la  sensation  du  blanc; 
car  alors  l'opinion  ne  porterait 
plus  sur  le  même  objet  que  la 
sensation.  —  Ce  serait.  Le  texte 
dit  simplement  :  c'est;  j'ai  préféré 
le  conditionnel ,  pour  mieux  indi- 
quer qu'Aristote  réfute  cette  opi- 
nion loin  de  l'aiBrmer.  —  Autre' 
ment  que  par  accident.  M.  Tren- 
delenbourg ,  s'appuyant  sur  Sim* 
plicius  ,  voudrait  rapporter  ces 
mots  à  l'idée  précédente  «  avoir 
«  une  opinion,  »  et  non  à  l'idée  de 
«  sentir  »  à  laquelle  ils  fie  rattachent 
immédiatement.  La  grammaire 
permet  les  deux  interprélations: 
mais  celle  que  j'ai  suivie,  d'après 
Philopon ,  paraît  à  la  fois  plus 
claire  et  plus  vraie.  Voir  plus 
haut,chap.  I,g6. 
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accident.  §  lo.  Maïs  il  y  a  des  choses  qui  nous  appa- 
raissent sous  de  fausses  images  ,  bien  que  Ton  en  ait 
noe  conception  vraie.  Ainsi ,  nous  imaginons  le  so- 
leil en  lui  donnant  un  pied  de  diamètref  ;  et  cepen- 
dant on  sait,  sans  le  moindre  doute ,  qu'il  est  plus 
grand  que  la  terre.  Il  arrive  donc  ici^  ou  que  l'on  a 
perdu  iopinion  vraie  qu  a  part  soi  Ton  avait  de  la 
€hose  (  cette  chose  d'ailleurs  subsistant  telle  qu'elle 
est^  sans  quon  ait  oublié  cette  opinion  ni  qu  on  en 
ait  adopté  une  autre);  ou  bien,  si  on  la  encore,  il 
faut  nécessairement  que  la  même  opinion  soit  vraie 
et  fausse  tout  à  la  fois  ;  mais  elle  devenait  fausse 
€|iiaDd  on  ne   s'apercevait  pas  que  la  chose   était 
changée. 

Ainsi,  l'imagination  nest  ni  Tune  des  facultés  in- 
diquées, ni  le  résultat  de  ces  facultés. 


S  10.  Nous  paraissent  sous  de  fond  pas  avec  ropinion  et  le  ju- 

ffïmes  images.  Le  texte  dit  seale-  gement  de  l'esprit,  semble  venir 

ment '.«Nous  paraissent  fausses;»  directement  de  la  sensation  qui 

nuis  le  mot  dont  se  sert  Aristote  nous  donne  sous  un  si  petit  angle 

dérive  du  même  radical  que  celui  le  diamètre  du  soleil.  —  L'opinion 

qui  signifie  «  Timagination.  »  J'ai  vraie^  que  le  soleil  est  plus  grand 

dû  chercher  à  reproduire  celte  que  la  terre.  —  Il  faut  nëcessai- 

ressemblance.  —Nous  imaginons ,  rement ,  si  Ton  suppose  que  Tima- 

iDéme  remarque.  Le  texte  dit  sim-  gination  et  l'opinion  soient  iden- 

plement  :  «  Le  soleil  parait  avoir  tiques.  —  Soit  vraie  et  fausse  tout 

•  00  pied  de  diamètre.  »  Descartes  à  la  fois ,  ce  qui  est  absurde  et 

a  exprimé   aussi   cette  pensée ,  impossible.  —  Mais  elle  devenait 

Discours  de  la  méthode ,  p.  166,  fausse.  11  est  difiicile  de  rattacher 

édit.  de  M.  Cousin.  —  //  arrive  bien  directement  ceci  à  ce  qui 

éonc  ici.   Aristote  veut  montrer  précède,  et  la  logique  n'est  guère 

que  rimagination    difTère  de  la  mieux  satisfaite  par  Texplication 

conception,  de  l'opinion  qu'on  se  que  propose  M.  Trendelenbourg  ; 

fait  des  choses  ;  et  que  par  consé-  mais,  à  mon  avis,  c'est  la  dernière 

quent  on  ne  peut  les  confondre,  phrase ,  plutôt  que  la  première , 

Mais,  dans  l'exemple  qu'il  choisit,  qui  gène   la   pensée.  Simplicius 

l'imagination ,  si  elle  ne  se  con-  rappelle  d'ailleurs  qu' Aristote  a 


IN  TIIAITB  BB  L*AM. 

$  1 1.  liait  oomme  nne  chose  oûse  e 
peot  ea  mouvoir  une  autre  ;  ecNUiie  fimaginalioiM 
parait  être  une  sorte  de  mouvement;  comme  elle  n^ 
peut  se  produire  sans  la  sensation,  et  ne  se  produie^ 
que  dans  les  êtres  qui  sentent,  et  que  pour  les  choses 
dont  il  y  a  sensation;  conune,  d'autre  part ,  il  es^^ 
possible  aussi  qu'un  mouvement  se  produise  paci- 
l'acte  même  de  la  sensation ,  et  que  ce  mouvemen'  m 
nécessairement  doit  être  pareil  k  la  sensation , 
peut  dire  que  Timaf^ination  est  le  mouvement 
ne  saurait  avoir  lieu  sans  la  sensation,  ni  ailleurs  qn^ 
dans  des  êtres  qui  sentent;  qu^elie  peut  rendre  Têtr^* 
qui  la  possède  agent  et  patient  de  bien  des  manières  ^ 
et  enfin  qu  elle  peut  également  et  être  vraie  e-^ 
être  fausse.  §  ta.  Et  voici  comment  il  se  peut  qu  ell^ 
devienne  fausse.  La  sensation  des  objets  propres  s^ 
chaque  sens  est  vraie ,  ou  du  moins  elle  a  le  moin^ 
d'erreur  possible.  En  second  lieu,  la  sensation  peuBiE 
n'être  qu'accidentelle ,  et  c'est  là  que  Terreur  peutf 


fait  une  remarque  analogae  dans  l'imagination  pent  paraître  encore 

les  Caiégories.yoir  les  Catégories,  insufGsante. 

chap.  S,  g  22  et  suiv.  —  L'une  des  Iti.Il  se  peut  qu'elle  devienne 

facultés  indiquées.  Le  texte   dit  fausse.  Le  texte   dit  seulement: 

d'une  manière   moins  précise  :  «  Cela  se  peat.  »  Ce  qui  suit  prouve 

«  l'une  de  ces  choses.  »  évidemment  qu'il  s'agit  des  er- 

S  ]  1 .  Qu'elle  ne  peut  se  produire  reurs  que  rimagination  peut  corn- 

sans  la  sensation.  Aristote  rap-  mettre.^  La  sensation  peut  n'élre 

proche   ici    l'imagination   de   la  qu'accidentelle.   Les  distinctions 

sensation  plus  quïi  ne  semblait  le  qui  sont  faites  dans  ce  passage 

faire  dans  le  g  9.  —  Que  ce  moti-  sont  précisément  les  mêmes  que 

vement  nécesscùrement.kxi  WtM^e  plus  haut,  liv.  Il,  ch.  s,  g  l.  — 

«  ce  mouvement,  »  Philopon  en-  Plusieurs  éditions  ,  entre  autres 

tend  :  «  l'imaginalion.  »  La  gram-  celles  des  Aides  et  de  Sylburge, 

maire  se  prête  également  à  ces  ont  ici  une  variante  qui  ne  change 

deux  sens    —  On  peut  dire  que  pas  le  sens,  comnoe  M.  Trende- 

l'imagination.  Cette  définition  de  lenbourg  le  remarque ,  mais  qui 
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oruBmencer.  Ainsi,  quand  oo  dit  que  telle  chose  est 

blanche,  on  ne  se  trompe  pas  ;  mais  si  Ton  ajoute 

qne  cette  chose  blanche  est  ceci  ou  cela ,  c  est  alors 

quon  peut  tomber  dans  Terreur.  En  troisième  lieu, 

vient  la  sensation  des  choses  communes  à  tous  les 

sens,  et  des  conséquences  qui  suivent  les  accidents 

qae  supportent  les  objets  propres  :  je  veux  dire ,  par 

exemple,  le  mouvement  et  la  grandeur,  qui  sont  les 

accidents  des  objets  sensibles ,  et  pour  lesquels  il  y 

a  surtout  chance  qu  on  se  trompe  dans  la  sensation. 

§13.  Mais  le  mouvement  produit  par  l'acte  de  la 

sensation  différera  de  la  sensation  qui  vient  de  ces 

trois  sources.  Le  premier  mouvement ,  celui  de  la 

sensation  présente,  est  vrai;  mais  les  autre» ,^ue  la 

sensation  soit  ou  ne^soit  pas  présente,  peuvent  être 

faux  ;  et  ils  le  sont  surtout  quand  lobjet  de  la  sensa-» 

tion  est  éloigné.  Si  donc  Timagination  est  la  seule  à 


n>st  pas  préférable  à  celle  que  jV  habituel  de  la  langue ,  mais  qui 

dopte.a  En  second  lieu,  Terrewrcfe  le  serait  moins  à  la  réalité  et  au 

•  ^imagination  peut  venir  de  l'ob-  système  aristotélique.  —  Le  mou- 

•jet  pour  lequel  aussi  les  sensa-  rément  et  la  grandeur.  Voir  plus 

•lions  sont  accidentelles;  »  c'est-  haut,  liv.  Il,  ch.  6,  §  3. 

à-dire  pour  lequel  les  sensations        §  13.  Qui  vient  de  ee.s  trois  sour-^ 

Peuvent  être  accidentelles  ,  tout  ces.  Plusieurs  manuscrits  ont  une 

a«ssi  bien  qu'ordinairement  elles  autre    leçon    qu'adoptent    aussi 

•<^»nl  propres.  —  Et   des   consé-  M.  Trendelenbourg  et  les  éditeurs 

çuences  qui  suivent  les  accidents,  de  Berlin  :  «  qui  vient  de  ces  trois 

Ceci  ne  semble  être  qu'une  sorte  «  sensations.   «  La  répétition  du 

Redéfinition   des    choses  com-  mot  «  sensation  »»  obscurcit  la  pen- 

manes,  comme  le  prouve  la  suite  sée,  et  j'ai  préféré  la  variante  qui 

dehphrBse.  — Que. supportent  les  le  supprime.  —  De  ta  sensation 

objets  propres.  Je  crois  que  c'est  présente  ,  la  sensation  ordinaire  , 

le  seul  sens  admissible  ;  toutefois  celle  où  le  sens  s'applique  à  l'ob- 

Ics    mots    du    texte    pourraient  jet  qui  lui  est  propre  et  qui  est  à 

recevoir  une   interprétation    qui  sa  portée.  —  Est  vrai.  Voir  le  pa- 

serail  plus   conforme   à  l'usage  rngraphe  qui  précède.  —  Si  donc 


288  TRAITE  DE  L*AME. 

remplir  toutes  les  conditions  indiquées ,  et  qu'ell 
soit  tout  ce  qu'on  vient  de  dire ,  elle  peut  êtr 
définie  :  Un  mouvement  causé  par  la  sensation  qu 
est  en  acte.  §  i4*  Mais  comme  la  vue  est  le  principa 
de  nos  sens ,  Timagination  a  reçu  son  nom  de  Vi 
mage  que  la  lumière  nous  révèle ,  parce  qu'il  n'es 
pas  possible  de  voir  sans  lumière.  §  1 5.  £t  parc 
qu'elle  subsiste  dans  l'esprit  et  qu'elle  est  pareill 
aux  sensations,  les  animaux  agissent  très  souvec 
par  elle  et  par  les  sensations  :  les  uns ,  parce  qu  il 
n'ont  pas  l'intelligence  en  partage,  comme  les  bête 
brutes  ;  les  autres,  parce  que  leur  intelligence  es 


rimagincUioH.  J'ai  préféré  ici  le 
Dominatiff  que  donnent  plusieurs 
manuscrits  et  plusieurs  éditions,  à 
laccusatif  qu'a  conservé  M.  Tren- 
delenbourg,  et  qui  fournit  un  sens 
beaucoup  moins  naturel.  Toute 
cette  plirase ,  du  reste ,  parait  à 
M.  Treodelenbourg  complètement 
inutile,  et  il  proposerait  presque 
de  la  supprimer.  Je  ne  dis  pas 
qu'elle  soit  indispensable,  mais 
rien  n'autorise  à  la  retrancher.  — 
Elle  peut  être  définie.  Voir  plus 
haut  la  fin  du  g  1 1  .—Un  mouvement 
causé  par  la  sensation  gui  est  en 
acte.  On  peut  trouver  cette  défini- 
tion de  l'imagination  bien  vague, 
et  Âristote  essaiera  de  la  complé- 
ter par  ce  qui  suit,  en  remontant 
à  l'étymologie  même  du  mot. 

g  14.  Comme  la  vue  est  le  prin- 
cipal de  nos  sens.  Voir  le  début 
de  la  Métaphysique.  —  De  limage 
gue  la  lumière  nous  révèle.  J'ai 
été  obligé  de  paraphraser  un  peu 
le  texte  pour  faire  sentir  en  fran- 
çais l'analogie  qui ,  en  gre.; ,  est 


évidente,  le  radical  étant  le  méo 
pour  le  mot  «  d'imagination  » 
pour  celui  de  «  himière.  • 

g  15.  Et  parce  qu'elle  subsis 
dans  V esprit.  J'ai  ajouté  ces  dei 
derniers  mots  qui  m*ont  paru  n< 
cessaires.  Ils  ne  sont  pas  dans 
texte,  mais  tout  l'ensemble  de  ( 
passage  me  semble  les  justifier. 
Par  elle  et  par  les  sensations.  I 
texte  dit  seulement  :  «  Par  elles; 
et  ce  pronom  se  rapporte  alors 
l'imagination  et  aux  sensatioi 
tout  à  la  fois.  J'ai  cm  devoir  Tin 
diquer  précisément  par  la  tradu( 
tion ,  qui  n'aurait  point  suffi 
elle  eût  été  parfaitement  fidèle. 
Leur  intelligenee  est  quelque* 
obscurcie,  Philopon,  qui  veut  « 
solument  qu'Aristote  ait  crt 
l'immortalité  de  Tâme,  voit  dan^ 
passage  un  argument  en  favcu  s 
cette  opinion.  Il  est  évident  c^ 
n'y  a  ici  rien  de  pareil  ;  et  $- 
pensée  d'Aristote  n'est  pas  c^ 
traire  à  celle  que  lui  prête  le  c^ 
mentateur,  elle  en  est  tellenP 
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quelquefois  obscurcie  par  la  passion,  les  maladies 
^DU  le  sommeil ,  comme  les  hommes. 

Boraons-nous  à  ce  qui  précède ,  pour  expliquer  ce 
«i^'est  l'imagioatioD ,  et  comment  elle  se  produit. 


éloignée  qu'elle  n'a  avec  elle  au- 
^i^mjui  rapport. 

Quel  que  soit  le  jugement  que 
1^  *on  porte  sur  cette  théorie  de 
t* imagination,   elle   n'en    a   pas 
Kxs«ins  une   grande  importance, 
»*^  fût-ce    que    par    l'influence 
«Tti'elle  aexercéejusqu'ànosjours. 
1 1  est  difficile,  et  les  psychologistes 
les  plus  habiles  doivent  en  con- 
tenir, d'expliquer  au  juste    ce 
cfxi'est  l'imagination  et  comment 
^He  se  produit  en  nous ,  dans  quel 
■"apport  elle  est  à  la  sensation ,  ce 
«lu'elle  en  conserve,  et  ce  qu'elle 
y  ajoute.  Sans  en  avoir  fait  une 
^tude  aussi  étendue  et  aussi  com- 
plète, Cuvier  a  dû  en  parler  dans 
^on  Règne  animal  ;  et  s'il  ne  lui  a 
point  fait  une   place   très  large , 
l^s    traits  qu'il  en  a  donnés  mé- 
ritent du  moins  d'être  recueillis. 
«  La  perception    acquise    par   le 
■  rnoi,  dit-il,  produit  l'image  de 
"   la  sensation  éprouvée.  —  Les 
"   niodifications  éprouvées  par  les 
"    rnasscs  médullaires  y  laissent 
•  «les  impressions  qui  se  repro- 


«  duisent  et  rappellent  à  l'esprit 
«  les  images  et  les  idées  ;  c'est  la 
«  mémoire,  faculté  corporelle  qui 
«  varie  beaucoup  selon  l'âge  et  la 
«  santé.  —  Nous  reportons  hors 
«  de  nous  la  cause  de  la  sensation, 
«  et  noua  nous  donnons  ainsi  l'idée 
«  de  l'objet  qui  l'a  produite.  » 
Règne  animal ,  tom.  I,  p.  41.  — 
Chose  singulière ,  Reid ,  dans  ses 
analyses  si  exactes  et  si  étendues, 
n'a  pas  dit  un  seul  mot  de  l'imagi- 
nation ;  c'est  une  lacune  évidem- 
ment. Ce  qu'en  a  dit  D.  Stewart 
est  fort  court  et  fort  incomplet. 
Il  faut  voir  la  sixième  méditation 
de  Descartes.  On  doit  consulter 
aussi  le  second  livre  de  la  Re- 
cherche de  la  vérité  ;  il  est  con- 
sacré tout  entier  à  l'imagination, 
malgré  les  digressions  nombreuses 
auxquelles  Malebranche  se  laisse 
aller.  Pour  lui ,  la  sensibilité  et 
l'imagination  «  ne  diffèrent  que 
du  plus  et  du  moins.  »  C'est  à  peu 
près ,  comme  on  l'a  pu  remar- 
quer, la  pensée  d'Aristote  dans 
tout  ce  chapitre. 


19 
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CHAPITRE   IV. 


Tliéorle  de  rintelligence;  rapports  de  rinteUIgence  i  la  t 
bûM*  Elle  est  aux  choses  intelligibles  ce  que  la  sendUUté 
en  aux  choses  sensibles;  mais  rintelligence  est  Impassible 
et  parfaitement  distincte  des  choses ,  comme  Ta  dit  Anaxa- 
gore* 

Différence  de  rintelligence  et  de  la  sensibilité  :  la  sensation , 
qoand  elle  est  trop  violente ,  ne  peut  pins  être  perçue  ;  ao 
contraire,  plus  un  objet  est  intelligible,  plus  rintelligence 
le  comprend. 

LMntelligence  est  en  puissance  les  objets  intelligibles  eui- 
mémes  :  explication  de  cette  théorie. 

L'intelligence  peut  se  penser  elle-même;  et  comment. 


S  1.  Quant  à  cette  partie  de  l*âme  par  laquelle 
Tâme  connaît  et  réfléchit  moralement ,  que  cette 
partie  soit  d'ailleurs  séparée,  ou  quelle  ne  soit  pas 


g  1.  Voici  la  théorie  la  plus  im-  l'intelligence    proprement   dite; 

portante  du  Traité  de  l'âme,  et  les  Réfléchir  s'appliquerait  plutôt  à 

commentateurs  l'ont  tous  senti;  la  raison.  C'est,  du  reste,  dans 

leurs  explications  prennent    ici  tout  le  Traité  de  l'âme ,  la  seule 

un  développement  nouveau.   On  réser\'e  que  fasse  Aristote  en  fa- 

peut  le  voir  dans  Simplicius  et  veur  de  la  partie  morale  de  Ten- 

Philopon,  Averroës  et  Albert.  —  tendement.  —  Que  cette  partie. 

Connait  et  réfléchit  moralement.  Plus  haut,  liv.  I,  ch.  g  6,  Aris- 

Le  mot  de  «réfléchit  «doit  être  pris  tote  a  reconnu  que  l'âme  a  plu- 

surtout  dans  le  sens  de  sagesse  sieurs    parties;   mais     on    voit 

et  de  prudence.  J'ai  ajouté  «  mo-  comment    il    entend    ceci.    Les 

ralement  »  pour  être  Adèle  au  sens  parties  ne  sont   point  matériel- 

de    l'expression    grecque.    Con-  lement  séparées;  elles  ne   sont 

naître  s'applique  spécialement  à  distinctes  que  rationnellement.— 


LIVRE  lU,  CHAPITRE  IV.  291 

séparée  en  réalité  et  le  soit  seulement  en  raison, 
il  faut  voir  ce  qui  la  distinfjue  des  autres,  et  recher- 
cher comment  se  produit  rintelligeuce, 

§  2.  Puisque  rintelligence  ressemble  à  la  sensa- 
tion ,  elle  se  réduit  à  éprouver  une  action  de  la  part 
de  Fobjet  iutelligible,  ou  à  quelque  autre  chose  d'a- 
oalogne*  §  3,  Il  faut  donc  que  cette  partie  soit  im- 


u 


Séparée  fn  réalité.  Le  texte  dit 
tHiâilîvenient  ;  *  en   grandeur,  t» 
—  LinlfUêgenm.  Le  telle  a  iei  un 
tEinDlUr  que  je  n'ai  pu  rendre  en 
Trançais  par  une  forrive  analogue. 
J'tl  dû  préférer  aussi  le  mot  u  d  in- 
telUfeoce  »  à  celui  «  d>ntende- 
isenl  t  "  qui  ne  m^aurait  pas  oiïert 
d^edjecti^  dérivés  *  mteliigent,  ûi- 
i^elligible.  BoMuet  a  remarqué  que 
c?«  qu'Arislote  appelle  mtelligenee 
A  été  nommé  par  les  Pères  de  l'É- 
glise Escprit'r  «  eu  sorte  que  dans 
«  leur  langage ,  nature  BpîrUuelle 
■  el  nature  intellectuel Le^  c'est  lu 
*  tnétne  chose.  »  Connaissance  de 
Dieu  et  de  ftoi-mêrae,  p,  iD3,  OEu- 
Ti^oomplèto.éd.  de  IS3G. 

S  f.  MAÇiii,  Les  deux  conjonc- 
il(yu3  dont  se  sert  Anstote  ont  bien 
le  jiens  que  leur  donne  M,  Tren- 
del  en  bourg  :  Si  rintelligence  res- 
^mble  k  la  sensation ,  et  Ton  ne 
[■eut  nier  qu'ellG   ne  [ui  ressem^ 
ble  .  etc.  J'ai  voulu  rendre  cette 
nuan^  du  texte  par  la  conjonc- 
tion :  •  puisque.   »  —  Vintelti- 
çenct...  la  sensation.  Av\sl&iQ  em- 
ploie encore  ici  des  infînltirs.  ^ 
Elle  M  réduit.  Cette  tournure  me 
sembfe  équivaloir  à  roptalif  qui 
«flt  dans  le  grec.  Voir  plus  bas  le 
pttTlgiapbe  suivant  et  aussi  le  ^9, 
oà  «m  mpporU  de  rinteibgenœ 


et  de  la  getislblllté  sont  dévelop- 
pés de  nouveau. 

g  3.  fî/aut  donc  que  cUit  partie 
sgU  impamhh.  C'est  bien  là  ce 
qui  a  déjli  été  dit  plus  baut.  liv.  I, 
cb.  4  ,  %  14  1  Aristote  ne  fait  que 
se  répéter:  mais  l'on  alt(?ndalt 
une  conclusion  toute  contraire , 
ain^t  que  Tout  remarqué  la  ptu- 
pari  des  commentateurs.  Aussi 
se  sont- lia  efforcés  presque  touH 
d'expliquer  cl  de  justifier  la  cou- 
tradielion  apparente  qu'offre  ce 
passage.  Pour  se  tirer  iei  d  em^ 
barras,  il  faut  suivre  l'exemple 
de  saint  Tbomas,  et  demander  aui 
I  b  éor  les  a  n  1er  i  eu  res  d' A  ristote 
sur  la  sensibilité  ^  la  conciliation 
de  doctrines  qui  semblent  si  op^ 
posées.  Plus  bautf  liv.  II,  ch.  &, 
^§  I  et  3,  il  a  été  établi  qu  au  fond 
la  sensibilité  n'était  qu'une  simple 
puissance,  et  qu*elle  n  était 
vraiment  afTectée  qu'au  mon  vent 
DU  elle  entrait  en  acte  sous  i'int- 
pression  des  objets  extérîeuni, 
Ainsif  en  soi,  la  sensibilité  paraît 
impassible  en  tant  que  puissance  ; 
k  plus  forte  raison  l  intelligence 
l'est- elle.  Philopon  semblerait 
adopter  cette  explication ,  que  ne 
repousse  pas  non  plus  la  para- 
phrase de  Thémistius.  La  vérita- 
ble passive  té ,  comme  le  dit  foi^ 
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passible ,  mais  qu'elle  soit  capable  de  recevoir  la 
forme  des  objets,  et  quelle  soit  en  puissance  telle 
que  la  cbose,  sans  être  la  chose  elle-même;  en  ua 
mot,  il  faut  que  ce  que  la  sensibilité  est  à  1  égard 
des  choses  sensibles ,  Fintelligence  le  soit  à  1  égard 
des  choses  intelligibles.  11  est  donc  nécessaire, 
puisqu'elle  pense  toutes  choses,  quelle  soit  dis- 
tincte des  choses,  ainsi  que  le  dit  Anaxagore, 
afin  quelle  les  domine,  cest^à-dire  afin  quelle  les 
connaisse.  Sa  lumière  intérieure ,  quand  elle  parait , 


mellement  Aristote  plus  haut, 
liv.  II,  ch.  6 ,  g  3 ,  est  celle  qui 
accompagne  l'acte.  La  puissance 
est,  à  proprement  parler,  toul^ 
fait  impassible  ;  et  Aristote  rédui- 
sant rinteliigence  à  n'être  qu'une 
simple  puissance ,  la  réduit  ainsi 
à  l'impassibilité.  Voir  plus  b*t 
dans  ce  chapitre ,  g  5  ,  où  la  sen- 
sibilité est  encore  appelée  impas- 
sible. —  Soit  impassible.  Quel- 
ques traducteurs,  et  entre  autres 
Argyropoulo ,  ont  ajouté  :  «  en 
«  soi.  »  Si  cette  variante  s'ap- 
puyait sur  quelques  manuscrits, 
elle  lèverait  toute  difficulté.  Les 
Coïmbrois  ont  suivi  dans  leur  tra- 
duction l'exemple  d'Argyropoulo, 
et  ils  ont  en  outre  distingué  avec 
le  cardinal  Tolet  la  passion  qui 
change  l'être  et  le  corrompt, 
de  la  passion  qui  le  complète  et 
l'achève.  Dans  ce  dernier  sens, 
l'intelligence  est  impassible,  puis- 
que l'acte,  loin  de  l'altérer,  ne 
fait  que  l'amener  à  toute  sa  per- 
fection. C'est  là  la  doctrine  qu'A- 
ristote  a  exposée  plus  haut,  liv.  II, 
ch.  5,  g  6.  —  La /orme  des  objets^ 


sous-entendu  :  intelligibles.  C'est, 
avec  les  changements  nécessai- 
res, la  même  définition  qui  a  été 
donnée  plus  haut,  liv.  II,  ch.  12, 
g  1  ,  de  la  sensibilité  ;  et  par  là 
Aristote  veut  marquer  d'autant 
plus  les  analogies  de  la  sen- 
sibilité et  de  l'intelligence.  Le 
texte  dit  seulement  :  «  la  forme  ;  » 
j'ai  cru  devoir  ajouter  :  «  des  ob- 
«  jets ,  »  pour  rendre  la  pensée 
plus  complète  et  plus  claire.  Voir 
Reid,  Recherches  sur  l'entend, 
hum.,  ch.  T.— Qu'elle  soit  en  puis- 
sance  telle  qtte  la  chose.  C'est 
toute  la  théorie  exposée  pour  la 
sensibilité ,  liv.  II,  ch.  5.  —  Ainsi 
que  le  dit  Anœsagore.  Voir  plus 
haut,  liv.  I,  ch.  3,  §  13;  voir  aussi 
les  fragments  d'Anaxagore,  re- 
cueillis par  Schaubach ,  fragm.  8 , 
p.  100.  —Afin  qu'elle  les  domine. 
Le  sens  qu'Arislote  donne  à  l'ex- 
pression dont  se  servait  Anaxa- 
gorc  ne  parait  pas  très  exact  à 
Philopon.  M.  Trendelenbourg  fait 
aussi  une  remarque  analogue;  et 
il  pense  qu' Aristote  ajoute  quelque 
chose  à  la  pensée  du  philosophe 
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empêche  de  voir  l'objet  étranger ,  et  Téclipse;  par 
conséquent,  il  ne  peut  y  avoir  pour  elle  d  autre  na- 
ture que  celle-là  seule  ^  à  savoir,  dctre  en  puissance. 
Ainsi  donc  y  ce  qu  on  appelle  Tintelligence  de  lame , 
je  veux  dire  ce  par  quoi  1  ame  raisonne  et  conçoit  ^ 
n'est  en  acte  aucune  des  choses  du  dehors ,  avant  de 
penser.  §  4*  Voilà  aussi  pourquoi  il  est  rationnel  de 
croire  que  Imtelligence  ne  se  mêle  pas  au  corps  ; 
car  elle  prendrait  alors  une  qualité  :  elle  deviendrait 
froide  ou  chaude ,  ou  bien  elle  aurait  quelque 
organe ,  comme  en  a  la  sensibilité.  Mais  maintenant 
elle  n'a  rien  de  pareil,  et  l'on  a  bien  raison  de  pré- 
tendre que  l'âme  n'est  que  le  lieu  des  formes  ;  en- 


qu'il  cite,  en  disant  :  «  puisqu'elle 
•  pense  toutes  choses.  »  —  Sa  lu- 
mière intérieure  quand  elle  pa- 
rait. J'ai  tâché  de  rendre  par  cette 
espèce  de  paraphrase  la  force  de 
l'expression  grecque ,  qui  se  ré- 
duit ici  à  un  seul  mot  au  lieu  de 
six  que  j'ai  dû  employer. — l/éire 
^puissance.  C'est  ainsi  que  plus 
^ut  la  sensibilité  a  été  réduite 
aussi  à  n'être  qu'une  simple  puis- 
sance, liv.  11 .  ch.  5.  —  Raisonne. 
^  mot  dont  se  sert  Aristote  se 
rapporte  au  même  radical  que  le 
^i  «  d'intelligence.  »  —  Bien  des 
^fioses  du  dehors.  J'ai  ajouté  ces 
deux  derniers  mois  pour  être  plus 
clair.  —  Penser.  Le  mot  dont  se 
sert  encore  ici  Aristote  \ient  du 
^dicai  même  d'où  est  tiré  le  mot 
l^i  exprime  «  l'intelligence.  »  Ces 
analogies ,  si  essentielles  pour  la 
Pensée,  ne  peuvent  être  rendues 
^n  fram;ais  ;  et  j'ai  dû  souvent  re- 
gretter cette  impuissance  de  notre 
langue.  —  Avant  dépenser.  Après 


avoir  pensé,  elle  devient  sembla- 
ble aux  choses  mêmes  qu'elle 
pense,  comme  le  sens  devient 
semblable  aux  choses  réelles  qu'il 
sent,  après  les  avoir  senties, 
liv.  n,  ch.  6,  g7. 

§  4.  Ne  se  mêle  pas  au  corps» 
On  pourrait  encore  traduire  :  «  11 
«  n'est  pas  rationnel  de  croire  que 
«  l'intelligence  se  mêle  au  corps.  » 
Le  texte  se  prête  également  à  ces 
deux  sens.  Voir  sur  ce  passage 
la  longue  discussion  où  Albert 
rapporte  et  compare  les  opinions 
d'Alexandre  ,  de  Thémistius ,  de 
Théophraste,  d'Avempace.d'Abou 
bekre,  d'Averroës,  d'Avicenne,etc 
—  Et  Von  a  bien  raison  de  prêtent 
dre.  Pbilopon  n'hésite  pas  à 
croire  que  ceci  s'adresse  à  Pla- 
ton; je  le  pense  aussi;  mais  l'on  ne 
saurait  citer  le  passage  même  où 
se  trouve  l'expression  qu' Aristote 
prête  à  son  maître,  si  c'est  bien  de 
lui  toutefois  qu'il  veut  parler.  — 
Le  lieu  des  formes.  Dans  la  lan- 
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core  faut- il  entendre,  non  pas  Pâme  tout  entière, 
mais  simplement  l'âme  intelligente  ;  et  non  pas  les 
formes  en  toute  réalité,  eu  entéléchie,  mais  seule- 
ment les  formes  en  puissance. 

§  5.  Du  reste ,  on  voit  clairement ,  quand  on  con- 
sidère les  organes  et  la  sensation ,  que  Fimpassibi- 
lité  de  la  partie  de  Tàme  qui  sent,  et  celle  de  la 
partie  intelligente ,  ne  sont  pas  du  tout  semblables. 
La  sensibilité,  en  effet,  ne  peut  pas  sentir  Tobjet, 
quand  la  sensation  qu  il  produit  est  trop  forte  ;  ainsi 
elle  ne  perçoit  pas  le  son  au  milieu  de  sons  violents, 
et  quand  les  couleurs  sont  trop  vives  ou  les  odeurs 
trop  fortes,  elle  ne  peut  ni  voir  ni  odorer.  Tout  au 
contraire,  Tintelligence ,  quand  elle  pense  quelque 
chose  de  fortement   intelligible,  loin    de   penser 
moins  bien  les  choses  qui  sont  plus  faibles ,  les  pense 
encore  mieux.  C  est  que  la  sensibilité  ne  peut  s'exer^ 
cer  sans  le  corps ,  et  que  Tintelligence  en  est  sé- 
parée. 

gue  de  Platon,  il  faudrait  dire  :  «  le  —  Celle  de  la  partie  MelUgente. 

lieu  des  Idées  ;  »  mais,  en  grec,  le  Voir  plus  haut,  g  3.  — *  Est  trop 

même  mot  signifie,  comme  Ton  forte.  Voir  liv.  II,  chap.  12,  g  3, 

sait  :  espèce ,  idée  ,  forme  ;  J'ai  dû  une  pensée  tout-à-fait  analogue, 

préférer  cette  dernière   exprès-  —  De  fortement  intelligible,  ou  de 

sion,  qui  revient  à  celle  dont  Arls-  très  intelligible,  Bossuet  a  déve- 

f  ote  s*est  servi  plus  haut  dans  la  loppé  cette  idée  qu'il  a  empruntée, 

théorie  de  la  sensibilité ,  liv.  Il ,  avec  plusieurs  autres,  à  Aristote, 

ch.  12,  g  1.  On  pourrait  égale-  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 

ment  traduire  dans  le  langage  pé-  même,  p.  66,  Œuvres  complètes, 

ripatéticien  :  «  les  espèces,  »  et  ce  édit.  de  1836,  in-8*.  ~  Si  que  tvk- 

terme  est  même  le  plus  ordinaire,  telligence  en  est  séparée,  II  faut 

%  S.  De  la  partie  de  Vdme  gui  entendre   par  ceci  que   Tintelli- 

sent.  Le  texte  dit  d'une  manière  gence  n'a  pas  d'organes  spéciaux 

plus  vague  :  «  De  ce  qui  sent.  »  comme  la  sensibilité.  Cest  là  le 

Voir  plus  haut,  §  t,  d'où  j'ai  tiré  sens  que  donnent  la  plupart  des 

Texpression  dont  je  me  sera  ici.  commentateurs,  entre autrei  saint 
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§  6.  Mais  lorsqu'elle  pense,  elle  devient  les  choses 
qu'elle  pense,  en  ce  sens  où  l'on  dit  d'un  homme  qu'il 
est  savant,  parce  qu'en  eiïet  il  est  savant  en  acte. 
Et  c'est  ce  qui  a  lieu  du  moment  que  l'intelligence 
peut  agir  par  elle«même.  Elle  n'en  est  pas  moins 
alors  également  en  puissance  de  certaine  façon,  mais 
elle  n'est  pas  tout-à-fait  comme  elle  était  avant  qu'elle 
eût  appris  ou  découvert  la  chose;  car  alors  elle  peut 
aller  jusqu'à  se  penser  elle-même. 


Thomas.  Il  blâme  vivement  Aver- 

rote  d'avoir  compria   que  l'in- 

talligeoce  a'eierçait  en  dehors  du 

eorps  ;  ee  qui ,  en  effet ,  n'a  point 

de  sens  dans  ee  passage,  et  ce 

qui  eat  contraire  à  tous  les  faits 

que  nous  connaissons.  11  faut ,  en 

entre,  se  rappeler  ce  qu'Aristote 

a  dit  plus  haut ,  au  g  1 .  Thémis- 

tins,  du  reste,  semble  être  de  l'avis 

^Averroës,  et  c'est  sa  paraphrase, 

«ans  doute,  qui  aura  inspiré  le 

philosophe  arabe  :  de  plus ,  pour 

JiosUfier  cette  interprétation ,  il  a 

déplacé  l'ordre  des  pensées ,  et  il 

•«1  mis  après  ce  cinquième  para- 

.^pvphe  la  fin  du  paragraphe  pré- 

^^dent. 

g  6.  Les  choses  qu'elle  pense, 

^ai  ajouté  ces  deux  derniers  mots 

^que  justifie   le  contexte ,  et  qui 

ane  semblent  utiles  pour  que  la 

fMnsée  soit  parfaitement  claire. 

^—  Parce  qttU  est  savant  en  acte. 

Un  homme  ignorant  est  savant 

«n  puissance,  c'est-à-Hlire  qu'il  a 

toutes   les    facultés    nécessaires 

pour  acquérir  la    science.   Une 

fois  qu'il  a  su  l'acquérir,  il  est 

savant,  il  possède  la  science;  et 

quand  il  applique  la  science  qu'il 


possède,  soitaux  objets  du  dehors, 
soit  à  ses  propres  pensées,  il  est 
savant  en  acte,  il  agit  conmie  sa- 
vant. —  Du  moment  que  fintelU- 
gence  peut  agir  par  elle-même^ 
quand  elle  n'a  plus  besoin  d'ap- 
prendre, et  qu'un  travail  anté- 
rieur l'a  mise  en  état  de  savoir  et 
de  comprendre  les  choses,  parson 
propre  effort.  —  En  puissance  de 
certaine  façon.  Plus  haut ,  S  3 ,  il 
a  été  établi  que  Tintelligence  est 
essentiellement  à  l'état  de  puis- 
sance, et  qu'elle  n'est  rien  avant 
d'agir,  c'estrà-dire,  de  penser.— 
Avant  qyCelle  eût  appris  ou  dé- 
couvert la  chose,  elle  n'était  alors 
qu'une  simple  puissance  qui  n'a- 
vait point  encore  agi ,  et  qui  ne 
pouvait  savoir  jusqu'à  quel  point 
il  lui  était  donné  d'agir.  Plus  tard, 
elle  le  sait  par  l'effort  même  qu'elle 
a  fait,  et  dans  la  mesure  même  où 
elle  a  réussi.  —  Appris ,  en  rece- 
vant l'enseignement  d'autrui ,  dé- 
couvert, en  s'instruisant  elle- 
même.  —  Jusqu'à  se  penser  elle- 
même.  Elle  est  devenue  les  choses 
mêmes  qu'elle  pense  ;  et ,  en  les 
pensant,  elle  ne  fait  que  se  penser 
elle-même.  —  Je  n'ai  pas  besoin 
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§  7.  Mais  on  peut  remarquer  qu  être  Une  gran- 
deur et  être  La  grandeur  sont  des  expressions  fort 
différentes,  ainsi  quetre  De  Feau  et  être  Leau  ,  le 
sont  aussi.  11  en  est  de  même  dans  bien  d  autres  cas 
encore;  mais  non  pas  pourtant  dans  tous  sans 
exception,  et  ainsi,  quelquefois  ce  sont  des  expres- 
sions identiques  que  être  La  chair  et  être  De  la  chair. 
Ces  nuances  sont-elles  distinguées  par  une  faculté 
différente  dans  Tâme,  ou  du  moins  par  râmeautre- 


de  faire  remarquer  ici  combien 
toute  cette  théorie  est  importante, 
ni  de  rappeler  les  commentaires 
de  toute  sorte  dont  elle  a  été  l'ob- 
jet. Elle  est  Tune  des  plus  graves 
et  des  plus  profondes  de  tout  le 
Péripatétisme.  Voir  la  Préface. 

g  7.  La  pensée  de  ce  paragraphe 
est  assez  obscure,  et  Ton  ne  voit 
pas  bien  d'abord  comment  elle  se 
rattache  à  ce  qui  précède.  La 
voici  d'une  manière  générale  : 
Est-ce  la  même  faculté  de  l'âme 
qui  connaît  les  choses  particu- 
lières, réelles,  que  les  sens  lui 
révèlent ,  et  qui  connaît  l'essence 
de  ces  choses,  leur  espèce?  Ainsi, 
est-ce  la  même  faculté  qui  nous 
fait  connaître  cette  eau  que  nous 
avons  sous  les  yeux ,  et  ce  qu'est 
l'eau  d'une  manière  universelle? 
ou  bien  sont-ce  des  facultés  diffé- 
rentes ?  Aristote  répond  que  c'est 
toujours  la  même  faculté  qui  agit 
dans  les  deux  cas ,  mais  qu'elle 
est  différemment  disposée  dans 
Tan  et  dans  l'autre.  —  Élre  une 
(jrandeur,  déterminée,  spéciale, 
réelle.  —  Éire  la  grandeur^  d'une 
manière  universelle  et  tout  indé- 


terminée. —  Être  de  Vtau^  élre 
Veau.  Même  remarque.  —  Maks 
non  pas  pourtant  dans  tous  sans 
exception.  Pour  les  choses  imma- 
térielles ,  les  deux  idées  se  con- 
fondent, puisque  la  réalité  de  la 
chose  et  son  essence  ne  font 
qu'un  :  l'infini,  par  exemple, 
comme  le  remarque  fort  bien 
M.  Trendelenbourg ,  d'après  un 
passage  décisif  des  Leçons  de  phy- 
sique, liv.  III ,  chap.  5,  p.  304  ,  a , 
23,  édit.  de  Berlin.  —  Ce  sont  des 
expiessions  identiques.  Je  n'ai  pas 
adopté  ici  la  ponctuation  pro- 
posée par  M.  Trendelenbourg, 
non  seulement  parce  qu'elle  est 
contraire  aux  explications  don- 
nées par  les  commentateurs,  mai5 
aussi  parce  qu'elle  rend  la  pensée 
moins  claire  et  moins  simple  à  la 
fois.  Je  n'ai  pas  pu,  du  reste,  re- 
produire exactement  le  mouve- 
ment du  texte,  qui  n'a  qu'une 
seule  phrase  :  j'ai  dû  en  faire  plu- 
sieurs, afin  d'être  plus  iutelligible. 
—  Ces  nuances  sont-elles  distm- 
guées.  J'ai  suivi  ici  le  conseil  de 
Philopon,  qui  propose  de  donoer 
à  la  pensée  une  forme  interro- 
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inent  disposée?  Cest  qu'en  effet,  cette  chair  ne 
peut  pas  exister  sans  la  matière  ;  et  c'est  comme  le 
camus  qui  est  telle  chose  dans  telle  autre  chose. 
Or ,  c'est  par  la  sensibilité  que  nous  distinguons  le 
froid  et  le  chaud ,  et  les  éléments  qui  servent  de 
quelque  façon  à  composer  ce  qu  on  appelle  la  chair. 
Mais  c'est  certainement  par  une  autre  faculté  qui 
est  séparée,  ou  qui  du  moins  devient  à  elle-même  ce 
que  la  ligne  brisée  est  à  elle-même  aussi  quand  on 
la  redresse,  que  nous  jugeons  ce  que  signiBe  être 
La  chair.  §  8.  En  outre ,  dans  les  études  abstraites, 
on  considère  la  ligne  droite,  absolument  comme 
nous  considérions  tout-à-Fheure  le  camus.  On  ne  la 


gative.  —  Cette  chair,  la  chair 
réelle,  que  l'on  voit  ou  que  Ton 
touche.  ^Exister  sans  la  matière. 
Elle  est  perceptible  à  nos  sens 
eo  tant  qu'elle  est  composée  d'é- 
léments matériels.  —  Comme  le 
camus,  qui  ne  peut  jamais  exister 
sans  le  ne^.  —  Telle  chose  dans 
telle  autre  chose,  qui  est  une  cer- 
taine forme  dans  un  nez. —  Et 
les  éléments.  Ce  sens  me  paraît 
fort  logique  ;  mais  on  ne  pourrait 
assurer  que  ce  soit  bien  celui 
do  texte,  qui  est  ici  fort  vague  et 
que  les  commentateurs  n'ont  pas 
suflisamment  expliqué.  ^  Qui  est 
séparée,  non  pas  matériellement , 
mais  comme  il  a  été  dit  plus  haut/ 
%  I  :  «  en  raison.  »  —  Devient  à 
elle-même.  J'ai  ici  un  peu  para- 
phrasé le  texte  ;  mais  c'est  le  sens 
qu'y  trouvent  la  plupart  des  com- 
mentateurs, Thémistius,  Simpli- 
cius ,  Philopon ,  etc.  Je  no  crois 
pas    qu'Aristote    veuille     dire, 


comme  saint  Thomas  l'a  pensé, 
que  l'intelligence,  en  c(»mprenani 
les  choses  matérielles,  se  replie 
sur  elle-même  comme  la  ligne 
qui  se  recourbe  pour  devenir 
circulaire,  et  qu'elle  va  directe- 
ment, en  ligne  droite,  pour  com- 
prendre les  choses  immatérielles 
et  universelles.  Les  Coïmbrois  ne 
semblent  pas  non  plus  approuver 
cette  explication  de  saint  Thomas, 
g  8.  Dans  les  études  abstraites. 
Ce  sont  toujours  les  mathémati- 
ques qu'Aristote  désigne  ainsi, 
comme  le  remarque  Simplicius  : 
on  peut  voir  plusieurs  exemples 
de  cette  expression ,  qui  ne  peut 
faire  le  moindre  doute,  dans  le 
Traité  du  Ciel,  liv.  lU,  chap.  I, 
p.  299,  a,  16,  et  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  I,  chap.  48,  p. 
81,  b,  3,  et  aussi  chap.  13,  79,  a, 
8,  de  l'édit.  de  Berlin.  —  On  con- 
sidère la  lïfjne  droite.  J'ai  ici  un 
peu  paraphrasé  le  texte  pour  le 
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conçoit  qu  avec  la  continuité  matérielle  d'an  corps. 
Mais  quant  à  lessence ,  s'il  y  a  bien  une  différence 
entre  ces  deux  expressions  être  Droit  et  être  Le 
droit ,  c  est  certainement  par  une  autre  faculté  que 
nous  jugeons  et  admettons  cette  dualité;  Tesprit 
distingue  cette  différence  par  une  autre  faculté ,  ou 
du  moins  parce  qu  il  est  autrement  affecté»  En  gé- 
néral ,  de  même  que  sont  les  choses  de  la  matière 
quand  elles  en  sont  séparées  j  de  même  aussi  sont  les 
choses  propres  de  l'intelligence, 

$9.  On  pourrait  demander,  en  supposant  que  Im- 
telligence  soit  parfaitement  simple  ,  impassible ,  et 
Hait  rien  de  commun  avec  quoi  que  ce  soit,  ainsi 
que  le  veut  Anaxagore ,  comment  elle  peut  penser  ^ 
si  penser  c'est  éprouver  et  souffrir  quelque  chose  ? 
Car  c'est  seulement  en  tant  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  commun  entre  deux  termes  que  l'un  parait  agir, 

rendre  plus  clair.  —  La  continuité  comme  dans  les  matiiématiques. 

matérielle  (Tun  corps.  J'ai  ajouté  —  Les  choses  propres  de  Fintelli- 

ces  trois  derniers  mots.  —  Être  gence.  C'est  une  sorte  d'abstrao- 

droit  et  être  le  droit.  Même  dis-  tion  qu'Aristote  attribue  à  l'en- 

tinction,  mais  moins  marquée  que  tendement  comme  faculté  essen- 

plus  haut  :  «  ôtre  de  la  chair,  tielle. 

«  être  la  chair.  »  Aristote  veut  g  9.  Ainsi  que  le  veut  Amaxa- 

dire  ici  qu'il  y  a  une  différence  gore.  Voir  plus  haut ,  liv.  I,  eh.  S, 

entre  l'idée   sensible   que  nous  §  13,  où  ces  expressions  d'Anaïa- 

avons  de  la  ligne  droite  placée  gore  sont  déjà  citées  d'une  ma- 

sous  nos  yeux ,  et  l'idée  univer-  nière   à    peu  près   pareille.   — 

selle,  essentielle,  de  la  ligne  droite  Éprouver  et  souffrir.  Le  texte  n'a 

que  comprend  rintelligence.  —  qu'un  seul  mot  au  lien  de  deux 

Cette  dualité,  c'est-à-dire  l'idée  que  j'ai    cru  devoir  mettre.  * 

de  la  ligne  réelle  que  nos  sens  Souffrir.  Voir  plus  haut,  dans  ce 

nous  font  connaître,  et  l'idée  es-  chapitre,  g  2-  —  Vun  paraU  a§ir, 

sentielle  de  la  ligne  droite  en  gé-  id.— Ce  qu'il  y  a  de  commun  entre 

néral.  —  L'esprit  ou  l'intelligence,  les  deux  termes ,  c'est  le  rapport 

Le  texte  n'a  point  de  sujet.  —  dans  lequel  l'un  et  l'autre  s*unis- 

'  Séparées^  ou   plutôt   abstraites  sent,  le  premier  étant  capable 
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et  1  autre,  souffrir.  §10.  On  pourra  se  faire  encore 
une  parmlle  question ,  si  l'intelligence  elle-même  est 
intdligible  ;  car,  ou  bien  Fintelligence  se  retrouve 
daus  les  autres  choses ,  si  elle-même  n  est  pas  intel- 
ligible d'une  autre  manière  quelles,  et  que  lobjet 
intelligible  soit  quelque  chose  de  spécifiquement 
un;  ou  bien  Imtelligence  aura  quelque  chose  de 
mélangé ,  qui  la  rendra  intelligible  elle-même 
comme  tout  le  reste  des  choses.  §  1 1.  Mais  souffrir 
selon  quelque  rapport  commun ,  s'explique  par  la 
distinction  faite  plus  haut,  que  Tintelligence  est  en 
puissance  comme  les  choses  mêmes  qu'elle  pense, 


d'agir  sur  le  second ,  le  second 
élant  capeble  de  recevoir  l'im- 
pression du  premier;  le  second 
élant  en  pniasance  ce  qne  le  pre- 
mier est  en  acte.  Aristote  ne  ré- 
pond que  dans  le  g  11  au  doute 
qu'il  élève  ici .  il  n'y  répond  pas 
directement  dans  le  g  9 ,  comme 
quelques  commentateurs  sem- 
blent l'avoir  cru. 

S  10.  Une  pareille  question,  à  sa- 
voir :  Comment  rintelligence 
pourra  penser.  Voir  le  paragraphe 
précédent.  —  L'intelligence  se  re- 
Èrmive  dans  les  autres  choses, 
c'est-à-dire  dans  les  choses  intel- 
ligibles. L'intelligence,  en  se  pen- 
sant elle-même,  se  pense  ou  par 
elle  seule  ou  par  quelque  autre 
chose  qui  lui  est  ajoutée.  Si  elle  se 
penseparelle  seule,  il  s'ensuit  que, 
quand  elle  pense  d'autres  choses 
intelligibles,  elle  se  retrouve  aussi 
tout  entière  dans  ces  autres  choses , 
qui  alors  deviennent  elles-mêmes 
intelligentes  en  même  temps 
qu'elles  sont  intelligibles.  C'est  là 


rexplioation  que  donne  saint  Tho- 
mas, et  qui  semble  en  effet  la 
vraie.  -^  Et  que  Vobjet  intelligible. 
C'est  là  une  hypothèse ,  comme  le 
remarque  M.  Trendelenbourg , 
qui  est  indispensable  à  tout  ce 
raisonnement  ;  mais  il  reste  à  dé- 
montrer qu'en  effet  l'intelligence, 
quand  elle  devient  intelligible, 
l'est  bien  comme  toute  autre  chose. 
—  Quelque  chose  de  mélangé.  Elle 
ne  sera  pas  simple,  comme  le  sup- 
posait Anaxagore  ;  elle  se  compo- 
sera de  deux  parties,  dont  l'une 
sera  intelligente  et  l'autre  intelli- 
gible. —  Comme  tout  le  reste  des 
choses  qui  ne  sont  pas  rintelli- 
gence elle-même,  et  qui  sont  seu- 
lement comprises  par  elle. 

g  1 1 .  Souffrir,  selon  quelque  rap- 
port commun.  Aristote  répond  ici 
à  la  question  qu'il  s'est  posée  plus 
haut,  g  0.  Le  rapport  commun 
entre  les  objets  et  l'intelligence , 
c'est  que  l'intelligence  est  en  puis- 
sance ce  que  les  objets  sont  en 
réalité.  —  Plus  haut...  sans  en 
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sans  en  être  aucune  en  réalité  ,  en  entéléchie,  avant 
que  de  les  penser.  Évidemment  il  en  est  ici  comme 
d'un  feuillet  où  il  n'y  a  rien  d'écrit  en  réalité ,  en 
entélécbie;  et  c  est  là  le  cas  même  de  Fintelligence. 
§  iQ.  De  plus,  elle  est  elle-même  intelligible 
comme  le  sont  toutes  les  choses  intelligibles.  Pour 
les  choses  sans  matière, Têtre  qui  pense  et  lobjet  qui 
est  pensé  se  confondent  et  sont  identiques;  ainsi,  la 


être  aucune.  Voir  dans  ce  chapi- 
tre 4  la  fin  du  §  3,  où  Aris- 
tote  se  sert  des  mômes  expres- 
sions. —  D'un  feuillet  où  il  n*y  a 
rien  (TëcrH.  Philopon  ne  veut  pas 
qu'on  prenne  ici  trop  rigoureuse- 
ment les  paroles  d'Aristote.  Les 
caractères  sont  mai  tracés,  à 
peine  lisibles;  mais  ils  sont  tra- 
cés sur  le  feuillet  de  l'intelli- 
gence, puisqu'elle  est  déjà  en 
puissance  les  objets  eux-mêmes. 
Les  caractères  deviennent  parfai- 
tement clairs  et  lisibles  pour  elle, 
quand  elle  conçoit  pleinement  les 
objets.  Par  là  Philopon  rapproche 
la  théorie  d'Aristote  de  celle  que 
Platon  développe  dans  le  Ménon, 
et  il  croit  presque  retrouver  ici 
la  réminiscence.  Alexandre  d'A- 
phrodise  parait  incliner  à  modifier 
en  ce  sens  la  pensée  d'Aristote. 
Albert-le-Grand  combat  cette  in- 
terprétation d'Alexandre;  et  saint 
Thomas  croit  aussi  qu'Aristote 
s'éloigne  par  cette  théorie,  et  des 
opinions  des  anciens  physiolo- 
gistes, qui  croyaient  que  l'âme 
humaine  était  composée  de  tous 
les  éléments ,  et  des  opinions  de 
Platon ,  (|ui  croyait  que  toute  la 
science  n'est  que  réminiscence. 


La  comparaison  dont  se  sert  ici 
Aristote  peut  prêter  en  effet  à  des 
explications  très  diverses,  et  la 
plus  naturelle  n'est  certainement 
pas  celle  de  Philopon.  Voir  dans 
leThéétète  de  Platon  les  tablettes 
de  Mnémosyne,  p.  180,  éd.  de 
M.  Cousin,  et  Philèbe,  p.  378,  id. 
g  i2.  De  plus,  elle  est  elle-même 
intelligible.  Réponse  à  la  seconde 
question  développée  dans  le  g  10, 
conmie  le  remarque  Simplidns, 
et  avec  lui  la  plupart  des  coroinen- 
tateurs.  —  Toutes  les  choses  intel- 
ligibles ,  c'est-à-dire ,  les  notions 
propres  à  Tentendement ,  à  l'in- 
telligence ;  et  plus  haut,  §8, on 
a  vu  que  c'étaient  les  notions  uni- 
verselles et  purement  intelligi- 
bles de  la  géométrie  et  des  ma' 
thématiques.  —  Pour  les  choses 
sans  matière,  pour  les  purs  in- 
telligibles, pour  les  abstractions 
mathématiques.  —  Se  con/ondeM 
et  sont  identiques.  De  ce  principe 
péripatéticien  mal  compris,  sont 
sorties  en  partie  les  erreurs  des 
Alexandrins.  L'intelligence  et  Vin- 
telligible  sont  identiques  au  sens 
où  le  dit  Aristote,  et  avec  toutes 
les  réserves  qu'il  a  faites;  mais 
c'est  une  etreur  de  les  confondre 
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science  spéculative  et  lobjet  su  de  cette  façon,  sont 
nn  seul  et  même  objet.  Resterait  à  rechercher,  il 
est  vrai,  pourquoi  l'intelligence  ne  pense  pas  tou- 
jours. Mais  c'est  dans  les  choses  matérielles  que  sont 
en  puissance  toutes  les  choses  intelligibles.  Par  con- 
séquent, Fintelligence  ne  sera  pas  dans  les  choses 
matérielles,  puisque  llntelligence  est  précisément 


sobstaDtiellement,  comme  Plotin 
semble  l'avoir  fait,   et   comme 
semblent  le  faire  aussi  quelques 
systèmes  contemporains  eu  Alle- 
magne. —  La  science  spéculative, 
celle  que  se  donne  Tintelligence  à 
eUe>méme  à  l'aide   des  notions 
qu'elle  possède,  quelle  que  soit  la 
source  d'où  elle  les  ait  tirées.  — 
ii  tolôet  su  de  cette  façon ,  l'ob- 
jettoot  intelligible,  et  non  point 
l'objet  matériel.  Du  reste,  la  lan- 
9K  grecque,  grâce  au  neutre  que 
it  nôtre  n'a  pas ,  se  prête  ici  à 
^e  indétermination  que  je  n'ai 
PQ  conserver.  Il  est  vrai  qu'on 
pourrait    traduire    ainsi  :  «   La 

•  science  spéculative  et  ce  qui  est 
'SU  de  cette  façon  sont  une  seule 
•et même  chose.  »  —Resterait  à 
Chercher.  Le  texte  dit  seule- 
•^^ent  :  a  La  cause  doit  être  re- 

•  cherchée.  »•  Les  commentateurs 
**  sont  donné  beaucoup  de  peine 
Poor  justifler  ces  mots ,  qui  sem- 
blent assez    mai  intercalés    ici. 
^.    Trendelenbourg    inclinerait 
prévue  à  les  supprimer.  Philo- 
pon  y  voit  une  question   toute 
nouvelle  qu'Aristote  s'est  abstenu 
de  résoudre.  Ces  mots,  qui  gênent 
en  effet  la  suite  de  la  pensée,  bien 
qu'ils  ne  la  contredisent  pas,  sont 
donnés  par  tous  les  manuscrits. 


Thémistius  les  a  tout  aussi  bien 
que  les  ont  les  autres  commenta- 
teurs ,  et  il  les  explique  en  disant 
que  si  l'intelligence  ne  pense  pas 
toujours ,  c'est  qu'elle  est  une 
simple  puissance  ;  elle  ne  pense 
donc  que  quand  elle  assemble 
des  notions  qui,  sans  doute  dans 
le  système  de  Thémistius,  doivent 
lui  venir  primitivement  du  dehors 
et  la  provoquer.  J'ai  tâché  de  le- 
ver l'obscurité  de  ce  passage  en 
le  traduisant ,  comme  je  l'ai  fait , 
avec  un  léger  changement  dans 
la  forme  de  la  pensée.  —  L'intel- 
ligence ne  pense  pas  toujours  ,  si 
confondue  avec  l'intelligible,  elle 
a  toujours  par  conséquent  en  elle- 
même  tous  les  éléments  de  ses 
pensées  —  Que  sont  en  puissance 
toutes  les  choses  intelligibles.  L'in- 
telligible n'est  qu'en  puissance 
dans  les  objets  du  dehors;  il  n'est 
vraiment  en  acte  que  dans  Tin- 
telligence  même ,  comme  le  dit 
la  fin  du  paragraphe.  On  peut  voir 
aussi  plus  loin  ,  ch.  8,  g  3 ,  com- 
ment les  intelligibles  sont  en 
puissance  dans  les  choses  sensi- 
bles et  étendues ,  les  seules  qui 
existent  réellement.  —  Ne  sera 
pas  dans  les  choses  matérielles, 
ne  sera  pas  elle-même  maté- 
rielle. Le  texte  n'est  pas  plus  pré- 
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la  puissance  sans  matière  de  ces  choses  mêmes.  Mais 

c  est  dans  l'intelligence  que  sera  réellement  l'objet 

intelligible. 


CHAPITRE    V. 


Il  y  a  dans  llntelligeiice  deux  parties  qui  répondent  à  la  ma- 

tlère  et  à  la  cause. 
L*intelligence  acti?e  est  impassible  et  immortelle. 
L'intelligence  passive  est  périssable ,  et  ne  peut  rien  penser 

rintelligence  active. 


§  1 .  De  même  que  dans  toute  la  nature ,  il  faut 
distinguer,  dune  part,  la  matière  pour  chaque 
genre  d'objets ,  la  matière  étant  ce  qui  est  tous 
ces  objets  en  puissance;  et,  d  autre  part,  la  cause» 


ois  que  ma  traduction.  —  Que  sera  que ,  p.  f  072  et  suiv.,  édition  de 

réellement      Volyet      intelligible.  Berlin. 

Aristote  reprend  l'expression  %\.  De  même  que  dans  toute  la 
dont  il  vient  de  se  servir,  bien  nature.  Aristote  distingue  dans 
qu'évidemment  le  sens  ne  soit  tous  les  êtres  deux  éléments  es- 
pas  tout'à-fait  le  même.  —  Je  sentiels,  la  matière ,  et  la  cause 
n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  ou  la  forme.  Ces  deux  éléments 
toute  l'importance  de  cette  théo-  doivent  se  retrouver  également 
rie.  Si  je  ne  la  commente  pas  avec  dans  l'intelligence,  où  Ton  recon- 
plus  de  détails ,  c'est  que  je  dois  naîtra  deux  parties,  l'une  actiTe, 
me  borner  à  éclaircir  le  texte ,  et  l'autre  passive  :  la  première  ro- 
que ces  notes  paraîtront  déjà  bien  présentant  la  cause ,  la  seconde 
développées.  II  faut  rapprocher  représentant  la  matière.  Plusieurs 
de  tout  ce  chapitre  les  chap.  7,  8  commentateurs  ont  trouvé  que 
et  •  du  livre  II  de  la  Ifétaphysi-  cette  comparaison  n'était  pas  fort 
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et  ce  qui  fait,  parce  que  c'est  la  cause  qui  fait 
tout,  comme  Tart  fait  tout  ce  qu'il  veut  de  la  ma- 
tière; de  même  9  il  faut  nécessairement  aussi  que 
ces  différences  se  retrouvent  dans  Fâme.  Telle  est, 
en  effet ,  Fintelligence ,  qui ,  d'une  part  f  peut  de- 
venir toutes  choses,  et  qui,  d'autre  part,  peut  tout 
faire.  C'est  en  quelque  sorte  une  virtualité  pareille 
à  la  lumière;  car  la  lumière,  en  un  certain  sens, 
fait,  des  couleurs  qui  ne  sont  qu'en  puissance,  des 
couleurs  en  réalité.  Et  telle  est  rintelligence  qui  est 
séparée,  impassible ,  sans  mélange  avec  quoi  que  ce 
soit,  et  qui  par  son  essence  est  en  acte.  §  q.  C'est 
que  toujours  ce  qui  agit  est  supérieur  à  ce  qui  souffre 
l'action,    et  que  le  principe    est  supérieur  à  la 


jQtte.  -^  Se  retrouvent  dans  Pâme, 
<m  plus  exactement  :  «  dans  cette 
«partie  de  l'Ame  qu'on  appelle 
«  l'intelligence.  »  —  Peut  devenir 
toutes  choses.  C'est  Tmlelligence 
en  puissance  qui  devient  en  acte 
tous  les  sujets  mêmes  qu'elle  pense 
et  qu'elle  comprend.  —  Qui  peut 
tout  faire.  C'est  l'intelligence  ac- 
tive. —  Cest  en  quelque  sorte  une 
virtualité.  Ceci  se  rapporte  à  l'in- 
telligence active.  J'aurais  voulu 
trouver  un  mot  plus  convenable 
que  celui  de  «  virtualité  ;  »  mais  la 
langue  ne  m'en  a  pas  offert  :  «  habi- 
tude, capacité,  aptitude,  »  eussent 
été  moins  convenables  encore.  — 
Pareitle  à  la  lumière.  Voir  plus 
haut  la  théorie  de  la  vision  et  de 
la  couleur,  liv.  II ,  chap.  7,  §  1.  — 
Qui  ne  sont  qu'en  puissance,  tant 
que  la  lumière  ne  vient  pas  les 
rendre  réellement  visibles,  tant 
que  la  lumière  ne  nous  les  fait 


pas  voir.  —  Telle  est  Fintelligence 
séparée,  non  pas  matériellement, 
mais  en  raison.  Voir  plus  haut, 
chap.  4,  §  1.  —  Impassible,  sans 
mélange.  Ce  sont  les  qualités  qu'A- 
ristote  a  reconnues  h  1  intelligence, 
d'après  les  théories  mômes  d'A- 
naxagore  qu'il  adopte  sur  ce  point. 
Voir  plus  haut,  chap.  4,  g  3,  et 
liv.  I,  chap.  4,  §  14.  Les  trois 
premières  qualités  conviennent  à 
l'intelligence  passive  ou  en  simple 
puissance ,  tout  aussi  bien  qu'à 
l'intelligence  active ,  à  l'intelli- 
gence en  acte  ;  mais  la  quatrième 
qualité  ne  se  rapporte  qu'à  celle- 
ci  uniquement ,  ,qui ,  par  son  es-- 
sence,  est  en  acte. 

%2.  Le  principe  est  supérieur  à 
la  matière.  Le  principe  signifie 
ici  c(  la  cause  ou  la  forme  ;  »  ainsi 
l'intelligence  active  est  supérieure 
à  l'intelligence  passive.  —  La 
science  en  acte  se  cor^fimd.  Aria- 


LIVRE  m,  CHAPITRE  V.  305 

périssable;  et,  sans  le  secours  de  rintelligence  ac- 
tive j  riotelligence  passive  ne  peut  rien  penser. 


genct  passive  est  au  contraire 
périssable.  Ceci  ne  veut  pas  dire 
toat-è-fail  qa'UDe  partie  de  Tin- 
telligence  périt  :  seulement,  la 
(acuité  passive  de  TintelUgence 
ne  subsiste  plus  dans  la  vie  nou- 
velle où  elle  entre.  -^Sans  le  se- 
anars  de  rtnieiHgenee  active,  Fin- 
teUêçence  passive.  Le  texte  est 
beaucoup  moins  précis;  et  les 
pronoms  qui  y  sont  employés  lais- 
sent une  ambiguïté  fâcheuse.  En 
effet,  on  peut  également  com- 
prendre ,  et  que  Tintelligence  ac- 
tive ne  peut  se  passer  de  l'intel- 
ligence passive,  qui  lui  fournirait 
en  quelque  sorte  les  matériaux , 
comme  la  sensibilité  les  fournit  à 
rimagination,  et  que  l'intelligence 
passive,  au  contraire,  a  nécessai- 
rement besoin  de  l'intelligence 
active.  Ce  dernier  sens  m'a  sem- 
blé préférable,  parce  qu'il  est  plus 
en  harmonie  avec  tout  ce  qui  pré- 
cède. Reid  (Recherches  sur  l'en- 
tend, humain ,  ch.  2 ,  section  x } 
repousse  cette  distinction  d'actif 
et  de  passif  pour  l'intelligence; 
mais  il  reconnaît  que  les  péripa- 
téUciens  sont  ici  plus  près  de  la 
>(nté,que  les  philosophes  qui  ont 
cm  que  la  sensation  est  pure- 
«nent  passive.  Reid  n'a  peut  être 
pas  assez  approfondi  lu  distinc- 
tion qu'a  faite  Aristote  entre  l'in- 
telligence et  la  sensation. 
U  n'est  pas  besoin  pour  ce  cha- 
'  pitre,  plus  que  pour  le  précé- 
<i«nt,de  rappeler  qu'il  a  donné 


lieu ,  parmi  les  commentateurs , 
aux  discussions  les  plus  longues 
et  les  plus  approfondies.  On 
peut  voir  conunent  Philopon  ré- 
fute les  diverses  opinions  d'A- 
lexandre ,  de  Plotin ,  de  Maxime 
et  de  Piutarque.  Averroës  est  en- 
tré aussi  dans  les  réfutations  les 
plus  délicates.  Ce  n'est  pas  le 
texte,  ce  ne  sont  pas  les  mots  qui 
offrent  ici  de  difficulté  :  c'est  le 
fond  même  des  théories  ;  et  l'on 
voit  sans  peine  tout  ce  qu'elles 
ont  en  effet  de  grave  et  d'essen- 
tiel pour  le  système  général  d'A- 
ristote.  Afin  de  les  bien  compren- 
dre, il  convient  de  les  rapprocher 
de  la  Métaphysique,  et  surtout  du 
livre  XII.  La  pensée  vraie  d' Aris- 
tote sur  Timmortalité  dé  l'âme  a 
été  très  controversée,  parce 
qu'elle  est  certainement  très  peu 
nette.  Il  faut  consulter  sur  ce  point 
le  traité  spécial  d'Augustin  Oreggi, 
Rome,  ia.31,  in-4o,  et  la  disserta- 
tion très  complète  du  cardinal 
Tolet.  L'immortalité  sans  person- 
nalité est  parfaitement  vaine  ;  et 
voilà  comment  l'école  péripaté- 
ticienne inclina  généralement  à 
croire  que  l'âme  est  mortelle. 
Pacius ,  après  tant  d'autres  com- 
mentateurs du  moyen-âge,  ac- 
commode tout  ceci  à  la  foi  catho- 
liquc,  qu'il  retrouve  jusque  dans 
les  assertions  les  plus  obscures  et 
les  moins  concluantes  d'Aristotc. 
V.  plus  haut  la  préface,  où  ce  grand 
sujet  est  longuement  discuté. 


SO 


m 


n\m  m  vamb. 


CHAPITRE   VI. 


L'iotelUseQce  e»t ,  ^e  sa  ntture  propre ,  iafailUbkl  i  Uuil  quVUç 
ne  s'applique  qu'aus  indivisibles.  L'erreur  se  lieut  jamais 
que  des  combinaisons  de  la  pensée.  L^intellisenee,  dent  la 
fonction  es|  de  prononcer  sur  Tessence  et  non  sur  les  acci- 
dents des  choses,  ne  peut  point  se  tromper. 


§  1.  Ainsi  donc,  imtelligence ^  quand  elle  ne 
s*appliqne  qu'aux  indivisibles ,  ne  peut  commettre 
d erreur;  car  dans  les  cas  où  il  y  a  erreur  et 
vérité ,  c'est  qu'il  y  a  déjà  comme  une  combinaison 
de  pensées,  réduites  à  une  sorte  d'unité.  Gela 
rappelle  ce  qu'Empédocie  disait  :  «  C'est  ainsi  que 


g  i.  Ainsi  donc,  c'est  la  forme 
même  qu'emploie  le  texte  ;  mais 
cette  conjonction  n'est  peut-être 
pas  ici  1res  bien  placée;  car  ce 
qui  précède  ne  se  lie  guère  au 
début  de  ce  chapitre.  ^  Quand 
elie  ne  s'applique  qu'aux  indivi- 
siMes,  ou  aux  individus.  La  pen- 
sée, dans  le  texte,  n'est  pas  aussi 
nettement  exprimée  ;  elle  est  em- 
barrassée de  quelques  détails  que 
j'ai  cru  pouvoir  négliger,  afin  de 
la  rendre  plus  claire.  —  Cest  qu'il 
y  a  déjà  combinaison.  Cest  la 
théorie  développée  dans  l'Her- 
méneia,  qui  cite  le  Traité  de  l'âme. 
Voir  Ilerméneia,  chap.  1,  gg  4  et  5 


de  ma  traduction.  La  même  pen- 
sée se  retrouve  aussi  dans  les 
Catégories,  chap.  2,  g  1,  et  surtout 
chap.  4,  g  8,  id.  —  De  pensées.  Le 
mot  dont  se  sert  Aristote  a  le 
même  radical  que  celui  qui  ex- 
prime en  grec  «  l'intelligence.  »  Je 
n'ai  pu  conserver  cette  identité 
dans  notre  langue.  —  Réduites  à 
une  sorte  (Funité.  Malgré  les  élé- 
ments divers  qui  composent  la 
proposition ,  elle  est  une  dans  sa 
totalité ,  et  ne  répond  qu'à  une 
notion  de  l'esprit.  —  Ce  ^'/An- 
pédocle  disait.  M.  Trendeleiibourg 
rappelle  qu'Aristote  a  cité  deux 
autres  fois  ce  vers  d'Empédode , 
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pour  b^uçoup  4'être3  4^^  têtes  viQr^qt  à  pou^qr 
s^ps  cpl,  n  et  que  plu9  tard  le§  cqu^  et  les  têtes  sç 
combinèrent  p^r  h  puissance  de  rftoiQiir.  De  mêm^ 
aussi  les  pensées,  tuptes  séparéfi^  qu  eU^s  sept  1^ 
unes  des  autres,  sQpt  cQpibiuées  par  ripteDigeucp, 
p^f  exeqiplç  ç(slle  d^  rinpommensur^bla  avec  pellç 
du  diaudàtrfi.  S  ?•  S'il  s'agit  de  choses  qui  opt  été 
ou  qui  doivent  être,  Tintelligence  y  supputa  en 
outre  le  temps  i  et  l'y  combina.  C'est  que  Terreur, 
ici  nçn  plu^i  ne  se  trouve  jamais  que  dans  la  corp^ 
binai^n*  En  effet,  quan4  pn  supposp  que  le  blanc 
fl  est  p^s  blwP  j  c'est  par  une  çombinfiispn  qu'on 
affirme  qu'il  p'e^t  pîis  blanc,  ^a^  on  peut  dir? 
ai^si  toutes  choses  par  divisipn^  ÇhlPi  qn'U  en  sqit.i 


et  ji  ivtenUon  différente ,  Traité 
du  Qd ,  liv.  III ,  chap.  2 ,  p.  300, 
b,SO,  édit.  de  Berlin,  et  Traité  de 
la  Génération  deç  animaux ,  liv.  I, 
chap.  18,  p.  73?,  b,  20,  id.  —  Par 
PinUlUgence,.  J'ai  ajouté  ces  mots 
que  justifie  le  contexte,  et  que  le 
sens  exige  pour  être  complet.  Voir 
li  fil)  du  paragraphe  suivant.  — 
CeUe  de  rincommensurablç.  Le 
texte  dit  seulement  :  Tincommen- 
sorable  et  (e  diamètre.  Par  dia- 
mètre, on  sait  qu'il  faut  entendre 
ici,  comme  dans  plusieurs  autres 
passages,  la  diagonale  qui  par- 
tage 1^  carré  en  deux  triangles 
égaux.  On  pourrait,  du  reste, 
comprendre  également  le  dia- 
mètre du  cercle ,  qui  est  incom- 
mensurable à  la  circonférence, 
tout  comme  la  diagonale  l'est  au 
côté  du  triangle  rectangle. 

g  2.  Qtcl  ont  été  ou  q:ui  doivent 
Hrp,  9*il  s'aifit  noi)  plu^  du  pré- 


sent Itti-^évu,  mais  du  pMUé  eu 
de  ravenir.— y  5ifp^<e,  en  outre, 
le  temps.  Voir,  dans  l'Herméneia, 
la  définition  du  verbe ,  ch.  3,  §  1 , 
de  ma  traduction.  —  Cest  que 
l'erreur  ne  se  trouve  jamais.  Ré- 
pétition de  ce  qui  vient  d*étre  dit 
au  paragraphe  précédent;  mais 
la  combinaison,  ou  l'erreur,  s'ap- 
plique ici  au  passé  ou  à  Tavenir, 
au  lieu  du  présent.  —  Qu'il  n'est 
pas  blanc.  M.  Trendelenbourg  vou- 
drait retrancher  cette  répétition  : 
elle  me  semble  indispensable; 
mais  il  est  vrai  que,  dans  le  texte, 
la  construction  grammaticale  ne 
Texige  pas  aussi  impérieusement 
que  dans  la  phrase  par  laquelle  je 
l'ai  rendu.  —  Dire  toutes  choses 
par  division.  Des  commentateurs 
ont  entendu  par  là  que ,  dans  la 
nature,  les  individus  ne  se  pré- 
sentent jamais  à  notre  sensibilité 
que  divisés  et  séparés  les  uns  des 
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il  peut  non  seulement  être  vrai  ou  faux  que  Cléou 
est  blanc  actuellement,  mais  encore  qu'il  Ta  été 
ou  le  sera.  Ce  qui  fait  que  tous  ces  éléments  de- 
viennent une  unité,  c'est  Fintelligence  qui   com- 
bine ainsi  chaque  chose.  §  3.  Mais  comme  indi- 
visible a  deux  sens ,  indivisible  en  puissance  et  in- 
divisible   en  acte,  rien   n'empêche  Tintelligence, 
quand  elle  pense  Tétendue,  de  la  penser  indivi- 
sible ,   puisque  létendue  est  indivisible  en  acte  ;  et 
aussi  de  la  penser  dans  un  temps  indivisible,  puisque 
le  temps  est  divisible  et  indivisible  comme  1  étendue. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  Tinteiligence  pense 
quelque  chose  dans  chaque  moitié;  car  letenduC; 
tant  qu  elle  n  est  pas  divisée,  nest  qu'en  puissance. 
Mais  en  pensant  à  part  chacune  des  moitiés,  ïm- 
telligence  divise  aussi  le  temps  du  même   coup; 


autres,  mais  les  Coïmbrois  propo- 
sent de  comprendre  le  mot  «  divi- 
sion »  dans  le  sens  de  «  négation,  » 
et  ce  sens  est  ici  le  véritable.  On 
peut  toujours  nier  ce  qu'on  peut 
afiirmer.  —  Est  blanc  actuelle- 
ment. J'ai  ajouté  ce  dernier  mot 
pour  bien  faire  comprendre  qu'il 
s'agit  du  présent.  —  Cest  Vintel- 
ligence  qui  combine.  Voir  plus 
haut  le  §  1. 

§  3.  Indivisible  a  deux  sens.  Le 
mot  grec  peut  signifier  indivisé  et 
indivisible  :  notre  mot  «  indivisi- 
ble »  n'a  pas  ce  double  sens,  et  ne 
représente  que  l'indivise  en  puis- 
sance ,  c'est-à-dire  l'indivisible. 
—  De  la  pensée  indivisible.  L'é- 
tendue ,  en  efîet ,  peut  être  divi- 
sée ;  mais,  tant  qu'elle  ne  l'est  pas, 
sa  conlinuilc  la  peut  faire  conce- 


voir comme  indivisible  ,  et  lui 
donne  une  totalité  sans  parties  et 
sans  divisions  aux  yeux  de  TiQ' 
telligence.  —  Indivisible  en  acte  y 
c'est-à-dire,  indivisée.— JS'^ffW^ 
dan^  un  temps  indivisible.  L'intel- 
ligence conçoit  l'étendue  comme 
indivisible  à  la  fois  dans  la  ma- 
tière et  dans  le  temps.  —  On  «^ 
peut  donc  pas  dire.  J'admets  ici  la 
négation  avec  les  Coïmbrois  :  elle 
résulte  d'un  simple  changement 
d'accentuation  qui  me  parait  toat* 
à-fait  nécessaire.  Elle  est  d'aU" 
leurs  autorisée  par  le  commeO' 
taire  de  Simplicius ,  et  peut-étf* 
aussi  par  celui  de  Philopon  et  p*^ 
Thémistius.  —  l^est  qtiCen  pvaS" 
sance.  Peut-être  faudrait-il  dire  * 
n  n'est  divisible  qu'en  puissance,  " 
tout  en  étant  indivisible  en  act6  • 
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le  temps  est  alors  comme  les  deux  étendues  di- 
verses; et  si  rintelligence  fait  une  sorte  de  tout 
composé  des  deux  moitiés ,  il  en  est  aussi  de  même 
pour  le  temps  quelle  applique  aux  deux.  §  4*  Mais 
ce  n*est  pas  l'indivisible  en  quantité,  c  est  seulement 
Imdivisible  en  espèce  que  pense  Fintelligence  dans 
un  temps  indivisible ,  et  par  la  partie  indivisible  de 
lame.  Et  ce  n*est  pas  accidentellement, et  en  tant  que 
lobjet  qu  elle  pense  est  divisible ,  comme  le  temps 
où  elle  le  pense;  c  est  seulement  en  tant  qu'ils  sont 
indivisibles.  C'est  qu'il  y  a,  en  effet,  même  dans 
ces  cas,  quelque  chose  d'indivisible,  mais  non  pas 
séparé  peut-étçe ,  qui  donne  l'unité  au  temps  ainsi 


miis  aocan  manuscrit  n'autorise 
cette  leçon  que  la  logique  seule 
réclame.  -^  Et  le  temps  est  alors. 
Le  texte  est  un  peu  moins  précis 
que  la  traduction.  On  pourrait 
encore  comprendre  que,  dans  ce 
cas,  rintelligence  conçoit  l'éten- 
due d*abord  indivisible  comme 
des  étendues  distinctes  ;  mais  j'ai 
préféré  appliquer  cette  pensée  à 
la  fois  au  temps  et  à  l'étendue , 
qo'Aristote  unit  dans  un  seul  et 
même  raisonnement. 

§  4.  L'indivisible  en  quantité. 
L'objet  matériel  est  divisible  dans 
la  quantité  qui  le  forme  :  dans 
son  espèce,  il  est  indivisible,  son 
espèce  est  une;  et  l'intelligence 
la  conçoit  ainsi  sans  oucune  divi- 
sion. —  Par  la  partie  indivisible 
del'dme;  ou  mieux  peut-être  :  «  par 
une  partie  indivisible  de  l'âme,  » 
par  un  acte  indivisible  de  l'âme. 
—  Ce  n*est  pas  accidentellement, 
La  négation ,  qui  ne  vient  que 
dans  le  membre  de  phra.se  sui- 


vant, me  parait  dominer  la  phrase 
entière.  —  L'objet  qu'elle  pense. 
Cette  leçon ,  qui  me  semble  être 
la  véritable,  n'est  point  donnée 
par  les    manuscrits.   Elle   vient 
d'un  simple    changement   d'une 
voyelle  et  de  l'accentuation.  Pa- 
cius,  le  premier,  l'a  adoptée,  et  j  î 
crois  qu'il  a  raison.  Saint  Thomas 
la  justifie  par  l'explication  qu'il 
donne  de  cet  obscur  passage,  et  les 
Coimbrois  ont  suivi  saint  Thomas. 
Il  serait  difficile  de  dire ,  d'après 
les  commentaires  de  Simplicius 
et  de  Philopon,  quelle  est  au  juste 
la  leçon  qu'ils  ont  eue.  —  Même 
^dans  ces  choses.  Ceci  me  semble 
contribuer  à  justifier  la  leçon  que 
je  viens  d'adopter.  Dans  cm  cas 
signifie   certainement ,  et  l'objet 
que  pense  l'intelligence,  l'étendue 
par  exemple,  et  le  temps  dans  le- 
quel elle  le  ^ense. ^Quelque  chose 
d'indivisible  y  l'espèce  pour  l'objet 
matériel ,  la  continuité    pour  le 
temps.  —  Peut-être.  Ceci  semble 
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qu*à  TéMildtie;  et  cela  est  également  Vrai  poai^  tout 
côàtinu  qtiekotique ,  soit  temps,  soit  éteiidtae. 
S  6.  Maiè  le  poim  eu  toute  division  ail(dbgUe/et 
tdtit  ce  c{ui  est  indivisible  en  ce  sens ,  soût  tonjotirs 
ékptîmés  coitttne  la  privatidtl  de  quêlcjue  chose. 
Lé  raisoifiletoiebt,  d'ailleurs^  eât  le  même  péiir  tout 
le  reste;  et  Ton  peut  demander,  par  ejteliiple, 
cbtotihent  ritttelligence  cdtinalt  le  mal  ou  le  noii^. 
Elle  les  côntiait  en  quelque  sorte  par  leurs  con- 
tfàireâ.  %  6.  De  plus,  il  faut  que  ce  qui  contialt 
soit  en  puiésaude  la  ehose  eotitiue ,  et  que  Ttih  dés 


ùiie  sorte  de  déférence  d^Aristoté 
pour  les  théories  de  son  maître. 
On  pourrait  encore  rapporter  tout 
ce  passage  au  principe  pensant  »  à 
rintelllgence,  qu'Aristote  ne  pré- 
tend point  séparer  du  corps.  — 
et  cela  est  paiement  vrcd.  Ceci 
ne  semble  qu'une  répétition  assex 
peu  utile  de  ce  qui  précède. 

g5.  Maiê  le  pmt  cm  toute  dM- 
skm  analè^.  Il  est  difficile  de 
comprendre  le  mot  de  dlMiUm 
irtacé  comme  il  Test  ici ,  ptiisqu'il 
s'agit  surtout  dé  l'indil^iftibte. 
Simplicius  et  les  autres  comtnen-^ 
tatedrs  veulent  qu'Aristote  dési- 
gne ,  après  le  point  ^  la  ligne  qui 
se  définit  :  Longueur  ^ns  laideur  ; 
et  la  surface^  qui  se  dé6«iit  priva- 
tivement  comme  le  point  et  la 
ligne  :  Longueur  et  largeur  sans 
profondeur.  On  peut  admettre 
cette  explication  ;  mais  Pacius  en 
propose  une  autre  qui  a  du  moins 
pour  elle  d'être  fort  ingénieuse,  si 
d'ailleurs  elle  est  privée  de  l'au- 
torité des  manuscrits.  Il  voudrait 
lire  dièze  au  lien  de  division ,  et 


ni 


dièze  aurait  d'abord  le  sens  qii'ii 
a  dans  les  Derniers  Analytiques  ^ 
liv.  I ,  ch.  f  S,  g  9  de  ma  tradae-- 
tion  ;  et  de  plus ,  ce  sent  8erii% 
étendu  et  généraliàé  pour  s'appli- 
quer à  toute  unité  indiviiibl^, 
comme  l'est  le  demi-ton  dans  ^ 
musique.  '-^  Ente sem,  0(1  l'est \« 
point ,  C'est^-dire  Indivisible    ^ 
puissance  tout  sussi  biiHi  qs^^ 
acte.  —  comme  ta  prmokfl^     ^ 
quel^  ehoèe.  Le  poinin'â  til  ft^^*^ 
gueur,  h\  largeur,  ni  profondi^*^^! 
là  ligne  n'a  point  de  Idrgeui-^     ^ 
de  profondeur;  la   surface     -^ 
point  de  profondeur.  ^^  Bt  le 
somtement,  ef  ailfttirff  i  e$t  te 
On   comprend    les    indivisibr 
comme  on  comprend  toute  sut^^^* 
chose  pat»  Ténoncé  et  l'idée  «^^ 
contraire.  —  Le  mal  eW  coUi^  ^ 
comme  le  contraire  du  bien.  «^-^"^^ 
Le  noir  est  connu  comme  le  cofl — 
traire  du  blanc,  ou   l'Obscurité 
comine  le  conirail*e  de  la  lutnièft^ 
—  Par  leurs  contraires.  Lé  texte 
dit  au  singulier  :  «  parle  contraire.» 
S  6.  Soit  en  jnkssancé  In  ekese 


es 
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contraires  soit  eo  lui.  Mais  s'il  y  a  quelcpi'une  des 
causes  qui  na\î  plus  besoia  de  contraire,  cetie 
cause  se  coutiatt  elle-mêmej  elle  est  eo  acte  et  sé- 
parée. §  7*  T/assertioD  qui  énouce  une  chose  d'une 
autre  cbose^  de  même  que  1  affirmation,  est  toujom'S 
ou  Yraie  ou  fausse.  Mais  rintelligence  n'est  pas  tou- 


mnut.  Le  leite  dii  seulement  : 
*  eo  puissance.  ■  3'ïïi  cru  pouvoir 
ajouter  les  deriners  mois,  qui 
sonl  eniièremenl  d'accord  avec 
touie  lu  doctrine  qui  a  été  exposée 
€t-d«tttu.  ^  £i  pte  tnn  des  €&n- 
iMwMi^  071  lîtk  J'ai  rétablï  dans 
Ci  pMiafp  la  teçon  ordinoiris  dont 
l^itfpn  de  Berlin  el  M.  Trende- 
linl)oarg  avalent  cru  devoir  s'é- 
carter,  iur  l'autorité  de  !?implieius 
«t  peul-étre  aussi  de  quelques 
mtnusmls.  J'ai  préféré  suivre  la 
pluparl  des  auLreji  conimenta- 
1«ur«  et  édiletirs  ;  et  en  outre  ^  Le 
Je  us  me  [xaralt  plu8  net  et  plus 
conséquent  ù  tout  ce  qui  précède. 
—  Mme  ^U  tf  a  qneïqu'unfi  des 
cutuf».  L'expresêiou  est  peut-être 
un  peu  obscure  f  mais  elle  rend 
fidèlement  le  le^ite  ^  et  je  n'ai  pas 
rrti  pouvoir  ici  rien  préciser.  — 
Qui  n'aii  phn  bejiom  de  contraire. 
Le  texte  dit  seulement:  «  qui  n'ait 
■  plus  de  contraire  ;  u  c*est-à- 
dire  i  «  h  qui  il  ne  faille  plus  l'un 

*  des  contraires  pour  comprendre 
«  l'autre  ,  qui  comprenne  et  cou* 
it  naisse  les  deux  coulraires  à  la 

*  fois,  t»  —  Cciie  cause  se  connaît 
tlte-mémc  ^  cite  csi  en  acte*  Les 
commentateurs  les  plus  autorisés 
ont  pensé  qu'il  s'agit  Ici  de  l'in- 
teUigence  divine  se  pensant  elle- 
même  ,  éternellement  en  acte ,  et 


séparéo  de  ce  monde  qtl^elle  gou* 
Yéme  en  Tat tirant  â  soi.  Je  n'af* 
firme  pnâ  que  cette  interprétation 
soit  Fausse  ;  cjir  elle  a  pour  elb 
le  livre  Xll  de  la  Métaphysique  et 
tout  ce  qu'Arist<ïto  y  dit  de  ti 
pensée  de  la  pensée.  Mais  je  crois 
cependant  que  tout  ce  passafa 
pourrait  recevoir  une  eipUculioti 
plus  simple ,  et  se  rapporter  eu 
entier  ù  rintelligenec  liumaioa  ; 
car,  elle  aussi,  peut  se  penser  en 
rabsettce  de  tout  autre  objet 
qu'elle^  comme  on  l'a  vu  plus 
haut,  cil.  4,  g  10,  Il  a  été  dit ,  en 
outre  ,  dans  le  ^  t  de  ce  m  ému 
chapitre  4 ,  que  Tïnl^Uigeiic* 
peut  être  comprise  comme  iépa» 
rée  f  si  ce  n'est  matériel  le  ment , 
du  moins  rationnellement.  Il  n'y 
aurait  donc  pas  besoin  de  recou- 
rir à  la  théorie  d'Àrifitole  sur  la 
pensée  divine,  théorie  que  rien  ne 
prépare ,  et  qui  dans  ce  pas&age 
peut  paraître  asso^  déplacée. 

g  7.  V  assert  km  qiti  énonce.  A  ris- 
loi  e  revient  à  la  question  qu'il  a 
posée  au  début  du  chapitre ,  et  il 
examine  comment  se  produisent 
l'erreur  et  la  vérité  dans  l'inlelli- 
gence.  —  Est  ttntjofurs  ou  vraw  mt 
fausse ^  Voir  l'Uerméneiû  »  cb*  8 , 
g  1,  et  cb.  n  ,  §  ï ,  et  les  Dernier* 
Analytiques,  liv.  1,  ch.  î,  g  13,  de 
ma    traduction.  ^  L'inteltigmce 
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jours  vraie  :  elle  est  vraie  quand  elle  juge  ce  qu'est 
la  chose  d après  Tesseuce  même  de  la  chose;  elle 
peut  ne  pas  1  être,  quand  elle  attribue  telle  chose 
à  telle  autre  chose.  Mais  de  même  qu'il  est  toujours 
vrai  qu on  voit  la  chose  propre  de  la  vue,  et  que 
c  est  seulement  quand  on  ajoute  que  cette  chose 
blanche  est  ou  n'est  pas  un  homme,  qu'on  peut 
netre  pas  toujours  dans  le  vrai;  de  même,  on 
voit  toujours  ainsi  la  vérité  pour  toutes  les  choses 
qui  sont  sans  matière. 


n'est  pas  tonjours  vraie.  Ceci  fMF- 
ratt  contredire  ce  quia  été  dit  plas 
Iwot,  iiv.  m,  ch.  3,  g  8,  et  ce  qui 
jiera  dit  plus  bas,  ch.  10,  g  4,  ainsi 
que  ce  qu'on  trouve  dans  les  Der- 
niers Analytiques ,  Iiv.  II ,  ch.  19 , 
g  8.  ^  Ce  qîfest  la  chose  dt après 
f  essence  même.  C'est  l'indivisible, 
l'individu  dont  il  a  été  parlé  plus 
haut,  g  1 ,  et  que  rintelligencc  at- 
teint immédiatement.  — -  Elle  at- 
tribue, et  fait  alors  une  combinai- 
son qui  peut  donner  lieu  à  l'erreur. 
—  Mais  de  même  qu'il  est  toujours 


vrai.  Le  texte  est  ici  très  concis  ; 
j'ai  été  obligé  de  le  développer  un 
peu.  —  La  chose  propre  de  la  vue. 
Voir  plus  haut,  Iiv.  U,  ch.  6,  g  3. 
—  Cette  chose  bhmehe.  Voir  plus 
haut  une  pensée  et  des  expres- 
sions tout-à-fait  analogues,  ch.  ), 
g  a.  -—De  même  on  voit  toujours. 
Le  texte  dit  simplement  :  «  il  en 
«  est  de  même  pour  les  choses 
«  sans  matière.  »  — Les  choses  qui 
sont  sans  matière;  c'est-à-dire  les 
espèces ,  les  formes  intelligibles. 
Voir  plus  haut,  ch.  4,  g  3. 
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CHAPITRE    VIL 


Dans  nnteUiKence  Tacte  précède  la  puissance. 

L^inteUlgence  en  recherchant  ou  en  fuyant  les  choses  les  affirme 
oa  les  nie,  comme  Ja  sensation  et  comme  la  parole.  — Pour 
elle,  les  images  sont  ce  que  les  sensations  sont  à  la  sensibi- 
lité. —  Pour  elle .  le  vrai  et  le  faux  sont  le  bien  et  le  mal. 

De  la  faculté  d'abstraire  que  possède  TinteUigence  ;  manière 
dont  elle  s^exerce  dans  les  mathématiques. 


%  1.  La  science  en  acte  est  identique  à  la  chose 
qui  est  sue.  Mais  la  science  qui  n'est  qu*en  puissance 
«t  antérieure  dans  le  temps,  pour  un  seul  et  même 
individu.    Absolument    parlant,   elle    n'est    point 


i  1.  Aucun  commentateur  n'a  exposé  plus  haut.  Pacius  suppose 

f^ossi  à  montrer  comment  ce  cha-  qu'il  s'agit  d'une  comparaison  en- 

pitre  se  lie  à  ce  qui  précède.  Nous  tre  l'intelligence  pratique  et  Tin- 

y  trouverons  des  répétitions,  et,  telligence  spéculative.  Quoi  qu'il 

^  plus,  un  peu    de  désordre  en  soit,  je  trouve, avec  M. Trende- 

<ians  les  pensées.  Thémistius  s'est  lenbourg,  que  tout  ce  chapitre  est 

abstenu  d'en  paraphraser  le  dé-  décousu ,  et  que   les  différentes 

but,  dont  il  ne  pouvait  sans  doute  parties  dont  il  se  compose  ont 

Comprendre  le  rapport  avec  les  entre  elles  peu  de  connexion.  — 

théories  antérieures. Simplicius  et  La  science  oi  acte  est  identique. 

i^hilopon    ont  laissé    voir,  dans  Simplicius  a  signalé  avec  raison 

leurs  commentaires,  que  la  suite  cette  répétition;  voir  plus  haut, 

des  idées  leur  semblait  peu  sa-  ch.ïi,%t,'- Dans  un  seul  et  même 

tisfaisante.   Les  Coïmbrois  ,  d'à-  j?i(/it;k/u.  Le  texte  dit  simplement: 

près    saint  Thomas,  paraissent  «dansun  seul.  «Mais  il  ne  peut  pas 

croire  que  ce  sont  seulement  des  y  avoir  de  doute  sur  le  sens  tel  que 

^laircissements    nouveaux    que  l'ont   unanimement   adopté  tous 

donne  Aristote   sur  le  système  les  commentateurs.— Toti^  c/?  ^wi 
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antérieure  chronologiquement  ;  car  tout  ce  qui  se 
produit  vient  toujours  d  un  être  qui  existe  en  toute 
réalité,  en  entéléchie.  Ôr,  Fobjet  sensible  parait 
mettre  en  acte  la  sensibilité,  qui  n'est  d  abord 
qu  en  puissance.  Elle  ne  souffre  rien  et  n'est  point 
altérée.  Et  voilà  pourquoi  c'est  ici  une  autre  espèce 
de  mouvement;  car  le  mouvement  est,  avons-nous 
dit 9  l'acte  de  l'incomplet;  mais  l'acte  prié  abst>- 
lumeût  est  tout  différent  :  c'est  l'acte  de  ee  qui  est 
accompli.  §  a.  Ainsi  donc ,  sentir  les  choses  res- 
semble à  les  dire  ou  les  penser  simplement.  Mais 
quand  la  chose  est  agréable  ou  pénible  ^  c*est  une 
sorte  d'affirmation,  ou  de  négatiôil  qde  fait  l'âme  en 
la  poursuivant  ou  en  la  fuyant;  et  avoir  du  plaisir 
ou  de  la  douleur^  c'est,  pour  la  moyenne  sensible, 


se  produit ,  tout  ce  qai  arrive.  — 
IVfm  ètte  qui  eaiste  en  toute  réa- 
Uté,  Et  pour  la  science  en  parti- 
culier, ou  elle  \ient  d'un  maître 
qui  ia  possède  et  la  transmet  à 
un  disciple,  ou  elle  vient  d'un 
être  qui  la  d'abord  acquise  et  qui 
l'applique  ^i\%\x\\e.'-Lasem\bllité 
qui  n*est  d'abord  qu'en  puissance. 
Voirpllis  haut,  liv.  Il,  ch.  IJ,  g  1, 
et  surtout  le  ch.  5,  g  9 ,  où  toute 
cette  théorie  de  la  sensibilité  en 
acte  est  longuement  exposée.  — 
Elle  ne  souffre  rien.  Malgré  quel- 
que contradiction  apparente,  c'est 
bien  toujours  la  même  pensée  qui 
a  été  développée  au  liv.  Il,  ch.  5, 
g  8  etsuiv.— /iron^-nou^  dit.TBÏ 
voulu  rendre,  en  ajoutant  ces  mots, 
la  force  de  l'Imparfait  qui  est  dans 
le  texte.  Ceci  peut  être  pris  pour 
une  allusion  à  la  Physique,  ou 
à  ce  qui  «  été  dit  ci-dessus»  liv.  n, 


ch.  S,  %Z.  --De  ce  qui  est  accom- 
pli, et  n'a  plus  bëdoih  ,  pair  con- 
séquent, du  moutement  poar  tN 
river  à  sa  fin,  à  sa  perfection. 

§  2.  Ainsi  donc.  Ici  encore  la 
connexion  des  idées  ne  paraît  pas 
assez  grande  pour  exiger  une 
conjonction  de  ce  genre.  Afidtotè 
continue ,  du  reste ,  lA  e«mpa^ 
raison  commencée  dans  Vè  para* 
graphe  précédent  ^  entré  le  mou- 
vement dé  l'intelligetice  él  eeliii 
de  la  sensibilité.  —  A  les  êliré\  i 
les  nommer  simplement,  sans 
d'ailleurs  en  afflrmer  on  en  niér 
l'existence  ou  les  attributs.  Toir 
THerméneia,  ch.  4,  $  1 ,  elch.  S,  H 
les  Catégories,  ch.  4,  g  1.  —  HMt 
quand  la  chose  est  agréable.  9m 
cond  degré  de  la  Sensibilité.  -^ 
Cest  une  sorte  d'qg^rmaikm.  Voir 
Herméneia,  ib.-- Avoêr  dm  pkMr 
ou  de  laddulèm,  TroMtee  tflBgf« 
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a^  à  regard  du  bien  ou  du  mal ,  en  tant  que 
les  choses  sont  1  un  ou  l'autre.  La  haine  en  acte 
pour  Tun,  et  le  désir  en  acte  pour  Taittre,  ne 
sont  que  la  douleur  et  le  plaisir  ;  le  principe  qui , 
dans  rame,  désire,  et  celui  qUi  hait,  ne  sont  pas 
di£Férent8  entre  eux ,  pas  plus  qu'ils  ne  le  sont  du 
principe  qui  sent  ;  la  façon  d'être  est  seule  diverse. 
S  3é  Quant  à  Tàme  intelligente ,  les  images  rem- 
plissent pour  elle  le  rôle  dés  sensations.  Dès  qu'elle 
affirme  ou  qu'elle  nie  que  la  chose  est  bien  ou  mal, 
elle  lu  recherche  ou  la  fuit^  Voilà  pourquoi  cette 
àme  ne  pense  jamais  sans  iipages;  et  c'est  ainsi  que 
l'air  modifie  la  pupille  de  telle  ou  telle  façon,  et 
({Qela  pupille  modifie  une  autre  chose,  de  même 


dela8eii8ibilité.»P(wr  la  moyenne 
mMe,  Voir  la  théorie  spéciale 
qui  explique    cette    expression, 
plus  haut ,  liv.  II ,  ch.  12 ,  g  4.  — 
Sont  Vun  ou  Vautre.  Le  texte  dit 
simplement  :  «  sont  telles.  »  — 
Ne  uml  que  la  douleur  et  le  plai- 
sir. Le  texte  dit  seulement  :  «  sont 
«  cela.   »    Quelques    manuscrits 
donnent  une  autre  variante  qui 
ferait  fort  admissible  :  «  sont  iden- 
«  tiques ,  sont  la  même  chose  :  n 
et  cette  leçon  serait  très  bien  jus- 
tifiée par  ce  qui  suit.  M.  Trende- 
lenbourg  propose ,  en  changeant 
Paccentuation ,  de  lire  :  a  en  tant 
<  qu'ils  sont  en  acte.  »  Ce  chan- 
gement ne  paraît  pas  nécessaire. 
-— La  façon  d'être  est  seule  diverse. 
Voir   une   expression  analogue , 
plus  haut,  ch.  8.  g  13. 

g  8.  Quant  à  Cdme  intelligente, 
ou  mieux  :  «  raisonnante.  »  Aris- 
tote  continua  la  oomparaison  de 


l'intelligence  et  de  la  sensibilité. 
Les  images  sont  pour  l'intelligence 
ce  que  les  sensations  sont  pour  la 
sensibilité.  Voir  la  même  pensée 
répétée  plus  bas,  chap.  8,  g  3.  — 
Que  la  chose.  On  voit  qu'il  no  s'a- 
git point  ici  d'une  chose  maté- 
rielle, extérieure  â  l'âme.  Il  fe'a- 
git  de  l'image  que  l'âme  intelli- 
gente a  en  elle.  —  Cette  dîne.  Le 
texte  dit  simplement  :  «  l'âme.  1» 
—  De  même  que  Voir,  M.  Trende- 
lenbourg  trouve  assez  peu  justi- 
fiée toute  cette  comparaison,  que 
n'a  point  commentée  Thémistius 
dans  sa  paraphrase,  mais  qu'a- 
vaient Simplicius  et  Philopon  i 
telle  que  nous  la  donnent  nos 
textes  actuels.  Les  images  sont  ô 
l'intelligence  ce  que  les  modifica- 
tions de  la  pupille  sont  à  la  vue  , 
ce  que  les  modifications  de  To- 
reilie  sont  à  l'ouïe.  Les  images 
sont  des  intermédiaires  comme 
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que  c*est  ainsi  encore  que  les  choses  se  passent 
pour  rouïe.  Mais  le  terme  dernier  est  un;  c'est 
une  moyenne  unique ,  qui  seulement  peut  avoir 
plusieui*s  façons  d  être. 

§  4*  ^^  A  ^^}^  ^i^  P^u^  h^ut  comment  Fàme 
distingue  la  différence  du  doux  et  du  chaud;  il  faut 
encore  l'expliquer  ici.  Elle  est  quelque  chose  d*un 
par  elle-même  y  et  elle  Test  aussi  en  tant  que 
limite.  De  part  et  d  autre  ,  c'est  la  même  chose, 
par  la  proportion  et  par  le  rapport  numérique  que 
Tâme  et  la  limite  soutiennent  avec  l'un  et  l'autre 


la  papille  dans  un  cas  et  l'oreille 
dans  l'autre.  —  Le  teime  dernier 
est  un.  Il  faut  entendre  ici,  comme 
l'ont  fait  tous  les  commentateurs, 
le  sens  commun,  qui  réunit  toutes 
les  perceptions  des  sens  spé- 
ciaux ,  agissant  pour  les  sensations, 
comme  agit  rintelligence  à  laquelle 
aboutissent  toutes  les  images.Voir 
le  paragraphe  suivant.  —  Une 
moyenne ,  ou  un  centre.  Quant  au 
mot  de  «  moyenne,  »  il  est  justifié 
par  la  théorie  exposée  plus  haut , 
liv.  II,  chap.  12,  §4,  et  liv.  111, 
chap.  2 ,  g  9.  —  Plusieurs  façons 
dêtre.  Voir  la  fin  du  paragraphe 
précédent. 

§  4.  M.  Trendelenbourg  trouve 
avec  raison  que  ce  paragraphe 
interrompt  le  fil  des  idées  et  s'é- 
loigne du  sujet.  Thémistius  ne  le 
commente  pas.  Simplicius  recon- 
naît qu'il  est  obscur  et  trop  concis. 
Je  ne  me  flatte  pas  de  l'avoir 
éclairci  :  j'ai  dû  prendre  parti 
dans  ma  traduction  :  mais ,  mal- 
gré tous  mes  efforts,  le  sens  reste 
toi^ours  très  douteux  et  très  em- 


barrassé. L'emploi  des  formules 
littérales  n'apporte  aucun  secours. 

—  i)n  a  déjà  dit  plus  haut.  Voir 
chap.  2,  §  10.  Seulement,  dans  cet 
autre  passage,  au  lieu  du  chaud 
qui  est  cité  ici ,  c'est  le  blanc 
dont  il  s'agit  :  cette  diversité  n'a 
aucune  importance.  —  Elle  est. 
J'ai  fait  rapporter  ceci  à  l'âme, 
tandis  que  le  texte  est  tout-à-fait 
indéterminé.  —  Par  elle-même. 
J'ai  ajouté  ces  mots  que  la  force 
du  mot  grec  me  semble  autoriser. 

—  En  tant  que  limite.  Le  sens 
commun  est  une  sorte  de  point 
central ,  de  limite  où  viennent  se 
confondre  les  sensations  diverses  : 
de  même  l'intelligence  est  la  l^' 
mite  où  viennent  se  réunir  1^^* 
diverses  images.  —  De  part    ^ 
d'autre ,  c*est  la  même  chose.  ï^ 
texte  dit  :  «  ces  choses  sont  une^^- 
«  De  part  et  d'autre  »  doit  s'ente^^ 
dre  du  sens  commun  et  de  lïnte — ' 
1  igence.  —£'dm«  et  la  Umite.  L^ 
texte  donne  simplement  un  verb^ 
sans  sujet.  —  VintelUgenee  es^ 
(MX  images.  J'ai  i^nté  tout  ceci. 
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terme.  L'intelligence  est  aux  images  y  tout-à-fait  ce 
que  le  sens  commun  est  aux  sensations  diverses  qu'il 
réunit.  Où  est  d  ailleurs  la  différence  de  rechercher, 
comment  Tàme  distingue  les  choses  qui  sont  dans 
un  même  genre,  ou  qui  sont  contraires  ,  telles  que 
le  blanc  et  le  noir?  Soit  en  effet  A  le  blanc  en 
rapport  avec  B  le  noir  ;  et  que  G  soit  à  D  comme 
lun  et  l'autre  sont  entre  eux.  Ainsi  il  y  a  ici  réci- 
procité; si  G,  D  sont  à  un  seul  o^'et,  ils  y  seront 
tout  comme  y  sont  A)  B.  G'est  une  même  et  seule 
chose,  bien  que  la  façon  d'être  ne  soit  pas  iden- 
tique ;  et  de  même  aussi  dans  ce  cas ,  le  raisonne- 
ment ne  change  point,  si  A  est  le  doux  et  que  B  soit 
le  blanc.  §5.  Ainsi  donc,  lame  intelligente  pense 


'^TouM'/aU  ce  que  les  sensations 
inertes.  Ceci  est  une  paraphrase 
et  non  une  traduction  ;  mais  j'ai 
cni  devoir  faire  ce  sacrifice  à  la 
nécessité  d'être  clair.  —  La  dïffé- 
rence  de  recherclier,  La   pensée 
<ians  le  texte  n'est  pas  très  com- 
plète; il  faut  ajouter  :  «  ou   de 
i^chercher  comment  l'dme  dis- 
tingue les  choses  de  genre  diffé- 
rent, »  comme  le  doux  et  le  chaud, 
dont  le    premier  appartient   au 
sens  du  goût ,  tandis  que  le  se- 
cond appartient  au  sens  du  tou- 
cher. —  Ou  qui  sont  contraires. 
Les   contraires   sont   en  général 
dans  un  seul  et  même  genre ,  à 
moins  qu'ils  ne  forment  des  genres 
contraires.  —  Et  que  C  soit  à  J). 
U  faut  entendre  que  C  est  pour 
rintelligence    l'image  du  blanc, 
«t  que  Dest  l'image  du  noir;  de 
même  que  A  et  B  sont  pour  le 
sens   commun   la  sensation   de 


l'un  et  de  l'autre.  —  Il  y  a  ici  ré" 
ciprocité.  Les  images  sont  à  l'in- 
telligence comme  les  sensations 
sont  au  sens  commun.  —  A  une 
seule  chose,  à  l'intelligence.  —  Y 
sont  A  If,  tout  comme  A  B  sont 
au  sens  commun.  —  La  façon 
dU'fre.  Voir  plus  haut  la  fin  du 
%2.  —  Le  raisonnement  ne  change 
point,  répétition  de  ce  qui  a  été  dit 
quelques  lignes  plus  haut  :  «  où 
«  est  d'ailleurs  la  différence,  etc.  » 

—  Si  A  est  te  doux  et  que  B  soit  le 
blanc ,  c'est-à-dire  si  les  sensa- 
tions et  les  images ,  au  lieu  d'être 
du  même  genre ,  sont  de  genres 
différents. 

§  5.  Ainsi  donc.  Cette  forme  de 
langage  semble  justifier  l'inter- 
prétation qui  a  été  généralement 
donnée  du  paragraphe  précédent. 

—  Pense.  Le  mot  du  texte  vient 
ici  du  même  radical  dont  est  tiré 
le  mot  qui  exprime  :  «  l'Ame  intel- 
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\^^  formes  4ai^s  \^  images  qu'elle  perçoiU  et  e'^«t 
en  quelque  sorte  en  elles  que  se  détermine  pour 
lamç  ce  qu'il  faut  rechercher  ou  fuir.  Ce  n*est  pas 
de  la  sensation  que  lui  vient  le  mouvement  »  alors 
quelle  ^'applique  aux  images;  comme,  par  exemple, 
quaQd  t  sentant  que  le  flambeau  est  en  feu ,  et 
voyant,  par  le  sens  qui  est  commun,  que  le  flamr; 
beau  est  en  mouvement ,  Fâme  comprend  qu'il  y  a 
danger.  §  6.  Parfois  aussi ,  d'après  les  images  et 
les  peqsées  qui  sont  dans  Tâme ,  Tintelligence  cal- 
cule et  dispose  Favenir  par  rapport  au  présent, 
tout  comme  si  elle  voyait  les  choses.  En  oatre, 
quand  elle  se  dit  que  la  chose  actuelle  est  agréable 
ou  pénible,  elle  la  fuit  ou  la  recherche  actuellement; 
et,  d'une  manière  générale,  elle  se  met  en  action. 


«  ligente.  »  Je  n*ai  pu  oooserver 
cette  analogie.  —  Les/ormes,  qae 
perçoit  directement  la  sensibilité. 
Voir  plus  haut ,  liv.  II ,  chap.  12, 
g  1 .  ^  Ce  u*est  pcis  de  la  sensation. 
Le  texte  dit  :  «  en  dehors  de  la 
«  sensation,  »  ou  de  la  sensibilité. 
—  Quand  sentant.  Voici  le  pre- 
mier degré  :  l'âme  sent  par  un 
sens  spécial,  lequel  est  ici  le  tou- 
cher, que  le  flambeau  est  en  feu. — 
Voffonf  par  le  sens  qui  est  com- 
mun. Second  degré ,  car  c'est  le 
sens  commun  qui  peut  seul  faire 
connaître  le  mouvement.  Voir 
plus  haut,  liv.  Il ,  chap.  6,  g  3.  — 
Vâme  comprend.  Troisième  de- 
gré, où  il  s*agit,  non  plus  de  sensa- 
tion ,  mais  d'intelligence.  —  Qu'il 
p  a  danger.  C'est  là  évidemment 
le  sens  du  mot  grec ,  qui  signifie 
prédsémmt  :  «  ennenii,  »  el  que 


Philopon  a  très  singalièreBienl 
interprété.  Il  veut  qu'il  s'agisse 
ici  des  signaux  qui  avertissent  de 
rapproche  de  l'ennemi.  Aiistote, 
comme  le  prouve  le  début  du 
paragraphe ,  veut  dire  seulement 
que  le  flambeau  qui  peut  brûler 
est  un  ennemi  qu'il  convient  de 
fuir,  et  que  l'intelligence  se  dé- 
termine à  éviter. 

g  6.  Parfois  aussi.  Il  ne  s'agit 
plus  de  l'image  d'objets  actuel- 
lement présents,  comme  dans 
l'exemple  qui  précède.  L'intelli- 
gence comprend  aussi ,  et  se  dé- 
cide, par  les  images  et  les  pensées 
qu'elle  a  gardées  dans  la  mémoire. 
—  Comme  si  elle  voyait  les  choses^ 
comme  elle  les  voit  quand  elles 
sont  présentes.  —  Actuelle...  ac- 
tuellement. 11  n'y  a  pas  en  grec  une 
ressemblance  aussi  ciimplèle  entoe 
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£t  pour  parler  de  cbosea  où  il  n  y  a  plus  d'action , 

ie  vrai  et  le  faux  sont  dans  le  même  genre  que  le 

*>îen  et  le  mal.  Mais  il  y  a  cette  différence  que  le 

vrai  et  le  faux  sont  absolus,  et  que  le  bien  et  le 

ïïial  sont    relatifs.    §  7.    Quant  aux  choses  dites 

abstraites,  Fintelligence  les  pense  de  la  même  ma- 

<iiére  quelle  pense  le  camus;  en  tant  que  camus, 

elle  ne  le  pense  pas  séparément  du  nez  ;  mais  en 

t^Bt  que  courbe ,  si  elle  le  pense  en  acte ,  elle  peut 

le  penser  indépendamment  de  la  chair  dans  laquelle 

est  cette  courbure.  C  est  ainsi  qu  elle  pense,  comme 

séparés  des  corp^,  les  êtres  mathématiques  qui  ne  le 

sont  pas  cependant  lorsqu'elle  les  pense. 

§  8.  En  résumé,  Tintelligence  en  acte  est  les 
choses  quand  elles  les  pense.  Nous  verrons  plus 
tard  s'il  est  ou  non  possible  que  sans  être  elle- 


^  moU.  ^  Que  le  vrai  et  le 

faux.En  développant  quelque  peu 
le  texte,  qui  est  très  concis,  j'ai 
«Qivi  l'interprétation  de  Philopon 
et  de  Simplicius  ;  mais  on  pour- 
isit  entendre  encore  que  le  vrai 
et  le  faux  peuvent  être  indiffé- 
remment tantôt  absolus  et  tantôt 
relatif. 

§  7.  Quant  aux  choses  dites  abs- 
traUes.  Aristote  entend  par  là 
les  mathématiques,  comme  le 
prouve  la  fin  du  paragraphe  ;  voir 
aussi  plus  haut,  ch.  4,  g  8.  —  En 
tant  que  camtts.  Voir  plus  haut , 
ch.  4 ,  §  7  ;  le  même  exemple  est 
(^produit  dans  la  Métaphysique 
et  expliqué  de  la  môme  manièi*e, 
liv.  VI,  ch.  t,  p.  lOiô,  b,  31  , 
Uv.  VU,  ch,5,  p.  1030,  b,  17,  et 
svtoot  liv,  XI,  ch.  7,  p.  1064,  a» 


82,  éd.  de  Berlin.  *  Si  elle  le  pense 

en  acte.  Aristote  veut  dire  sans 
doute  que  l'acte  seul  de  la  pensée 
sufRt  pour  abstraire.  Le  texte 
dit  exactement  :  «  si  quelqu'un 
«  pensait  en  acte.  »  —  Les  étres^ 
ou  les  choses  matliématiques.  — 
Loi'squ'elle  les  pense.  Le  texte 
est  un  peu  moins  précis  que  ma 
traduction  ;  mais  le  sens  ne  peut 
faire  le  moindre  doute. 

§  8.  L'intelligence  en  acte  est  les 
choses.  La  phrase  n'est  pas  très 
correcte,  mais  l'incorrection  est 
la  même  en  grec.  C'est  la  répé- 
tition de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut, 
ch.  4,  g  3,  bien  que  ceci  ne  semble 
guère  résumer  ce  qui  précède 
dans  tout  ce  chapitre.— iVoe«  i;er- 
ronsplîis  tard.  Sans  doute  dans  la 
Métaphysique,  comme  l'ont  pensé 
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même  séparée  de  Fétendue,  elle  pense  qaelqa». 
chose  qai  en  soit  séparé. 


CHAPITRE   VIIL 


Récapitulation  de  la  théorie  générale  de  TAme  sensible  et  intel- 
ligente. 

L'âme  est,  en  un  certain  sens,  ce  qui  est;  tout  ce  qui  est  est 
étendn  et  sensible.  Nature  de  Pintelligible  et  de  PabstraiL 

Rôle  de  la  sensation  ;  rôle  de  l'imagination.  Sans  les  images, 
rintelllgence  ne  pourrait  penser. 


%  1.  Maintenant,  en  récapitulant  ce  qni  a  été  dit 
de  lame ,  nous  répéterons  que  1  ame  est  en  quelque 
sorte  toutes  les  choses  qui  sont.  En  effet ,  les  choses 
sont  ou  sensibles  ou  intelligibles,  et  la  science  est 

les  Coïrobrois.  l..es  cominenta-  M.  Trendelenbourg  croit  qu'il 
teurs  grecs  n'en  ont  rien  dit,  non  s'agit  des  théories  exposées  plus 
plus  qu'Albert  et  saint  Thomas,  haut  dans  le  liv.  I,  et  qui  sont 
•^On  peut  voir,  dans  Averroës  et  celles  des  anciens.  Saint  Thomas 
dans  Albert^le-Grand ,  toutes  les  a  fait  remarquer  qu'Aristote, 
discussions  qu'ont  soulevées  di-  dans  ce  paragraphe,  adopte  eo 
verses  parties  de  cette  théorie  sur  partie  l'opinion  de  ses  prédéces- 
rinteiligence.  seurs ,  et  qu'en  partie  il  la  réfute 
g  1 .  £n  récapitulant.  Simplicius  dans  le  paragraphe  suivant.  Cette 
trouve  avec  raison  que  ce  n'est  distinction  est  vraie  ;  et  Simpli- 
pos,  à  vrai  dire,  un  résumé  de  ce  cius,  pour  ne  pas  l'avoir  faite  , 
qui  précède  que  fait  ici  Aristote.  semble  avoir  cru  qu'Aristote  se 
II  reprend  les  points  principaux  contredit  dans  ce  chapitre,  en  sou- 
de toutes  les  théories,  soit  qu'elles  tenant  lui-même  l'opinion  d'Em- 
lui  appartiennent  à  lui-même ,  pédocle,  qu'il  a  réfutée  plus  haut, 
soit  qu'elles  viennent  d'autres  liv.  1,  cli.  S,  g  G.  — En  quelqm 
philosophes.  —  iYota  répéterons,  sorte.  Cette  restriction  marque 
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en  quelque  façon  les  choses  qu'elle  sait,  de  même 
que  la  sensation  est  les  choses  sensibles.  §  a.  Com- 
ment cela  est-il  possible ,  c'est  ce  qu'il  faut  recher- 
cher, et  le  voici  :  la  science  et  la  sensation  sont 
divisées,  selon  les  choses  mêmes  quelles  embras- 
sent :  celle  qui  est  en  puissance ,  selon  les  choses  en 
puissance;  celle  qui  est  en  toute  réalité ,  en  entélé- 
^-tiie,  selon  les  choses  en  entéléchie.  Le  principe 
^lai  sent  et  le  principe  qui  sait  dans  1  ame  sont  en 
puissance  les  objets  mêmes  :  ici,  l'objet  qui  est  su,  et 
'À  «  l'objet  qui  est  senti.  Mais  nécessairement ,  ou  il 
^^^git  ici  des  objets  eux-mêmes,  ou  seulement  de 
leurs  formes;  et  ce  ne  sont  certainement  pas  les 
objets  ;  car  ce  n'est  pas  la  pierre  qui  est  dans  l'âme , 
c'^est  seulement  sa  forme.   Ainsi   donc ,  l'âme  est 


bien  comment  Aristote  se  sépare 
^e  ses  prédécesseurs.  —  £n  quel- 
Ve  façon.  Même  remarque.  Sans 
vcmloir  faire  ici  un  rapproche- 
ment forcé  f  on  peut  dire  que 
^eid,  si  opposé  d'ailleurs  au  sys- 
tème d'Aristote ,  a  souvent  ex- 
primé des  pensées  analogues 
quand  il  a  dit  :  «  la  perception  est 
la  chose  signifiée.  »  Essai  sur  les 
(acuités  de  l'Esprit  hum. ,  essai  2 , 
ch.  16,  p.  270  et  jxissim,  trad.  de 
Jouffroy. 

J  2.  Cest  ce  qu'il  faut  recher- 
cher. Aristote  explique  en  quel 
sens  il  adopte  le  principe  posé 
par  les  anciens  philosophes.  — 
Ei  le  voici.  Le  texte  dit  simple- 
ment :  «  ainsi  donc ,  etc.  «»  —  Se- 
lon. Le  texte  dit  :  a  dans.  »>  —  Celle 
qui  est  en  puissance.  Quand  la 
sensation  ou  rintelligence  ne  sont 
qu'en  puissance,  elles  ne  sentent 


ni  ne  comprennent  point  réelle- 
ment les  choses  ;  les  choses,  par 
conséquent,  en  tant  que  sensibles 
et  intelligibles,  ne  sont  alors  aussi 
qu'en  puissance.  — En  toute  réa- 
lité.  C'est  la  paraphrase  du  mot 
qui  suit:  voir  plus  haut,  liv.  1, 
ch.  1,§3  et  liv.  Il,  ch.  1,§2.  — 
Sont  en  puissance  les  objets  mêmes. 
C'est  là  la  leçon  vulgaire.  Celle 
qu'adopte  l'éd.  de  Berlin  ne  s'ac- 
corde pas  aussi  bien  avec  le  con- 
texte. «(  Sont  la  mc^me  chose  en 
«  puissance.  »»—  Ou  seulement  de 
leurs /ormes.  Voilà  la  restriction 
propre    au    Péripatétisme  ;    elle 
le  dislingue  des  systèmes  anté- 
rieurs qu'il  justifie  en  les  déve- 
loppant et  en  les  expliquant.  — 
Car  ce  n'est  pas  la  pierre ^  comme 
pourrait  le  faire  croire  la  théorie 
d'Empédocle  et  des  autres;  voir 
plus  haut,  liv.  I,  ch.  2,  j(  6.  -^ 
Si 
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comme  la  main  :  si  la  main  est  Tinstrument  des 
instruments,  rinlelligence  est  la  forme  des  formes; 
et  la  sensation  est  la  forme  des  choses  sensibles. 
§  3.  Mais  comme  il  n'y  a ,  en  dehors  des  choses 
étendues ,  rien  qui  soit  séparé  comme  nous  le  pa- 
raissent les  cho.ses  sensibles,  il  faut  admettre  que 
les  choses  intelligibles  sont  dans  les  formes  sensibles, 
comme  y  sont  et  les  choses  abstraites,  et  tout  ce  qui 
est  ou  qualité  ou  modiGcation  des  choses  sensibles. 
Et  voilà  pourquoi  1  être,  s'il  ne  sentait  pas,  ne  pour- 
rait absolument  ni  rien  savoir  ni  rien  comprendre; 
mais  quand  il  conçoit  quelque  chose ,  il  faut  qu*il 


Mii  canmê  la  main.  Voir  une 
eipressioD  analogue ,  Problèmes, 
section  30,  prob.  6,  p.  965,  b,  22, 
éd.  de  Berlin.  —  Est  la/orme  des 
fiirmes,  M.  Trendelenbourg  trouve 
avec  raison  qne  cette  expression 
est  obscure.  Voilà  la  première 
fols  qu'Aristote  dit  de  rinteiii- 
gence  qu'elle  est  une  forme.  Il 
faut  sans  doute  comprendre  que 
rintelligence  est  aux  formes  sen- 
sibles que  reçoit  la  sensibilité,  ce 
que  la  sensibilité  elle-même  est 
aux  objets  sensibles  dont  elle  ne 
reçoit  que  la  forme.  Ce  qui  suit 
semble  justifier  cette  explica- 
tion. 

§  3.  Comme  nous  le  paraissent 
les  choses  sensibles.  C'est  là  le 
sens  que  donne  formellement 
Simplicius.  La  ponctuation  adop- 
tée par  M.  Trendelenbourg  en 
donnerait  un  autre  :  «  Comme  il 
«  n'y  a,  ce  semble,  aucune  chose 
f  séparée  en  dehors  des  étendues 
«  sensibles.   »   Cette   leçon    est 


moins  d'accord  «veo  !•  systèna 
entier  d'Aristote ,  qui  ne  peut 
employer  une  restriction  dubita- 
tive pour  une  théorie  qu'il  a  tou- 
jours soutenue  sans  hésitation,  et 
qu'il  a  opposée  constamment  à  la 
théorie  de  son  maître  sur  les 
Idées.  —Il  faut  admettre,.,  sont 
dans  les  formes  sensibles.  Ceci 
contredit,  comme  on  voit,  le  sens 
nouveau  que  M.  Trendelenbourig 
voudrait  donner  à  la  phrase  pré* 
cédente.  —  Les  choses  aàstraUes, 
les  notions  mathématiques;  voir 
plus  haut,  ch.  4,  §  1?,  à  la  fin.  -> 
L'être  y  s  il  ne  sentait  pas.,.  M.  Treo- 
delenbourg  fait  remarquer  que 
c'est  peut  être  de  là  qu'on  a  tiré 
le  fameux  axiome  trop  souvent 
prêté  au  Péripatétisme,  bien  qu'il 
ne  lui  appartienne  pas  :  mais  il 
ajoute  avec  raison  que  la  suite 
fait  bien  voir  dans  quelles  limites 
Aristote  resserre  ce  principe.— 
Il/attt  qtiHl  conçoive  aussi  quelque 
image.  Ceci  complète  Texprés- 
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conçoive  aussi  quelque  image,  parce  que  les  images 
sont  des  espèces  de  sensations ,  mais  des  sensalions 
sans  matière.  D  ailleurs,  Fimagination  est  autre 
chose  que  Taffirmation  et  la  négation;  car  le  vrai, 
ou  le  faux,  n'est  qu'une  combinaison  de  pensées. 
Mais  en  quoi  consistera  la  différence  des  pensées 
premières  de  Tintelligence?  et  qui  les  empêchera 
de  se  confondre  avec  les  images  ?  Certes  elles  ne 
sont  pas  elles  aussi  des  images;  mais  sans  les  images, 
ne  seraient  pas. 


«ion  employée  plus  haut,   g  î  : 
«  la  forme  des  formes.  »  —  Des 
fffèces  de  sensations.  Voir  plus 
^Qt,  ch.  7,  g  3.  —  Une  combinai- 
^  de  pensées.  Et  cotte  corobl- 
Qiison  n'appartient  qu'à  Tenten- 
dément;  voir  plus  haut,'ch.  S, 
11.  —  Des  pensées   premières. 
D'après  Pbilopon,  ceci  indiquerait 
les  catégories,  où  les  notions  iso- 
lées les  unes  des  autres  n'impli- 
quent ni  vérité  ni  erreur.  Selon 
saint  Thomas,  ce  qu'Ârislote  ap- 
pelle ici  a  les  premières  pensées^  » 
c'est  ce  qu'il  a  appelé  plus  haut , 
ch.  6^  g  1,  les  notions  «  des  indi- 
«visibles.  »  Paclus,  sans  se  référer 
aosii  directement  à  ce  qui  pré- 
cède ,  croit  quil  s'agit  des  intel- 
ligibles simples.  Au  fond ,  toutes 
ces  opinions  sont  identiques.  Les 
pensées  premières   de  Tintelli- 
gence  sont  postérieures  chrono- 


logiquement aux  images,  puisque 
les  images  leur  sont  indispensa- 
bles ;  mais  en  essence  elles  leur 
sont  suj^eures,  autant  que  Tin- 
tellig;en<^  est  supérieure  à  rtma- 
ginâHon  et  à  la  sensibilité.  -  Ici 
se  tern^ine  la  théorie  de  l'intelli- 
gence. Xt^rès  avoir  traité  de  la 
nutrition ,  de  la  sensibilité  et  de 
l'intelligence,  il  ne  reste  plus 
pour  compléter  les  études  indi- 
quées ci-dessus,  liv.  II,  ch.  î,  §  î, 
qu'à  traiter  de  la  locomotion.  Les 
trois  chapitres  qui  vont  suivre  se- 
ront consacrés  à  ce  nouveau  su- 
jet. Les  Coïmbrois  remarquent 
avec  raison  qu*Aristote  a  bien  fait 
de  ne  parler  de  la  locomotion 
qu'après  la  sensibilité  et  Tintelli- 
gence,  parce  que  le  mouvement 
dans  l'animal  est  toujours  déter- 
miné par  quelque  notion  de  l'en- 
tendement ou  des  sens. 
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CHAPITRE   IX. 


Théorie  de  la  locomotion. 

Gritiqae  préliminaire  de  la  division  reçae  des  facnltés  de  Tftme. 

La  cause  de  la  locomotion  dans  l'animal  ne  peot  être  ni  la  no- 

trition,  ni  la  sensibilité,  ni  la  raison,  ni  l'intelligence,  ni 

même  l'appétit  et  le  désir  tont  senl. 


§  1.  Puisque  lame,  dans  ies  animaux,  se  dis* 
lingue  par  deux  facultés,  lune,  le  jugement,  qui 
est  l'œuvre  de  la  pensée  et  de  la  sensation,  et 
lautre,  la  locomotion  dont  lame  est  douée,  bornons- 
nous  à  ce  que  nous  avons  dit  sur  Tintelligence  et 
la  sensation ,  et  voyons  maintenant  pour  le  prin- 


"g  1.  L'une,  le  jugement.  11  com- 
prend sous  le  mot  général  de 
M  jugement,  »  la  sensibilité,  l'ima- 
gination  et  l'intelligence.  Voir  plus 
haut,ch.  3,  §  1.  M.  Trendelen- 
bourg  cite ,  à  l'appui  de  cette  re- 
marque, un  passage  décisif  du 
traité  du  Mouvement  des  ani- 
maux, cb.  6,  p.  700^  b,  30,  éd.  de 
Berlin.  Le  Traité  deVûme  est,  en 
outre ,  rappelé  dans  ce  passage. 
On  peut  ajouter  qu'ailleurs ,  Der- 
niers Analytiques,  liv.  II,  ch.  lîï, 
%  6,  Aristote  semble  confondre 
tout-à-fait  le  jugement  et  la  sen- 
sibilité. —  Et  Vautre^  la  locomo- 
lion.  Plus  haut,  liv.  II,  cb.  2,^2, 


Aristote  a  distingué  quatre  facul- 
tés et  non  pas  deux  ;  il  a  pu  con- 
fondre les  deux  premières,  la 
sensibilité  et  Tintelligence ,  sous 
la  désignation  commune  de  ju- 
gement; mais  outre  la  locomotion, 
il  reste  la  nutrition,  dont  il  ne 
parle  pas  ici,  et  qui  ne  peut  être 
réunie ,  quoiqu'elle  soit  an  mou- 
vement aussi,  au  mouvement  dans 
le  lieu ,  à  la  locomotion.  Aristote 
lui-même  le  iera  remarquer  un  peu 
plus  bas  :  voir  dans  ce  chapitre, 
§  4.  —  .1  cf  que  nous  avons  dit, 
dans  le  second  et  troisième  livre. 
—  Pour  le  principe  moteur.  Le 
texte  dit  simplement  :  «  pour  ce 
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cipe  moteur  quelle  partie  de  lame  il  peut  être.  En 
est-ce  une  partie  distincte  et  séparée,  soit  maté- 
rieliement ,  soit  seulement  en  raison  ?  Ou  bien  est* 
ce  Fâme  tout  entière  qui  produit  le  mouvement? 
Ou,  si  ce  n'en  est  qu'une  paitie,  cette  partie  est- 
elle  spéciale,  et  doit-on  lajouter  à  toutes  celles 
quon  y  reconnaît  ordinairement,  et  que  nous  y 
avons  reconnues?  Ou  bien  enfin  est-ce  quelqu'une  de 
celles-là? 

§  a.  Mais  il  y  a  tout  d'abord  cette  difficulté  de 
savoir  comment  on  peut  dire  que  l'âme  a  des  par- 
ties et  combien  elle  en  a.  En  un  sens,  il  semble 
que  le  nombre  en  soit  infini ,  et  qu'elles  ne  soient 
pas  seulement  celles  que  des  auteurs  déterminent  : 
la  partie  raisonnante ,  la  partie  affective  et  la  par- 
tie passionnée;  ou,  selon  d'autres,  la  partie  raison- 
nable et  la  partie  irraisonnable.  Même  en  suivant 


•  qui  meut.  »  ^  Soit  matérielle"  l'ont  remarqué  tous  les  commeu- 
ment.  Mot  à  mot  .  «  en  gran-  tateurs.  Voir  la  République,  I.  IV, 
«deur,  »  expression  qui  a  déjà  p.  238,  trad.  de  M.  Cousin.  — 
été  employée  plus  haut,  ch.  4 ,  §  1 .  Affective. . .  passionnée.  J'aurais 
Dans  leliv.Il,  ch.  2,  g7,  Aristolea  voulu  trouver  des  expressions 
dit  :  M  dans  le  lieu,  »  et  non  point  plus  justes  que  celles-là  :  notre 
«  en  grandeur,  »  ce  qui  d'ail-  langue  ne  m'en  a  pas  offert ,  et 
leurs  revient  au  même.  Dans  ce  je  n'ai  pas  cru  devoir  prendre  de 
dernier  passage,  il  se  pose  une  périphrases.  Voir  plus  loin,  ch.  10, 
question  analogue  à  celle  qui  se  g  5.  —  Ou  selon  d'autres.  Il  sem- 
présente  ici.  blerait  que  ceci  ne  s'adresse  plus 
I  2.  L'âme  a  des  parties.  Plus  à  Platon  ;  et  pourtant  cette  cri- 
haut,  liv.  I,  chop.  1,  §  4,  c'est  tique,  juste  ou  non,  lui  est  encore 
une  question  qu'il  a  brièvement  applicable.  Voir  le  Timée,  p.  197, 
indiquée  ,  en  énumérant ,  dès  le  id.  —  La  partie  raisonnable  et  la 
début .  les  objets  principaux  de  partie  irral^onnahle.  Aristole  at- 
recherches  qu'on  peut  se  propo-  tribue  formellement  cette  àvii- 
sersxxTÏ&me.— Que  des  auteurs,  sion  à  Platon,  Grande  morale, 
C'est  évidemment  Platon  qu'Aris-  liv.  1 ,  chap.  1 ,  p.  1 182,  a,  24,  édit. 
tote  prétend  ici  critiquer,  comme  de  Berlin.  —  En  suivant  les  diffi- 
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les  différences  qui  ont  servi  à  établir  ces  divisions, 
on  trouverait  encore  d  autres  parties  qui  sont  entr^ 
elles  à  une  plus  grande  distance  que  toutes  celles 
dont  on  vient  de  parler.  Et  cest,  par  exemple,  la 
nutrition,  qui  appartient  aux  plantes  et  à  tous  les  anir 
maux  sans  exception,  et  la  sensibilité,  qu'on  ne  pour- 
rait pas  aisément  classer  ni  comme  raisonnable  ^  ni 
comme  privée  de  raison.  §  3.  Vient  ensuite  Timagi- 
nation,  qui,  par  sa  façon  detre,  diffère  de  toutes  les 
autres.  Mais  à  laquelle  de  ces  parties  est-elle  iden- 
tique ou  dissemblable?  c'est  ce  qui  présente  les  plus 
grandes  difficultés ,  si  Ion  admet  que  les  parties  de 
Tàme  soient  séparées.  Vient  en  outre  la  partie  des  ap- 
pétits qui,  soit  aux  yeux  de  la  raison,  soit  par  sa  puis- 
sance propre,  parait  être  entièrement  différente  de 
toutes  les  autres.  Mais  il  est  absurde  de  Tisoler  du 


renées.  En  effet ,  Platon  appuyait  de  l'âme  dans  la  tête ,  dans  la 

ces  divisions  de  Fâme  sur  la  con-  poitrine  et  dans  le  bas-ventre, 

sidération  des  besoins  du  corps ,  Voir  la  République,  liv.  IV ,  et  le 

et  particulièrement  des  appétits  Timée,  aux  lieux  cités  plus  haut 

du  boire  et  du  manger.  Voir  le  dans  la  note  précédente.  —  Des 

Timée,  id.  ib.  —  Et  c'est,  par  appétits.  A  moins  qu'Aristote  ne 

exemple ,  la  nutrition.  Voir  plus  fasse  rentrer  les  appétits  dans  la 

haut  la  théorie  de  la  nutrition,  faculté  de  la  nutrition,  ce  qu'il 

liv.  II,  chap.  A.^ Et ia sensibilité.  n*a  point  dit,  on  peut  retourner 

C'est  l'ordre  qu'Aristote  a   lui-  contre  lui  la  critique  qu'il  dirige 

même  suivi ,  liv.  Il ,  chap.  5.  ici  contre  Platon.  Il  n'a  point  fait 

g  3.  Vient  ensuite  Vimagination.  non  plus  des  appétits  une  faculté 

Même  remarque.  Voir  plus  haut ,  spéciale.  II  est  vrai  qu'au  liv.  H, 

chap.  3.  —  Mais  à  laquelle  de  ces  chap.  3,  il  a  distingué  les  appétits 

parties.  J'adopte  ici  la  correction  de  la  nutrition  et  de  la  sensibilité; 

proposée  par  M.  Trendelenbourg;  mais  il  ne  leur  a  pas  donné  de 

elle  consiste  dans  un  simple  chan-  place  dans  les  théories  qui  sai- 

gement  d'accent  qui   donne  ft  la  vent.  —Aux  yeux  de  la  raison. 

phrase   la  forme    interrogative.  Le  texte  dit  simplement  :  «  en 

—  Si  ron  admet ,  comme  Platon ,  «  raison  ou  en  puissance.  »  ^  De 

qui  place  les  trois  parties  diverses  Visoler  du  reste.  J'ai  ajouté  c» 
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.■:'este.  C'est  qu'en  effet  la  volonté  se  retrouve  aussi 
^Sans  la  partie  qui  raisonne  ;  le  désir  et  la  passion 
^«  retrouvent  également  dans  la  partie  dénuée  de 
KT^ison ;  et  si  lame  est  ces  trois  choses ,  Tappétit  se 
K.a:ouvera  lui  aussi  dans  chacune  d  elles. 

§  4-  M^i^  pour  en  revenir  à  ce  qui   doit  nous 
occuper  ici,  qu'est-ce  que   c'est  que  le  principe 
cjui  meut  ranimai  dans  l'espace?  Quant  au  mouve- 
ment d'accroissement  et  de  destruction  qui  appar- 
tient à  tous  les  animaux ,  il  semble  que  ce  qui  le 
leur  donne ,  ce  sont  ces  principes  qui  leur  appar- 
tiennent  également  à  tous ,  la  génération  et  la  nu- 
trition. Nous  parlerons  plus  tard  de  la  respiration 
et  de  l'expiration,  du  sommeil  et  de  la  veille,  sujets 
qui  offrent  aussi  bien  des  difficultés.  §  5.   Mais, 
pour  la  locomotion ,  il  faut  étudier  ici  la  cause  qui 
donne  à  l'animal  le  mouvement  de  la  marche. 

11  est  de  toute  évidence  que  ce  n'est  pas  la  puis- 
sance nutritive;  car  ce  mouvement  de  la  marche  a 
toujours  lieu  en  vue  de  quelque  but ,  et  il  est  ton- 


deux  derniers  mots.  —  La  vo^  J  4.  Dans  V espace,  ou  dans  le 

lonié.  Aristote  semble  donc  con-  lieu.  —  Quant  au  mouvement  (fae- 

fondre  la  volonté   avec  ce  qu'il  croi^^emcw/.  Voir  plus  haut,  liv.  Il, 

appelle,  d'un  mot  général,  l'appé-  chap.  2,  %^.  —  La  génération  et 

tit  ou  les  appétits.  —  Le  désir  et  la  nutrition.  Aristote  les  a  confon- 

la  passion,  ou,  si  l'on  veut,  la  dues  plus  haut,  liv.II,  ch.  4,  g  IS. 

colère  et  le  désir.  Voir  la  trad.  —  Nous  parlerons  plus  tard  de 

de  Platon  par  M.  Cousin ,  Repu-  la  respiration.  Voir   ces  traités 

blique ,  liv.  IV,  p.  238.  —  Et  si  spéciaux. 

Fdme  est  ces  trois  choses,  comme  §  5.  Le  mouvement  de  la  marche. 

l'a  voulu  Platon  dans  les  diverses  Aristote  se  sert  ici  du  mot  même 

théories  qu'on  vient  de  citer.  —  dont  il  a  tiré  le  litre  de  son  traité 

Vappétit  se  retrouvera,  et  alors  sp<*cial  sur  la  Marche  des  ani- 

il  faudra  le  distinguer,  ce  que  m^ynx.^  Ce  n'est  pas  la  puissance 

Platon  ne  paraît  point  avoir  fait.  nutritive,  car,  si  c'était  la  nutri- 
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jours  accompagné  d'imagination  et  de  désir;  el 
nul  être ,  s'il  n'a  désir  ou  crainte ,  ne  se  meut,  si  C( 
n'est  par  une  force  étrangère.  Les  plantes  elles^ 
mêmes  seraient  mobiles ,  et  elles  auraient  auss 
quelque  organe  pour  ce  genre  de  mouvement. 

§  6.  Ce  ne  peut  pas  être  davantage  la  sensibilité 
qui  meuve lanimal.  En  effet ,  il  y  a  beaucoup  d'ani- 
maux qui  ont  la  sensation ,  mais  qui  n'en  restent  pa< 
moins  en  place  et  y  denieurent  constamment  im- 
mobiles. Or,  si  la  nature  ne  fait  jamais  rien  et 
vain ,  jamais  non  plus  elle  ne  néglige  rien  de  ce  qu 
est  nécessaire ,  si  ce  n'est  dans  les  êtres  avortés  ei 
incomplets.  Mais  les  animaux  dont  il  s'agit  ici  som 
très  complets;  ils  ne  sont  pas  du  tout  avortés,  et  h 
preuve,  c'est  quilsse  reproduisent,  qu'ils  se  déve 
loppent  et  quils  meurent;  et  ainsi,  ils  pourraient 
fort  bien  avoir  les  organes  de  la  marche. 

§  7.  Ce  n'est  pas  davantage  la  partie  raisonnable 
ni  ce  qu'on  appelle  rintelligence,  qui  meut  les  ani 
maux.  L'intelligence  spéculative  ne  pense  pas  di 

tion  qui    causât  le  mouvement,  locomotion.  Cuvier  ne  recounal 

les  plantes,  qui  se  nourrissent,  au-  pour  animaux  que  les  êtres  scn 

raient,  elles  aussi,  la  locomotion,  sibles  et  mobiles,  Règne  animal 

~-  Ù imagination  et  de  désir.  Plus  t.  1,  p.  18.  —  Z,a  nature  ne /ai 

haut,  chap.  3,  §  7,  Aristote  a  re-  jamais  rien  en  vain,  l'un  des  prie 

fusé  l'imagination  à  quelques  ani-  cipes  les   plus   généraux  et  le 

maux  qui  sont  doués  de  mouve-  plus  féconds  de  toutes  les  théorie 

ment ,   et   particulièrement    aux  d'Âristote ,  en  histoire  naturelle 

insectes.  -—  Les  plantes  aussi  se-  c'est  le  principe  des  causes  finales 

raient  mobiles ^  si  la  nutrition  était  —  Avortés ,  incomplets.  Voir  plu 

la  cause  essentielle  de  la  loco-  haut,  iiv.  II,  chap.  4^  g  t. 

motion.  ,^  7.  Ce  n*est  pas  davantage. 

§  6.  Ce  ne  peut  pas  être  davan-  V intelligence ,  parce  que  sa  fonc 

tage  la  sensibilité ^  car  il  y  a  une  tion  propre  et  unique,  c'est  d 

foule  d'animaux  qui  sont  sensi-  comprendre.  —   Spéculative.    I 

blés ,  et  qui  sont  privés  de  toute  s'agit  encore  ici  de  l'intelligenc 
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tout  les  choses  qui  sont  à  faire  ;  elle  ne  dit  rien  ni 
<3e  ce  qu'il  faut  fuir  ni  de  ce  qu'il  faut  rechercher, 
tandis  que  le  mouvement  vient  toujours  d  un  être 
c]i]i  fuit  on  qui  recherche  quelque  chose.  Bien  plus, 
lors  même  que  rinlelligence  conçoit  un  objet  de  ce 
genre ,  ce  n*est  pas  elle  qui  peut  ordonner  à  Têtre 
de  le  fuir  ou  de  le  rechercher;  et,  par  exemple» 
souvent  eu  pensant  à  un  objet  effrayant  ou  agréable, 
elle  n'ordonne  pas  de   le  craindre.    Mais  c  est  le 
coeur,  si  l'objet  est  agréable,  qui  se  met  en  mouve- 
ment ;  et  c'est  là  une  tout  autre  partie  de  l'âme. 
S  8.  Ajoutez  que  l'intelligence  a  beau    donner  ses 
ordres,  la  pensée  a  beau  dire  qu'il  faut  fuir  ou  re- 
chercher telle  chose ,  l'être  cependant  ne  se  meut 
point  ;  mais  il  n'agit  que  suivant  sa  passion  »  comme 
Vintempérant  qui  ne  sait  point  se  dominer.  Et  en 
général ,  c'est  ainsi  qu'on  voit  celui  qui  sait  l'art  de 
guérir  ne  pas  guérir  toujours,   comme   si  c'était 
(fuelque  autre  chose  qui  fût  maître  d  agir  suivant 
les  préceptes  de  la  science ,  et  que  ce  ne  fût  pas  la 
science  elle-même  qui  sût  agir  ainsi. 

Enfin,  ce  n'est  pas  même   l'appétit  qui  est  le 
maître  absolu  de  ce  mouvement  de  locomotion; 


active.  Voir  plus  haut,  chap.  ô,  sait  pas  se  dominer.  J'ai  para- 

g  2  :  elle  contemple,  elle  spécule ,  phrasé  le  mot  unique  du  texte, 

elle  conçoit,  et  ne  fait  rien  de  — £t  en  génial.  Arïsioie^rend  , 

plus.   —  Une  tout  autre  partie  au  contraire,  un  exemple  parti- 

de   tâme.   J'ai  ajouté  ces  deux  culier  dont  on  peut,  il  est  \rai, 

derniers  roots.  tirer  une  maxime  générale  ;  mais 

§8.  Ajoutez.  Ceci  est  en  partie  il  ne  la  tire  pas  lui-même.  Voir 

la  répétition  du  paragraphe  pré-  la  même  pensée  dans   la  Meta- 

cèdent,  et  en  partie   aussi  une  physique,  liv.  I,  chap.  1,  p.  981, 

contradiction.  —  Sa  passion ,  ou  a,  15,  édit.  de  Berlin.  —  Le  maUre 

.«ion  désir. — Vintempérant  qui  ne  absolu.   Aristote  se  sert  ici  du 
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'i  science  n'est  pas  la  seule  con- 

inatioD;  et  dans  les  animaux 

'■^  '  n'y  a  ni  l'iulelligence,  ni 

''i    moins  Timagination. 
*  I  de  la  locomotion^  ce 

cLit.  §  2.  Et  j'entends  ici 
kC,  en  vue  de  quelque  but, 
^iïc;  elle  diffère  de  l'intelligence 
ja  fin  qu'elle  se  propose.  Tout  ap- 
quelque  objet;  et  la  cbose  dont  il  y  a 
lovieut  précisément  le  principe  de  Tintel- 
ce  pratique  :  le  but  final  est  le  principe  de 
action  C'est  donc,  ce  semble,  avec  bien  de  la  raison 
qu'on  peut  regarder  ces  deux  facultés,  l'appétit  et 
la  pensée  pratique ,  comme  les  causes  de  la  loco- 
motion. L'objet  désiré  produit  le  mouvement;  et  par 


ftiuée   intellectuelle,  d'acte  de 
ftalelligence,  plutôt  que  l'Intelli- 
lence    proprement    dite.  —  La 
Kienee^  dans  l'homme,  dont  l'in- 
telligence ne  peut  rien  concevoir 
iiios  l'intermédiaire  des  images. 
—  Et  dans  les  animaux  autres 
prn  r homme  j  mot  à  mot  :  «  dans 
«  les  autres  animaux.  »  —  Il  y  a 
eu  moins  V imagination ,  qui  sup- 
plée à  rintelligence,et  qui,  comme 
elle,  peut  donner  le  mouvement 
à  ranimai. 

g  2.  Vinlelligence pratique.  Voir 
plus  haut,  ch.  5,  g  S.  —  Vintel- 
Hgenee  spéculative,  qu'il  ne  faut 
pis  confondre  avec  l'intelligence 
passive.  Dans  le  chap.  5,  l'intelli- 
gence active ,  opposée  à  l'intelli- 
gence passive,  est  précisément 
celle  qui  spécule,  qui  comprend, 


et  qui,  par  suite,  peut  déterminer 
la  volonté  et  l'action.  J'ai  été  obligé 
de  prendre  le  mot  '«  pratique  » 
pour  rendre  la  différence  des 
deux  mots  grecs;  mais,  en  fran- 
çais, la  nuance  «  d'activé  et  de  pra- 
tique »  n'est  peut-être  pas  aussi 
distincte.-— Par  la  fin  qu'elle  se 
propose,  ou  mieux  peut-être  : 
a  parce  qu'elle  se  propose  une 
«  Cn.  »  —  £e  but  final.  Le  texte 
dit  simplement  :  »  le  dernier,  ou 
«  l'extrême.  »  —  L'objet  désiré  par 
l'appétit.  »  Désiré  »  m'a  paru  suf- 
fire, quoique  je  ne  conserve  point 
ainsi  l'analogie  verbale  qui  est 
dans  le  grec.  Simplicius  et  divers 
manuscrits,  suivis  par  les  Aides  et 
Sylburge,  donnent  ici  une  variante 
qui  mérite  la  plus  grande  atten- 
tion. Au  lieu  de  Tobjet  de  Tap- 
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là,  la  pensée  aussi  le  produit,  parce  que  cest 
l'objet  désiré  qui  est  son  principe.  §  3.  L'imagina- 
tion ,  même  quand  elle  meut  lanimal ,  ne  le  meut 
pas  sans  Tappétit.  Ainsi  donc ,  c  est  l'objet  de  l'ap- 
pétit qui  seul  est  ce  qui  détermine  le  mouvement  ; 
car  s*il  y  avait  deux  causes  de  mouvement ,  Fintelli- 
gence  et  lappétit,  elles  produiraient  toutes  deux 
le  mouvement  selon  une  forme  commune.  Mais, 
loin  de  là,  Tintelligence ,  dans  l'état  actuel  des 
choses,  ne  semble  pas  pouvoir  déterminer  le  mou- 
vement sans  l'appétit ,  car  la  volonté  aussi  est  un 
appétit;  et  quand  letre  se  meut  par  suite  d'un  rai- 
sonnement, c'est  encore  avec  la  volonté  qu'il  se 
meut.   L'appétit  y  au  contraire,  le  meut    souvent 


petit ,  le  mot  qu'ils  emploient  si- 
gnifie la  a  faculté  de  l'appétit  ;  »  et 
c'est  précisément  la  même  ex- 
pression dont  Aristote  s'est  servi 
plus  haut,  liv.  11,  ch.  3,  g  1  ;  mais 
U  parait  que  le  contexte  (voir  plus 
bas  la  fin  du  g  6  )  exige  ici  la  le- 
çon que  j'ai  suivie,  après  M.  Tren- 
delenbourg  et  l'éd.  de  Berlin  ;  elle 
est  justifiée  d'ailleurs  par  la  théorie 
exposée  sur  le  même  point  dans 
les  Leçons  de  physique,  liv.  VIII, 
ch.  2,  p.  Sô3,a,  43,  éd.  de  Berlin, 
et  par  la  théorie  généra  le  d' Aristote 
sur  l'immobilité  nécessaire  du 
premier  moteur,  Métaphysique , 
liv.  XII  —  Cest  Vohjet  désiré  qui 
est  son  principe.  Même  remarque. 
g  3.  Sans  V appétit ,  qui  a  tou- 
jours en  vue  un  certain  objet  qui 
l'excite.  —  Cest  Vobjet  de  l'ap- 
pétit, ou  l'objet  désiré.  —  Qui  seul 
est  ce  qui  détermine  le  mouvement. 
Voilà  pourquoi  Aristote   a ,  plus 


haut,  usé  d'une  expression  res- 
trictive ,  et  que  Tappétit  et  l'in- 
telligence lui  ont  semblé  des 
causes  de  mouvement.  —  Selon 
une  forme  commune,  c'est-à-dire 
que ,  de  même  que  l'intelligence, 
quand  elle  cause  le  mouvement , 
est  toujours  accompagnée  d'ap- 
pétit, de  même  l'appétit  devrait 
toujours  être  accompagné  d'in- 
telligence ,  ce  qui  n'est  pas.  — 
Dans  Vétat  actuel  des  choses^  mot 
à  mot  :  «  maintenant.  »  —  Car  la 
volonté  aussi  est  un  appétit.  Voir 
plus  haut,  chap.  9,  §  3.  —  Par  la 
volonté  qu'il  se  meut.  Même  re- 
marque. —  Mais  Vappétit,  au  con- 
traire ,  le  meut  souvent  contre  le 
raisonnement ,  et  c'est  là  ce  qui 
fait  que  l'intelligence  et  l'appétit, 
comme  causes  de  mouvement, 
n'agissent  pas  selon  une  forme 
commune.  -  Le  désir  n* est  qu'une 
sorte  d'appétit.   I4es  deux   mots 
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contre  le  raisonnement;  car  le  désir  nest  qu'une 
sorte  d  appétit. 

$4*  Lmtelligence  est  donc  toujours  juste;  mais 
1  appétit  et  l'imagination  peuvent  être  tantôt  justes 
et  tantôt  ne  Tétre  pas.  Ainsi ,  c'est  toujours  Tobjet 
de  lappétit  qui  provoque  le  mouvement;  et  c*est  ou 
nn  bien  réel  ou  un  bien  apparent  ;  ce  n  est  pas  le 
bien  dans  toute  sa  généralité  y  mais  c'est  le  bien  qui 
est  à  faire  :  et  à  faire ,  signifie  ce  qui  pourrait  aussi 
être  autrement  qu'il  n'est. 

$  5.  Il  est  donc  évident  que  c'est  cette  faculté 
de  l'âme  qu*on  nomme  l'appétit,  qui  est  la  cause  du 
mouvement.  Mais  quand  l'on  divise  1  ame  en  pai^- 
ties,  si  c'est  d'après  ses  facultés  qu'on  la  divise  et  la 
sépare,  on  en  distingue  alors  un  grand  nombre  : 
nutritive,  sensible,  intelligente,  volontaire,  appé- 
titive;  et  toutes  ces  parties  diffèrent  plus  entre 
elles  que  la  partie  affective  et  la  partie  pas- 
sionnée. 


grecs  sont  un  peu  plus  différents  là  où  la  volonté  doit  s'exercer.  La 

que  ne  le  sont  les  mots  français  volonté  ou  liberté,  et  la  nécessité 

«  désir  et  appétit  :  »  peut-être  fau-  s'excluent  mutuellement, 
drait-il  traduire  passion  au  lieu  de        §  5.  Qui  est  la  cause  du  mouve- 

«  désir.  »  La  passion  échappe  à  la  mait ,  dans  l'âme  ;  mais  ce  n'est 

raison  plus  encore  que  le  désir.  pas  la  cause  première  du  mou- 

%\.  V intelligence  est  donc  tmi-  >ement  :  cette  cause    première 

jours  juste.  Voir  plus  haut ,  ch.  6,  est  l'objet  môme  auquel  s'appli- 

Sg  1  et  7.  —  Justes ^  ou  «  droites ,  »  que  cette  faculté  de  l'âme,  comme 

comme  le  dit  he  texte  littérale-  il  a  été  dit  plus  haut  à  la  fin  du 

ment.  —  Cest  V objet  de  V appétit,  g  2.  —  On  en  distingue  alors  un 

Voir  plus  haut  la  note  sur  le  §  2.  grand    nombre.  Voir   plus    haut 

~  Dans  toute  sa  gcnéraliic.  Le  celles  qu'Aristote  a  distinguées , 

texte  dit  :«  le  bien  tout  entier,  »  liv.    II,  chap.  3,   g  1.  —  ZHffè- 

tout  le  bien.  —  Ce  qui  pourrait  renl  plus  entre  elles  que  la  partie 

aussi  être  autrement  quHl  n'est .  affective  et  la  partie  passionnée. 

parce  qu'il  n'y  a  pas  de  nécessité  C'est  la  critique  qu'Aristote  a  déjà 
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§  6.  Les  appétits  peuvent  être  contraires  les  uns 
aux  autres;  et  cette  opposition  se  manifeste  quand  la 
raison  et  la  passion  se  conîbattent;  mais  elle  ne  peut 
se  produire  que  dans  des  êtres  qui  ont  le  sentiment 
du  temps.  L'intel)i(jence  commande  de  résister  à 
cause  du  résultat  futur;  mais  le  désir  commande  par 
le  besoin  d  être  satisfait  sur-le-champ.  L'objet  qui  est 
actuellement  agréable  parait  être  absolument  af|;réa- 
ble,  absolument  bon ,  parce  que  l'être  ne  prévoit  pas 
ce  qui  doit  suivre.  Spécifiquement,  le  principe  qui 
meut  serait  donc  unique  :  c  est  la  partie  appétitive  de 
Pâme,  en  tant  qu  appétitive.  Mais  le  premier  de  tous 
les  moteurs  n'en  est  pas  moins  1  objet  que  poursuit 
Tappétit  ;  car  sans  être  mû  lui-même,  il  meut,  parce 


adressée  à  Platon  ;  voir  plus  haut , 
chap.  »,  g  2. 

g  6.  La  raison  et  la  passion  se 
combattent,  et  il  y  a  dans  i*une 
et  dans  l'autre  appétit ,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut ,  chap.  9,  g  3.  — 
Qui  ont  le  sentiment  du  temps. 
Et  Aristote  en  explique  le  mo- 
tif :  là  où  il  n'y  a  qu'appétit 
sans  raison  qui  puisse  calculer 
les  suites,  les  appétits  ne  se  com- 
battent pas  ;  ranimai  n'obéit  qu'à 
un  instinct  aveugle.  —  Sur-le- 
champ.  Le  texte  dit  mot  à  mot  : 
déjà.  Je  n'ai  pu  rendre  toute  la 
force  de  cette  expression  ,  et  j'ai 
dû  la  paraphraser.  —  Actuelle- 
ment. Le  texte  dit  encore  :  déjà. 
—  jye prévoit  pas  ce  qui  doit  suivre, 
attendu  qu'il  n'a  pas  la  notion  du 
temps.  Cuvier,  Règne  animal,  t.  T, 
p.  42 ,  distingue  aussi ,  dans  l'in- 
telligence, la  prudence  qui  prévoit 
168  conséquences  des  sensations. 


Voir  en  outre  Cicéron,  de  O/fleHs , 
lib.  I,  cité  par  Reid,  Essai  sur 
les  facultés  de  l'esprit  humain, 
essai  in,  part,  m,  chap.  2.  —  Spé' 
cifiquement,  opposé  à  «  numérique- 
ment, »  qui  est  plus  bas.  —  SeraU 
donc  unique.  Aristote  prend  en- 
core une  forme  dubitative.  Voir 
plus  haut,  g  &  et  g  2.  —  Cest  la 
partie  appétitive  de  Vdme  en  tant 
qu' appétitive.  Cette  dernière  res- 
triction est  nécessaire ,  puisque 
l'appétit  peut  se  trouver  dans  l'In- 
telligence, dans  la  sensibilité, 
dans  l'imagination  ;  voir  plus  haut, 
chap.  9,  g  3.  —  Sans  être  mû  IvA- 
même  il  meut.  Ainsi  Aristote  rat- 
tache le  mouvement ,  dans  l'être 
animé,  au  principe  général  par 
lequel  il  explique  le  mouvement 
dans  l'univers.  Voir  la  Métaphy- 
sique, liv.  XII,  chap.  7,  p.  1072. 
b,  14,  édit.  de  Beriin.  Cest  le  prin- 
cipe suprême  «  auquel  sont  sm- 
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qall  est  conçu  par  rintelligence  ou  qu'il  est  ima- 
giné. Mais  numériquement  y  les  moteurs  peuvent 
être  multiples.  S  7-  ^^  ^^^^  î^'  distinguer  trois 
termes  :  le  moteur  d abord;  le  second ,  ce  par  quoi 
il  ment;  et  le  troisième  enfin,  le  mobile.  Mais  le  mo* 
tear  pent  être  de  deux  façons  :  soit  immobile ,  soit 
moteur  et  mû  tout  à  la  fois.  Le  moteur  immobile, 
c*est  le  bien  qui  est  à  faire  ;  le  moteur  tout  à  la  fois 
moteur  et  mû,  c'est  Tappétit;  car  ce  qui  appète 
est  mû  en  tant  qu  il  appète ,  et  Tappétition  est  une 
sorte  de  mouvement  en  tant  qu'elle  est  acte.  D'autre 
part,  le  mobile ,  c'est  l'animal  ;  et  l'instrument  par 
lequel  l'appétit  communique  le  mouvement  étant 


pendus  le  ciel  et  la  nature.  »  Dans 
b  Morale  à  Eudème,  Ht.  VII, 
chip.  14 ,  fu  1248,  a,  U,  édit.  de 
Berlin ,  la  cause  du  mouvement 
dans  rame  de  l'homme  est  rap- 
portée directement  à  Dieu.  — 
Udàsnumériqttement,  attendu  que 
les  parties  de  l'âme  dans  les- 
quelles se  trouve  l'appétit  sont 
elles-mêmes  diverses.  Voir  plus 
b8tit,chap.9,  g  3. 

1 7.  //  faut  disting^uer  ici  trais 
termes.  Ces  distinctions  se  retrou- 
vent tout-è-fait  identiques  dans 
les  Leçons  de  Physique,  liv.  VIIl, 
ch.  5,  p.  256,  a,  22.  éd.  de  Ber- 
lin, et  aussi  dans  la  Métaphysi- 
que, liv.  XII,  ch.  7.  —  Le  moteur 
paU  être  de  deux  façons.  Même 
remarque.  —  Cest  le  bien  qui  est 
^  fakre.  Dans  la  Métaphysique 
lossi,  c'est  le  désirable  qui  est  le 
iDoteur  immobile,  liv.  XII,  ch.  7, 
p.  1072,  a,  26 ,  éd.  de  Berlin.  — 
Ce  Tvi  appète.  J'ai  admis  ce  mot, 


qui  est  peu  en  usage,  afin  de  con- 
server l'analogie  qui  est  en  gfec, 
et  qui  devait  être  conservée  au- 
tant que  possible.  L'édition  de 
Berlin  donne  ici  une  leçon  qui 
n'est  point  préférable  à  la  leçon 
vulgaire,  bien  qu'elle  ait  l'autorité 
de  quelques  manuscrits  :  «  ce  qui 
«  est  mû  est  mû  en  tant  qu'il  ap- 
«  pète.  »  Je  la  repousse,  à  l'exem- 
ple de  M.  Trendelenbourg.  — 
Vappétition.  J'ai  tâché  de  rendre 
par  ce  mot,  que  je  me  permets  de 
forger,  la  ressemblance  que  pré- 
sente le  mot  grec  avec  celui  qui 
précède.— £/!  tant  qu'elle  est  acte. 
Philopon  donne  ici  une  variante  . 
«  est  une  sorte  de  mouvement  ou 
«  d'acte.  »  Simplicius  a  la  leçon 
ordinaire,  qu'il  convient  de  ne  pas 
changer.  —  Le  mobile.  Le  troi- 
sième terme  dont  il  a  été  ques- 
tion au  début  du  paragraphe.  — 
Communique  le  mouvement.  Le 
texte  dit  tout  simplement  :  meut.^ 
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un  instniment  tout  corporel,  c'est  dans  les  fonc- 
tions  communes  du  corps  et  de  lame  qu'il  con- 
vient de  1  étudier.  §  8.  Mais  ici ,  pour  exprimer  tout 
en  un  mot ,  on  peut  dire  que  le  moteur  organique, 
celui  où  une  même  chose  se  trouve  à  la  fois  principe  et  ^ 
fin ,  est  comme  un  gond.  Dans  un  gond,  la  mortaises 
et  le  tenon  se  trouvent  être,  l'un  la  fin  et  lautre  le^ 
principe.   Voilà  pourquoi   lun   reste  en  repos  elH 
l'autre  est  en  mouvement.  Rationnellement ,  ce  son^ 
deux  pièces  différentes ,  mais  elles  sont  indivisibles 
en  réalité  ;  car  tous  les  mouvements  ont  lieu  pai^ 
impulsion  et  traction  ;  et  il  faut  qu'il  y  ait  toujours^- 
quelque  point  qui  demeure  en  place,  comme  1^ 
centre  dans  le  cercle ,  et  que  ce  soit  de  là  que  part^B 
tout  le  mouvement. 

§  9.  En  résumé  donc ,  comme  on  l'a  déjà  dit 
c'est  en  tant  que  l'animal  est  susceptible  d'appéti:^ 


Les  fonctions  communes.  Aristole  de  Berlin.  —  La  mortaise  et  r*^ 

ne  dit  point  quelles  sont  ces  fonc-  tenon.  Le  texte  dit  :  «  le  raccoorc== 

tions  communes  ;  dans  le  Traité  «  et  le  creux.  »  Peut-être  vau 

du  Mouvement  des  animaux,  et  drait-il  mieux  prendre  des  expres''^ 

particulièrement  aux  chapitres  6  sions  moins  techniques ,  et  pa^^ 

et  7,  pages  700,  b,  et  suiv.,  éd.  de  conséquent  plus  générales ,  qu^^ 

Berlin ,  Aristote ,  en  parlant  du  celles  que  j'ai  adoptées.  —  Tcu^ 

mouvement  de  Tdme,  dans  les  (e^mouvemen/^.Le  texte  est  moin^ 

animaux  doués  d'intelligence,  se  précis;  mais  celte  pensée  se  re-^ 

réfère  à  la  fois,  et  à  son  ouvrage  trouve    identiquement  et    sous 

spécial  sur  Tâme,  et  à  ses  théo-  cette  forme  générale  dans  le  Traité 

ries  de  la  Philosophie  première ,  de  la  Marche  des  animaux,  ch.  9, 

c'est-à-dire  de  la  Métaphysique,  p.  704,  b,23.  —  JEf/i  réeMé.  Mot  à 

§  8.  Jist  comme  un  gond.  Les  mot  :  «  en  grandeur.  »  —  Imput' 

mômes  idées    sont  développées  «ton  eMrac^toN.  Il  est  difficile  de 

dans  le  Traité  du  Mouvement  des  trouver  des  mots  plus  convenables 

animaux,  ch.  1,  p.  698,  a,  15,  et  pour  rendre  ceux  du  texte, 
dans  le  Traité  de  la  Marche  des       §.  9.  Comme  on  Va  d^à  dtf ,  au 

animaux,  ch.  12,  p.  71],  a,  11,  éd.  début  même  de  ce  chapitre  et  à 
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^^ullse  meut  lui-même.  Il  ne  peut  pas  être  suscep- 

tf  Mhle  d  appétit  sans  imagination  ;  or  toute  imagina- 

^  i  on  est  ou  raisonnable  ou  sensible  ;  et  c'est  ainsi 

c]f  ne  les  autres  animaux  ont  Timagination  tout  aussi 

h>  Jen  que  Thomme. 


CHAPITRE    XL 


iJans  les  animaux  inféricnrs ,  le  monvement  est  encore  produit 
par  la  même  cause;  mais  c'est  la  partie  la  plus  inGme  de 
rimaginaUon  qui  chez  eux  le  détermine. 

Hôle  de  la  volonté  et  de  la  raison. 


S  1.  Il  faut  étudier  aussi,  pour  les  animaux  im- 
parfaits ,  quel  est  le  moteur  qui  les  anime.  Et  par 
exemple,  pour  ceux  qui  n'ont  pas  d'autre  sens  que  le 
toucher,  peuvent-ils  ou  ne  peuvent-ils  pas  avoir  Ti- 
inagination  et  le  désir?  Il  paraît  bien  qu'ils  éprou- 
vent douleur  et  plaisir;  et  si  ces  deux  sentiments 
existent  en  eux ,  il  faut  nécessairement  aussi  qu'il  y 


la  fin  de  raulre.  —  Sans  imagina-  ^  I .  Pour  les  animatix  impar- 

Ikm.  Voir  plus  haut ,  §  3.  —  Les  faits,  c'est-à-dire,  comme  la  suite 

autres  awimawj:.  Voir  plus  haut,  l'explique  ,  qui  n'ont  qu'un  seul 

cb.  3,  §7.  Aristote  entend  toujours  sens,  celui  du  toucher,  dans  le- 

parier  ici  des  animaux  supérieurs,  quel  il  faut  comprendre  aussi  ce- 

II  dira  quelque  chose  du  principe  lui  du  goût  :  ces  animaux  sont  les 

du  mouvement  dans  les  animaux  zoophytes,  les  mollusques.  —  // 

inférieurs,  au  début  du  chapitre  faut  mcessairement  aussi  qu'il  y 

suivant  <ùt  désir ^  et  par  suite  aussi  imagi- 

22 
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ait  désir.  Mais  comment  llmagioation  pourrait-elle 
être  dans  ces  animaux  ?  On  doit  répondre  que  de 
même  qu'ils  sont  mus  d  une  manière  tout  indéter- 
minée, de  même  ces  sensations  sont  en  eux  f  c'est- 
à-dire  y  sont  indéterminément. 

§  !2.  Ainsi,  l'imagination  sensible  se  trouve,  comme 
je  lai  dit,  dans  les  autres  animaux.  Mais  l'imagina- 
tion qui  va  jusqu'à  la  volonté  se  trouve  exclusive- 
ment dans  les  animaux  doués  de  raison.  Faut-iL 
faire  telle  ou  telle  chose?  c  est  là  une  pure  affaire 
de  raisonnement;  et  l'être  doit  nécessairement  ic' 
rapporter  tout  à  une  mesure  unique;  car  il  poui^um 
le  meilleur  ;  et  c'est  ainsi  que   l'être  raisonnahL  « 


nation.  Ceci  semblerait  contredire 
ce  qu'Aristote  a  dit  plus  haut, 
chap.  3,  g  7,  quand  il  refusait 
l'imagination  à  un  certain  nombre 
d'animaux,  comme  Tabeille,  le 
ver,  etc.  —  D'une  manière  tout 
indéterminée.  Il  est  assez  difficile 
de  comprendre  ce  qu*Âristote 
veut  dire  ici.  D'abord  il  ne  s'agit 
point  de  locomotion,  il  s'agit  seu- 
lement d*un  mouvement  qui  mo- 
difie l'animal  sans  que  l'animal 
change  de  place.  Quand  ranimai 
est  affecté  par  un  objet  extérieur,  il 
sent  uniquement  que  cet  objet  lui 
cause  du  plaisir  ou  de  la  douleur; 
il  ne  sent  pas  quel  est  cet  objet, 
il  ne  le  dislingue  pas,  il  ne  le  dé- 
termine pas;  et,  par  suite,  le 
mouvement  qui  se  passe  en  lui 
est  indéterminé,  tout  comme  la 
faculté  de  sentir  qu'il  possède.  — 
Ces  sensations  du  plaisir  et  de  la 
douleur.  —  U  semble  que  ce  pre- 
mier   parafjiraphe    serait  mieux 


placé  à  la  fin  da  chapitre  préc^^ 
dent,  plutôt  qu'au  commencer 
ment  de  celui-ci  ;  mais  j'ai  cr*^ 
devoir  suivre  la  division  reçue. 

g  2.  Comme  je  Vai  (fi/ ,  à  la  û:^ 
du  chapitre  précédent,  J  9.  —^ 
Dans  les  autres  animaux,  daiu^ 
les  animaux  autres  que  Thommer 

—  Vimagination  qui  vajusqtCà  Ic^ 
volonté,   ou  à    la    délibération  - 
Aristote  a  nommé  cette  imagina^^ 
tion ,  raisonnable  ou  raisonnante, 
chap.    10,    §   9,  en    l'opposant,, 
comme  ici ,  à  l'imaginatioD  sen- 
sible. —  A  une  mesure  unique,  qui 
est  le  parti  le  meilleur  à  prendre, 
comme  le  dit  la  phrase  suivante. 

—  Le  meilleur,  mot  à  mot .  «  le 
«  plus  grand  ;  »  et  cette  expres- 
sion du  texte  se  rapporte  mieux 
à  l'idée  de  mesure  que  celle  de 
la  traduction;  mais  Tidée  de 
meilleur  est  ici  plus  claire,  si  elle 
est  moins  logique.  —  Vétrt  mi- 
sonnable.  Le  texte  ne  doono  au- 
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peut  réduire  à  TuDité  plusieurs  images  diverses.  Si 
dailleurs  les  animaux  inférieurs  paraissent  ne  pas 
avoir  la  faculté  d'opinion ,  c'est  qu'ils  n  ont  pas  cette 
opinion  qui  vient  du  raisonnement,  tandis  que  Tima- 
gioation  douée  de  volonté  la  possède.  §  3.  Ainsi, 
lappétit  n  a  pas  la  volonté  qui  délibère.  Mais  par^ 
fois  il  l'emporte  sur  la  volonté  et  la  met  en  mouve- 
ment. Parfois  aussi ,  c'est  la  volonté  qui  l'emporte 
8ur  l'appétit;  et  c'est  comme  une  balle  renvoyée  de 
1  un  à  l'autre.  Enfin,  l'appétit  meut  l'appétit ,  et  c'est 
le  cas  de  Tintempérance.  Mais  c'est  toujours  la 
partie  supérieure  qui  naturellement  est  la  plus  do- 
liinatrice;  et  elle  produit  le  mouvement,  qui  peut 


^^n  sujet.  —  Lm  animaux  ir^fé- 
•"•«w*.  Même  remarque.  —  La 
^^^^culté  (^opinion,  s'ils  ne  délibè- 
*^Qt  pas,  comme  l'homme  le  fait. 
^^*"  ùu  raisonnement ,  mot  à  mot  : 
^  du  syllogisme.  »  —  Tandis  que 
imagination  douée  de  volonté  la 
^^ssède.  Le  texte  dit  simplement  : 
^  Ce/te-ci (possède)  celle-là.  » 

§Z.  La  volonté  qui  délibère.  J'ai 
t^raphrasé   le  texte.  —  £t  cest 
^t>mme  une  balle  renvoyée  de  Vun 
^  Foutre,  Le   texte   dit  simple- 
ment :  «  comme  une  balle  »  ou 
^ne    sphère.    Le    sens   que    j'ai 
adopté  est  celui  qu'adopte  égale- 
ment Simplicius.  D'autres  corn- 
Hientateurs  ,  Tbémistius  en  tète , 
Ont    cru    qu'il  s'agissait  ici  des 
sphères  ^célestes,  parmi  lesquelles 
la  sphère  supérieure  entraine  dans 
son  mouvement  la  sphère  infé- 
rieure qui  dépend  d'elle.  La  rai- 
son entraînerait  ainsi   l'appétit, 
parce  qu'elle  lui  serait  supérieure. 


M.  Trendelenbourg  adopte  ce 
sens,  et  le  trouve  fort  préférable 
à  tout  autre.  J'avoue  que  je  suis 
d'un  avis  tout  opposé;  ce  qui 
m'y  détermine,  c'est  l'expression 
tout-à-fait  analogue  du  livre  U, 
chap.  8,  g  4  ;  et ,  bien  que  la  com- 
paraison dont  se  sert  Aristote  ne 
soit  peut-être  pas  fort  exacte,  elle 
me  parait  très  naturelle  et  très 
claire.  Cette  interprétation,  je  dois 
le  dire,  a  de  plus  contre  elle  saint 
Thomas  et  les  Coïmbrois.  —  Enfin 
VappéiU.  J'ai  adopté  ici  la  légère 
correction  que  propose  M.  Tren- 
delenbourg. —  L'appétit  meut 
r appétit ,  c'est-à-dire  que  l'appé- 
tit s'cxcile  lui-même  en  se  satis- 
faisant outre  mesure,  comme  dans 
les  hommes  qui  se  laissent  aller 
à  l'intempérance.  —  La  partie 
supérieure.  L'épithète  est  un  peu 
vague  ;  mais  c'est  la  reproduction 
exacle  du  texte.  Aristote  veut 
dire  sans  doute  que  c'est  de  la 
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d*aUieui*s  se  partager  ainsi  en  ces  trois  direction 
diverses.  §  4-  D'un  autre  côté ,  la  partie  de  lann 
qui  sait  nest  pas  mise  en  mouvement;  elle  demeun 
en  place.  Mais  puisque  Ton  doit  distinguer  la  con 
ception  de  luniversel  ou  raison ,  de  la  conceptioi 
du  particulier;  et,  par  exemple ,  la  première  di 
que  tel  être  doit  faire  telle  chose,  et  l'autre  qu( 
cette  chose,  cette  chose  actuelle,  est  telle  chose,  e 
que  moi,  par  exemple,  je  suis  de  telle  façon;  c'es 
la  conception  particulière  qui  meut ,  ce  n  est  pas  h 
conception  universelle.  Ou  bien  si  Ion  admet  qui 


partie  qui  l'emporte  sur  l'autre 
que  vient  le  mouvement,  soit  dans 
le  sens  de  la  raison ,  soit  dans  le 
sens  de  l'appétit.  —  En  ces  troii 
directions  diverses,  11  me  semble 
que  ceci  se  rapporte  bien  aux  trois 
mouvements  qu'Aristote  vient 
d'énumérer  :  !•  le  mouvement 
que  la  raison  donne  à  l'appétit  ; 
2»  le  mouvement  que  l'appétit 
impose  à  la  raison  ;  3*  le  mouve- 
ment désordonné  que  Tappétit 
donne  à  Tappétit.  Les  commenta- 
teurs, qui  ont  appliqué  la  compa- 
raison de  ce  paragraphe  aux 
sphères  célestes,  veulent  retrou- 
ver ici,  pour  être  conséquents, 
les  trois  mouvements  dont ,  sui- 
vant eux,  les  sphères  célestes 
sont  animées. 

§  4.  Zo  partie  de  Vdme  qui  sait , 
c'est rintelligence,  Tentcndement, 
qui,  selon  Aristote,  est  impas- 
sible (voir  plus  haut,  chap.  5,  §  1), 
et  qui  par  conséquent  ne  reçoit 
point  de  mouvement.  —  La  con- 
ception de  V  universel.  M.  Trendc- 
lenbourg  rappelle  ici  avec  raison 


le  passage  du  traité  du  Mouve 
ment  des  animaux  ,  ch.  7,  p.  701 
a,  10  et  suiv.,  édit,  de  Berlin,  oi 
Aristote  présente    l'action    dani 
les  animaux  comme  le  résultat  e 
la  conclusion  d'un  syllogisme.  U 
conception  universelle,  c'est  1< 
majeur;  la   conception   particu 
lière,  c'est  le  moyen;  et  Tactioi 
qui  suit  cette  conception  particu- 
lière est  le  mineur.  Le  moyen  seu 
est  la  cause  du  mouvement;  et 
si  l'animal  n'en  avait  pas  la  con- 
ception, il  n'agirait  pas.  Voirplu! 
haut,  chap.  10,  §  4.  —  La  con- 
ception de  V universel...  du  parti- 
culter.  Le  texte  dit  :  «    univer 
selle...  particulière.   »  —    Cett 
chose  actuelle.  J'ai  ajouté  ces  mot 
d'après  la  leçon  adoptée  par  l'éd 
tion  de  Berlin  et  par  M.  Trende 
lenbourg ,  sur  l'autorité  de  dcu 
manuscrits.  Elle  n'est  pas  indis 
pensable,  mais  elle  complète  1 
pensée.  —  C'est  la  conception  pa\ 
ticnlière.    J'ai  paraphrasé   tout 
cette  On  du  paragraphe  pour  I 
rendre  plus  claire  et  plus  précis< 
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ce  sont  les  deux  qui  peuvent  causer  le  mouvement, 
l'une  du  moins  doit  être  considérée  comme  restant 
plutôt  en  repos,  et  Fautive  comme  ny  restant  pas. 


CHAPITRE    XII. 


Detoor  sur  la  réparlition  des  facultés  de  Tâme  parmi  les  êtres. 
U  nutrition  appartient  à  tous  les  êtres  vivants;  la  sensibilité 
appartient  à  tous  les  animaux.  —  Le  corps  de  Tanimal  doit 
être  composé.  —  Rôle  du  toucher  et  du  goût ,  sens  de  la  nu- 
trition ,  dans  la  conservation  de  l'animal.  Le  toucher  et  le 
goût  sont  nécessaires;  les  autres  sens  ne  sont  qu^utiles. 

Mouvement  particulier  de  Tallération  qui  s^accomplit  sur 
place  ;  rôle  indispensable  de  Pair  dans  l'acte  de  la  vision. 


§  i .  Il  faut  donc  nécessairement  que  tout  être  qui 
vil  ait  lame  nutritive,  et  qu  il  lait  depuis  sa  nais- 
sance jusqu'à  sa  mort;  car  il  faut  nécessairement 
que  ce  qui  est  une  fois  né  croisse,  se  développe  et 
périsse:  et  tout  cela  n'est  possible  que  par  la  nutri- 
tiou.  Ainsi  donc,  il  est  également  indispensable  que  la 
faculté  nutritive  se  trouve  dans  tous  les  êtres  qui  se 


§  I.  Aristote  a  terminé  Tanalyso  teiligenco,  locomotion ,  et  de  ter- 
dès  quatre  grandes  facultés  dont  miner  par  ce  résumé  le  traité 
il  avait  parié  plus  haut,  liv.  II,  qu'il  a  consacré  à  l'étude  de  rame. 
t'hap.  2,  §  J  ;  il  ne  lui  reste  plus  II  ne  pourra  d'ailleurs  ici  que  ré- 
qu'à  recueillir  les  généralités  les  péter  ce  qu'il  a  déjà  dit  antérieu- 
pios  importantes  sur  ces  quatre  rcment.  —  Tout  cela  n'est  pos- 
facultés:  nutrition,  sensibilité,  in-  sible  que  par  la  nutrition.  Voir 
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reproduisent  et  qui  meurent.  §  2.  Mais  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  y  ait  sensibilité  dans  tous  les  être; 
vivants.  Ainsi,  tous  ceux  dont  le  corps  est  simple 
sont  privés  du  toucher,  tout  comme  il  est  impossible 
que  sans  le  toucher  il  y  ait  un  animal.  La  sensibilité 
n'est  pas  faite  davantage  pour  ceux  qui  ne  peuvent 
recevoir  les  formes  des  objets  sans  la  matière. 
§  3.  Mais  c'est  chose  nécessaire  que  l'animal  soit 
doué  de  la  sensibilité,  s'il  est  vrai  que  la  nature  ne  fait 
rien  en  vain;  car  toutes  les  choses  de  la  nature  ont 
un  but ,  ou  bien  sont  les  conditions  des  choses  qui 
ont  un  but.  Si  donc  tout  corps  qui  peut  se  déplacer 
n'avait  pas  la  sensibilité,  il  périrait  infailliblement, 
et  n'arriverait  pas  à  sa  fin ,  qui  est  le  grand  objet 
de  la  nature.  Gomment,  en  effet,  pourrait-il  se 
nourrir?  Mais,  pour  les  êtres  qui  restent  en  place, 
ils  tirent  directement  la  nourriture  qui  les  fait  vivre 

plus  haut,  liv.  II,  chap.  2,  §4;  sans  la  matière.  Voir  plus  haut, 

voir  aussi  Cuvier,  Règne  animal ,  liv.  II ,  chap.  l2,  g  1. 
1. 1 ,  p.  12.  §  3.  La  nature  ne  fait  rien  en 

§  2.  Dans  tom  les  êtres  vivants,  vain ,  principe  des  causes  finales 

Il  faut  nécessairement  admettre  dont  Aristote  a  fait  un  si  large  et 

ici   la   correction   proposée    par  si  judicieux  emploi.  —  Sont  les 

Philopon,  et  qui  consiste  à  sub-  conditions.  C'est,  à  ce  qu'il  me 

siiiner  êtres  vivants  h  nhnimaux.n  semble,  le  sens  propre  du  mot 

La  différence  en  grec  ne  porte  que  grec.  —  Quipeut  se  déplacer,  mot 

sur  quelques  lettres.  —  La  sensi-  à  mot  :  qui  marche.  —  N'avait 

bilité    n'est    indispensable    qu'à  pas  la  sensibilité.  M.  Trendelen- 

l'animal ,  et  c'est  elle  qui  le  con-  bourg  propose  ici  une  correction 

stitue  essentiellement.  Voir  plus  que  n'autorise  aucun  manuscrit, 

haut ,  liv.  II ,  chap.  2,  §  4.  —  Dont  et  qui  n'est  pas  indispensable.  — 

le  cftrps  est  simple.  Voir  plus  bas.  fn/ailliblement.  J'ai  ajouté  ce  mot 

g  5,  et  aussi  plus  haut,  liv.  II,  à  la  fois  pour  compléter  la  pensée, 

chap.  2 ,  8  4.  —  £«5  formes  des  et  pour  rendre  toute  la  force  de 

objets  sans  la  matière,  précisé-  la  tournure  grecque.  —  Le  grand 

ment  parce  cpie  la  sensibilité  est  objet ,  mot  à  mot  :  Fœyvre.  —  D^ 

la  foculté  de  recevoir  la  forme  reetement.  J'ai  ijooté  oe  mot  — 
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<}u  lieu  même  où  ils  naissent.  §  4*  U  n  est  pas  pos- 
sible davantage  qu  un  corps  ait  une  âme ,  et  une  in- 
Helligence  qui  juge,  s*il  n  a  pas  la  sensibilité  ;j  entends 
iin  corps  qui  n  est  pas  immobile  et  qui  est  engendré 
^KJar  pourquoi  lanimal  ne  laurait-U  pas?  c'est  que 
^ce  serait  mieux  ou  pour  son  âme  ou  pour  son  corps. 
IXMais  ici  il  n*y  a  ni  Van  ni  lautre  de  ces  avantages; 
!■  *ârae  ne  pensera  pas  plus ,  et  le  corps  ne  durera 
^izjas  plus,  pour  être  privé  de  cette  faculté.  Ainsi, 
«^BMucun  corps  non  immobile  ne  peut  avoir  une  âme 
^s^ans  la  sensibilité.  §  5.  Mais  si  le  corps  a  la  sensibi- 
lâté,  il  faut  nécessairement  quil  soit  ou  simple  ou 


lieu  même  où  Us  naissenL  Je 

^■""««poame,  avec    M.    Trendelen- 

^bourg,  la  variante  admise  par  i*é- 

^^ition  de  Berlin;  et  je  conserve 

^a  leçon  vulgaire,  qui  est  beau- 

c^cnp  plus  satisfaisante.  —  Cuvier, 

Hëgne  animal,  1. 1 ,  p.  19,  recon- 

Tialt  aussi  la  locomotilité  comme 

Un  des  caractères  distinctiCs  de 

l*animal. 

{  4.  Une  âme  et  une  intelligence 
gui  juge.  Voir  plus  haut ,  chap.  9, 
a  I . — S'il  n'a  pas  la  sensibilité.  Sans 
la  nutrition ,  pas  de  sensibilité  ; 
sans  la  sensibilité,  pas  d'iutelli- 
penee.  Voir  plus  haut,  ch.  8,  g  3. 
—  Et  qui  est  engendré  y  comme  le 
sont  tous  les  animaux  doués  de  lo- 
comotion. —  Pourquoi  Vanirnal  ne 
Caurait'il  pas?  C'est  la  leçon 
adoptée  par  Simplicius  et  par  plu- 
sieurs éditeurs ,  entre  autres  par 
les  Coïmbrois  dans  leur  traduc- 
tion. —  Ainsi  aucun  coi-ps  non  im- 
mobile. Cette  conclusion  est  par- 
faitement conséquente  à  tout  ce 


qui  précède.  Mais  tout  ce  pare- 
graphe  est  présenté  sous  une 
forme  très  différente  par  divers 
commentateurs  et  divers  manus- 
crits. Le  voici  d'après  cette  autre 
leçon  :  «  mais  qui  est  engendré. 
«  J'ajoute  qu'un  corps  qui  n'est 
«  pas  engendré  ne  peut  pas  avoir 
«  non  plus  la  sensibilité  ;  car  pour« 

«  quoi  l'aurait-il?  pas  plus, 

«  pour  avoir  cette  faculté.  Ainsi...» 
Cette  leçon  ,  comme  on  voit,  a  le 
grave  inconvénient  de  troul)ler 
toute  la  suite  du  raisonnement. 
Si  Thémistius  et  Philopon  Tad- 
mettent,  Simplicius  la  repousse. 
Saint  Thomas  cherche  vainement 
à  l'expliquer;  les  Coïmbrois,  qui 
l'admettent  dans  leur  texte,  la 
suppriment  dans  leur  traduction. 
Je  crois  que  celle  que  j'ai  adoptée 
est  de  beaucoup  préférable;  et  elle 
a  pour  elle  tout  autant  d'autorités 
que  l'autre.  Elle  a  de  plus,  et  ceci 
doit  être  décisif,  l'autorité  de  la 
logique  que  l'autre  n'a  pas. 
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composé.  Or,  il  n  est  pas  possible  qu'il  soit  simple , 
puisque,  s'il  Tétait ,  il  D*aurait  pas  le  toucher,  et  qu^ik 
est  indispensable  qu  il  le  possède.  §  6.  Voici  ce  qui 
le  prouve  bien  :  comme  Tanimal  est  un  corps  doue- 
d'une  âme ,  et  que  tout  corps  est  tangible ,  tangibles 
signifiant  ce  qui  peut  être  senti  par  le  toucher,  iB 
faut  aussi  que  le  corps  de  Tanimal  possède  le  sen^= 
du  toucher  pour  que  1  animal  puisse  se  conserver 
Tous  les  autres  sens,  en  effet,  lodorat,  la  vue 
louïe,  sentent  par    des  intermédiaires   différentes 
d'eux  ;  mais  quand  l'être  touche ,  s'il  n'a  pas  la  sen 
sibilité,  il  ne  pourra  ni  éviter  certaines  choses,  n 
en  prendre  certaines  autres;  et  dans  ces  conditions — = 

il  est  impossible  que  l'animal  puisse  se  conserver 

§  7.  Voilà  aussi  pourquoi  le  goût  est  une  sorte  d^^ 


g  5.  //  n'est  pas  possible  qt^il 
soit  simple.  Voir  plus  loin,  ch.  13, 
§  1 .  —  La  science  moderne  arrive 
par  des  voies  bien  différentes  à 
une  conclusion  analogue  ;  Cuvier, 
Règne  animal,  p,  20,  tome  1,  éta- 
blit aussi  que  le  corps  de  Tanimal 
ne  peut  ôtre  simple,  et  qu'il  se 
compose  au  moins  de  quatre  élé- 
ments :  hydrogène,  oxygène,  car- 
bone et  azote.  —  S'il  l'était,  il 
n'aurait  pas  le  toucher.  Voir  plus 
haut.  8  î,  et  liv.  11,  ch.  12,  la 
théorie  générale  du  loucher.  — 
Et  qu'il  est  indispensable  qu'il  le 
possède.  C'csi  ce  qu'Aristote  a  déjà 
prouvé  dans  le  §  î,  et  au  liv.  II, 
ch.  12,  et  dans  divers  autres  pas- 
sages ;  il  croit  devoir  y  revenir 
plus  au  long;  et  le  toucher,  tel 
qu'il  l'entend  ici ,  semble  presque 
se  confoDdre  pour  lui  avec  la  sen- 


sibilité, qui  est  essentielle  à  Ta — 
ni  mal. 

g  G.  Tangible  signifiant.  Cette 
explication  ne  parait  pas  ici  bien 
nécessaire.  —  Possède  le  sens  du 
toucher.  Voir  plus  bas,  ch.  13,  §  1 . 
—  Pour  que  l  animal  puisse  se  con- 
server. La  sensibilité  constitue 
ranimai,  et  le  toucher  sert  à  le 
conserver.  —  Différents  d'eux. 
C'est  là.  je  crois,  la  force  du  mot 
grec.  —  //  est  impossible  que  Pa^ 
nimal  puisse  se  conserver,  plus 
haut,  liv.  II,  ch.  2,  g  5.  Aristotea 
dit  que  le  toucher  appartient  à 
tous  les  animaux  ;  c'est  seulement 
ici  quïl  en  dit  la  cause.  Plus  haut 
aussi ,  liv.  H,  ch.  3,  g  3,  il  a  établi 
que  le  sens  du  toucher  est  le  sens 
de  l'alimentation. 

g  7.  Le  goût  est  utie  sorte  de 
toucher.  Voir  plus  haut ,  liv.  Il, 
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toucher;  il  est  le  sens  de  la  uatrition;  et  la  nour- 
riture est  quelque  chose  qui  peut  être  touché.  Au 
contraire,  le  son,  la  couleur,  lodeur  ne  nourrissent 
j>as ,  et  ne  causent  dans  Tanimal  ni  Faccroissement 
J3ii  le  dépérissement.  Mais  il  y  a  nécessité  que  le  goût 
.^oit  une  espèce  de  toucher ,  parce  qu*il  est  le  sens 
^de  ce  qui  peut  être  touché  et  peut  nourrir.  Voilà 
^^onc  les  sens  qui  sout  nécessaires  à  Fanimal  ;  et  il 
^■sst  évident  qu'il  ne  peut  y  avoir  d*animal  sans  ton- 
-^csher.  §  8.  Les  autres  sens  sont  seulement  utiles  au 
Sb^ien  de  Tanimal  ;  et  aussi  appartiennent-ils,  non  pas 
,^^  tous  les  animaux  quels  qu  ils  soient,  mais  seulement 
.sk.  quelques  uns;  et  ils  sont  nécessaires,  par  exem- 
"ip^le,  à  Fanimal  qui  marche.  Pour  qu  il  puisse  vivre,  il 
:M=fte  faut  pas  uniquement  qu'il  sente  quand  il  touche 
1^  objets,  il  faut  encore  qu'il  les  sente  de  loin;  et 
^^'est  ce  qui  se  réalise,  s'il  peut  sentir  à  travers  un 
û^termédiaire ,  parce  qu  alors  cet  intermédiaire  est 
^tfifecté  et  mis  en  mouvement  par  l'objet  sensible,  et 


^b.  s,  §3.  —  //  est  U  sens  de  la 
'nutrition,  id.  ib.  Aristote  a  dit  la 
i^éme  chose  du  sens  du  toucher, 
•ïn'il  confoDd  du  reste  sous  ce 
lK)int  de  vue  avec  celui  du  goût. 
-^  Le  son,  la  couleur,  V odeur. 
Voir  plus  haut,  iiv.  II,  ch.  3,  g  3, 
et  plus  loin  ch.  13,  g  2.  ~  Les  sens 
gui  sont  nécessaires ,  absolument 
indispensables;  les  autres  com- 
plètent l'animal ,  lui  sont  utiles  . 
mais  ne  lui  sont  pas  essentiels; 
sans  eux  il  pourrait  exister.  Voir 
le  g  suivant. 

g  8.  Les  autres  sens  sont  seule- 
ment utiles.  Voir  plus  bas  une  pen- 
sée analogue,  ch.  18 , g4.  —4  ra- 


nimai qui  marche.  Et  voilà 
pourquoi  les  animaux  qui  restent 
en  place,  les  zoophytes,  par 
eiemple,  et  certains  mollusques, 
n'ont  pas  ces  sens;  c'est  qu'ils 
n'en  ont  pas  besoin.  —  A  travers 
un  intermédiaire.  L'air  surtout , 
et  l'eau  aussi  ;  voir  ci-dessus  la 
théorie  des  divers  sens ,  Iiv.  II , 
ch.  5  et  suiv.,  et  surtout  la  théorie 
du  toucher,  ch.  1 1 .  —  Mis  en  mou- 
vement par  l'objet  sensible.  L'air, 
par  la  lumière  et  le  son,  par  exem- 
ple, —  Et  que  l'élre  Vest  ensuite 
par  V intermédiaire.  Ce  sont  là  des 
théories  qu'admettrait  encore  la 
science  actuelle. 
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que  l'être  lest  ensuite  par  rintermédiaire.gg.  Ainsii 
dans  la  locomotion,  le  moteur  qui  meut  Tanimal 
dans  lespace,  agit  sur  lui  jusqu  a  le  faire  changer  de 
place  ;  et  lagent  qui  pousse  1  etre«  fait  que  cet  être 
va  jusqu  a  en  pousser  aussi  un  autre.  Il  y  a  ici  mou- 
vement par  un  intermédiaire;  le  premier  moteur 
pousse  sans  être  poussé  lui-même  ;  et  le  dernier  est 
poussé  seulement,  sans  pousser  à  son  tour.  L'inter* 
médiaire  a  les  deux  mouvements  à  la  fois;  et  les  in- 
termédiaires peuvent  être  très  nombreux.  Il  en  est 
absolument.de  même  pour  Taltération  de  1  être  : 
seulement,  il  subit  Faction  des  choses  qui  l'altèrent 
tout  en  demeurant  dans  le  même  lieu.  C  est  comme 
lorsqu'on  plonge  un  cachet  dans  la  cire;  elle  est 
mue  jusqu  a  cette  profondeur  où  le  cachet  y  est 
plongé.  Dans  ce  même  cas,  il  n'y  a  pas  d'altératioa 


8  9.  Jkins  la  locomotion.  J'ai  préféré  à  rancienne  leçon  qa'a-' 
ajouté  ces  mots  pour  mieux  faire  dopte  M.  Trendelenbourg  celle  de 
sentir  la  comparaison  qui  suit,  et  Tédit.  de  Berlin  •  «  Seulement  le« 
parce  que  j'ai  été  forcé  de  couper  «  choses  qui  l'altèrent  demeurent 
la  phrase,  qui  est  très  longue  en  «  en  place.  »  —  O/i  plonge  un  ca— 
grec.  —  Aies  deux  mouvements  à  chet.  J'ai  ajouté  ces  derniers  mots^ 
la  fois,  c'est-à-dire  qu'il  est  poussé  qui  sont  nécessaires  pour  complé- 
et  qu'il  pousse  à  son  tour;  il  reçoit  ter  la  pensée,  et  qui  de  plus  sont- 
le  mouvement  et  le  transmet.  —  justifiés  par  la  fin  du  paragraphe. 
//  en  Ht  absolument  de  inême,  —  Dans  ce  même  cas.  J'ai  encore 
Voilà  la  seconde   partie   de  la  ajouté  ces  mots  :  je  les  crois  né- 
phrase  dutette;  et  Arlstote  re-  cessaires  aussi.  Dans  le   cas  où 
connaît  dans  le  mouvement  d'aK  Ion  applique    le  cachet  sur   la 
tération  quia  lieu  surplace,  les  pierre,  la  pierre  n'éprouve  aucune 
mêmes  éléments  que  dans  le  mou-  altération.  —  M<j^  Valtération  de 
vement  qui  se  fait  par  un  dépla-  Veau.  Les  commentateurs  croient 
cément  dans  l'espace.  Seulement,  qu'il  s'agit  toujours  de  Taltération 
il  aurait  peut-être  dû  développer  de  l'eau  par  le  cachet  qu'on  po- 
davantage  sa  pensée  pour  la  ren-  serait  sur  elle.  Cette  idée  semhle, 
dre  plus  claire.  —  Tout  en  de--  du  reste ,   assez  bizarre  ;  elle  le 
meurant  dans  le  même  lieu.  J'ai  semble  encore  bien  davantage,  si 
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poar  la  pierre;  mais  laltération  de  Feau  peut  aller 

fort  loin.  Quant  à  lair ,  il  est  de  tous  les  corps  le 

plus  mobile;  il  agit  et  il  souffre,  pourvu  qu'il  de- 

mcîure  et  garde  son  unité.  Voilà  aussi  pourquoi i 

dans  la  réfraction  de  la  lumière ,  il  vaut  mieux, 

plutôt  que  d  admettre  que  la  vision  sortant  de  Fœil 

est  réfractée,  supposer  que  c est  lair  qui  est  affecté 

par  les  figures  et  les  couleurs ,  dans  toute  Tétendue 

où  il  conserve  son  tinité;  et  il  la  conserve  sur  une 

surface  unie.  Voilà  aussi  pourquoi  à  son  tour  il 

meut  la  vue ,  comme  si  lempreinte  marquée  sur  la 

superficie  de  la  cire  était  transmise  jusqu  à  l'extrémité. 


un  rapplique  à  Tair  ;  et  pourtant , 
^1  est  difficile  de  comprendre  ce 
Aassage   autrement.  •—   Pourvu 
^il  demeure  et  garde  son  unité, 
Aourvu  qu'il  ne  s'échappe  pas  et 
%irde  sa  continuité  depuis  l'objet 
•Sxiqu'à  l'œil  qui  voit  cet  objet.  — 
^ue  la  vision  sortant  de  Vœil  est 
'^^éfractée.  Ce  sont  là  les  théories 
^e  Platon;  voir  leTimée,  p.  145, 
^e  la  trad.  de  M.  Cousin.  —  Que 
^^>st  r air  qui  est  affecté.  Cette  hy- 
^3oth(^se  est  en  effet  la  vraie  ;  et 
^îelle  de  Platon  est  à  la  fois  beau- 
^?oup  plus  compliquée  et  beaucoup 
^^noins  exacte.  —  Où  il  conserve 
"S^on  unité,  c'est-à-dire  sa  conti- 
nuité. Voir  plus  haut,  liv.  II,  ch.  7, 
S  5.  —  Sur  une  sur/ace  unie.  Le 
tkexte  a  un  sens  peu  précis,  et  je  ne 


suis  pas  sûr  de  l'avoir  bien  com- 
pris. —  A  son  tour.  M.  Trendelen- 
bourg  a  de  la  peine  à  s'expliquer 
cette  idée;  il  semble  cependant  que 
ce  qui  précède  la  justifie.  L'air  est 
affecté  par  les  figures  et  les  cou- 
leurs ,  et  à  son  tour  il  affecte  la 
vue.  —  Sur  la  superficie  dt  la  cire. 
Le  texte  dit  seulement  •  «  dans  la 
«  cire.  » — JusqiCà  Vextrémitévi  de 
la  cire.  »  Reid  a  beaucoup  blAmé 
cette  comparai.son,  Rech.  sur  l'en- 
tendement humain,  chapitre  5, 
section  8. —  Tout  ce  paragraphe 
offre  de  grandes  dilTlcuItés,  et  par 
malheur  le  commentaire  de  Sim- 
plicius  manque  précisément  sur 
ce  point;  celui  de  Philopon  est 
très  insufnsant;  et  la  paraphrase 
de  Thémistius  ne  l'est  pas  moins. 
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CHAPITRE   XIII. 


Dernières  considératloDS  sur  Timportance  da  toucher;  c^esl  le 
seul  sens  où  l'excès  de  la  sensation  puisse  détruire  directe — 
ment  ranimai ,  parce  qu'il  est  le  seul  qui  constitue  ranimai 
essentiellement. 


§  I .  Il  est  donc  évident  qu'il  n'est  pas  possiL>Ie 
que  le  corps  de  lanimal  soit  simple,  je  veux  di«.'e. 
uniquement  de  feu  ou  d'air.  En  effet ,  Tanimal  vc 
peut,  sans  le  toucher,  avoir  aucun  autre  sens;  et  tc^ut 
corps  animé  a  aussi  le  toucher ,  ainsi  que  je  S^'&^ 
dit.  Mais  les  autres  éléments ,  si  Ion  excepte  ^^ 
terre ,  peuvent  devenir  des  organes  de  sensation  ^    et 


%  i.  Il  est  donc  évident.  Dans  chap.  11,  §  4 ,  et  à  peu  près       'P^^ 

le  chapitre  précédent ,  §  5,  Aris-  les    mômes    motifs   qu'ici.  C^   ^^^ 

tote  n  essayé  de  prouver  que  le  d'ailleurs   une   opinion  dJIip    M^ 

corps  de  l'animal  no  peut  être  crate  ;  voir  le  Traité  de  la  nat    '^^^ 

simple,  parce  que  l'animal  pos-  de  l'homme.  —  L'animal  ne  pe*'  ^'^* 

sède  le  sens  du  toucher,  et  que  sans  le  loucher,  avoir  aucun  at^'  ^''^ 

le  toucher  lui  est  iudispeusable.  sens.    Le   toucher   est    le    s  ^^^ 

Il  a  démontré  le  second  point  ;  qui     constitue     essentiellem  ^^^ 

il  revient  ici  au  premier.  Le  rai-  Tanimal  :  tous  les  autres  sup|p^^ 

sonnement  aurait  pu  ôlrc    plus  sent  celui-là.  —  Ainsi  que  je  ^'^ 

concis  et  plus  rigoureux;  mais  il  dit.  Plus  haut,  chap.  12,  g  6-    " 

se  suit ,  et  la  forme  de  conclusion  Des  organes  de  sensation.  L*€?^" 

dont  se  sert  Aristotc  est  justifiée  pression  peut  ne  pas  sembler  ir*^ 

par  ce  qui  précède.  —  Unique-  juste:  elle  est  la  traduction  fid^^* 

ment  de  feu  ou  d'air.  C'est  ce  du  texte.  La  pensée,  du  reste,  est 

qui  a  été  établi  plus  haut ,  liv.  II ,  fort  claire ,  si  Ton  se  rappelle  le$ 
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Sons  les  sens  produisent  la  sensation,  en  sentant  par 
autre  chose  qn^enx-mémes  et  par  des  intermédiaires. 
IL«e  toucher  senl  sent  les  choses  en  les  touchant  direc- 
tement, et  voilà  pourquoi  il  reçoit  ce  nom.  Pourtant 
les  autres  organes  sentent  aussi  par  le  toucher;  mais 
c^'^estau  travers  d'une  autre  chose  intermédiaire, 
t«Mlis  que  le  toucher  est  le  seul  qui  paraisse  sentir 
^directement  par  lui-même.  Ainsi  donc,  le  corps  de 
l^'^nimal  ne  saurait  être  aucun  de  ces  éléments.  Il 
XK<  saurait  davantage  non  plus  être  de  terre;  car  le 
'Joncher  s'applique  à  toutes  les  choses  tangibles 
c^^mme  une  sorte  de  moyen  terme  ;  et  Torgane  reçoit 
^x^QU  seulement  toutes  les  différences  dont  la  terre 
^st  susceptible ,  mais  encore  celles  du  chaud ,  du 
Armd,  et  de  toutes  les  autres  qualités  perceptibles 
an  toucher.  Si  nous  ne  sentons  ni  par  les  os,  ni  par 
&€»  cheveux,  ni  par  les  autres  parties  analogues, 
c^est  parce  qu'elles  sont  de  terre;  et  les  plantes  non 
pins n ont  aucune  sensibilité,  parce  quelles  sont  de 
^rre  également.  Il  n'est  donc  pas  possible  que  sans 


^^^ories  antérieures  de  la  vision  liv.  II ,  chap.  11,  g  4,  il  a  été  établi 

^^  de  rooïe.  —  En  les  touchant  que  le  corps  de  ranimai  poarralt 

^^^'ectement.  Voir  la  théorie  du  bien  être  un  mélange  de  terre  et 

^^chcr,  liv.  II ,  chap.  1 1.  —  Sen-  d'autres  éléments.  —  S'applique  à 

^^9U  aussi  par  le  tmteher.  Cette  toutes  les  choses  tangibles,  qu*elles 

HUestion  a  déjà  été  posée  plus  se  rapportent  ou  non  à  Télément 

^ut ,  liv.  n ,  chap.  1 1 ,  g  7.  Des-  de  la  terre.  Voir  plus  haut ,  liv.  II, 

^^rtes  s'estappuyé de  ce  passage  chap.  11,  g  11.  —  Celles  du  chaud 

^Hmit  expliquer  le   mystère  de  e^  <fii /roicf,  qui  sont,  non  plus  de 

^*^ucbaristîe,  dans  ses  réponses  la  terre,  mais  du  feu.  —  Nous  ne 

^   Amauld,  Œuvres  complètes,  sentons  ni  par  les  os.  Ceci  a  déjà 

^-  II ,  p.  82,  édit.  de  M.  Cousin.  —  été  dit  plus  haut ,  liv.  I,  ch.  6,  g  9. 

^^tam  de  ces  éléments  simples,  ei  —  Cnvier,  Règne  animal,  t    I, 

P^r  conséquent  simple    comme  p.  12,  a  établi,  comme  le  Cait 

^Ux.  »  Être  de  terre.  Plus  haut,  Aristote,  qu'il  est  impossible  que 
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le  toucher  aucun  autre  sens  existe;  et  œt  org» 
n  est  ni  de  terre,  ni  d'aucun  autre  élément.  §  9. 
est,  par  cela  même,  évident  que  c'est  aussi  le  se 
sens  dont  les  animaux  ne  puissent  être  privés  sai 
mourir;  car  il  n  est  pas  possible  que  ce  qui  n*est  p 
animal  le  possède;  et  quand  lanimal  existe,  il  ne 
pas  d  autre  sens  que  celui-là  qui  lui  soit  indispei 
sable.  Voilà  aussi  pourquoi  les  autres  sensations  i 
détruisent  pas  l'animal  par  leur  violence  :  la  coi 
leur,  le  bruit,  lodeur;  elles  détruisent  seulemei 
le  jeu  des  organes.  Elles  ne  peuvent  détruire  Yanimi 
qu'indirectement,  et,  par  exemple,  si  une  impulsio: 
violente  ou  un  coup  violent  accompagne  le  son 
ou  bien  si  les  sensations  de  la  vue  ou  de  l'odort 
mettent  en  mouvement  d'autres  parties  qui  détm. 
sent  l'animal  par  le  toucher.  De  même ,  si  les  s8 
veurs  peuvent  tuer  Tanimal ,  c'est  que  l'organe  à 
goût  est  en  même  temps  tactile.  §  3.  Mais  la  v^< 
lence  des  sensations  du  toucher ,  et ,  par  exempt 
la  violence  du  froid ,  de  la  chaleur ,  de  la  dure 
peut  détruire  lanimal.   C*est  que  l'excès  de  to> 


le  corps  de  Tanimal  fût  simple,  et  modifications  du  toucher,  com 

il  a  soutenu  qu'il  devait  être  com-  Aristote  Ta  dit  au  paragraphe  p 

posé.  Voir  plus  haut,  eh.  1 2,  §  5,  n.  cèdent. 

g  2.  Ze  seul  sens  dont  les  ani-  §  3.  Mais  la  violence  des  sem 

maux  ne  puissent  être  piivés.  Plus  lions  du  loucher.  Quelque  opin 

haut,  chap.  12,  g  7.  —  iVe  délrui-  que  la  physiologie  actuelle  pui 

sent  pas  VanimaL  Voir  plus  haut,  avoir  sur  cette  théorie,  Texpli 

liv.  Il,  chap.  IJ,  g  3.  —  Le  jeu  des  tion  d' Aristote  est  certainem 

or^anej.  Le  texte  dit  simplement:  fort  ingénieuse;   et  elle  sem 

«  les  organes.  »  —  D'autres  par-  s'accorder  parfaitement  avec 

lies  qui  détruisent  l'animal  par  le  faits.  —  Détruit  V organe  qui 

toucher.  Cette  idée  peut  paraître  5en^,oumieux  peut-être -.«Tact 

subtile;  et  cela  revient  à   dire  de  Torgane ,»  plutôt  que  Torg; 

que  tous  les  sens  ne  sont  que  des  lui-même.  11  est  posaible ,  d' 
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chose  sensible  détruit  lorgane  qui  la  sent;  le  tan- 
gible détruit  donc  le  toucher,  et  le  toucher  est  ce 
qui  constitue  essentiellement  lanimal,  puisqu'il  a 
été  démontré  que  sans  le  toucher  il  est  impossible 
que  lanimal  existe.  Ainsi  donc  ,  Fexcès  des  choses 
tangibles  détruit ,  non  pas  seulement  lorgane,  mais 
aussi  lanimal,  parce  que  ce  sens  est  le  seul  qull 
doive  nécessairement  avoir.  C'est  que  lanimal, 
Comme  on  la  dit ,  possède  les  autres  sens ,  non  pas 
pour  être  simplement ,  mais  pour  être  bien.  Ainsi;  il 
^  la  vue  afin  qu'étant  dans  Feau  et  dans  lair  comme 
il  y  est ,  et  d'une  manière  générale  dans  le  diaphane, 
il  puisse  y  voir;  il  a  le  goût  qui  doit  s  appliquer  à  ce 
<iu  est  doux  ou  désagréable,  afin  qu'il  sente  les  qua- 
lités de  ses  aliments,  qu'il  les  désire  et  se  meuve 
pour  les  avoir;  il  a  louïe  pour  comprendre  lui-même 
les  choses,  tout  comme  il  a  la  langue  pour  les  faire 
Comprendre  à  autrui. 

'fUrs,  que  l'excès  d'une  sensa-  plus  claire.  —  Dai^  le  diaphane. 

^*<>n  aille  jusqu'à  détruire  com-  Voir,  pour  le  sens  de   ce  mot, 

P^<5tement  Torgane.  Une  lumière  liv.  Il,  chap.  7,  la  théorie  de  la 

'*^p  vive  peut  aveugler  :  un  bruit  vision.  —  La  langue,  qui  sert  aussi 

^*^op  fort  peut  rendre  sourd.  —  //  au  sens  du  goût.  Voir  une  pensée 

^  f^té  démontré.  Dans  le  chapitre  analogue  dans  le  Timée .  p.  209, 

Pï^cédent,  §  6.  —Ainsi donc.  Ceci  trad.  de  M.  Cousin.  —  Philopon 

'^^  semble  qu'une  répétition  de  la  conteste  la  justesse  de  ces  der- 

Phrase  précédente,  et  une  répéti-  nières  pensées  qui    ne    peuvent 

^*oii  peu  utile.  —  Comme  on  l'a  dit.  s'appliquer,  dit-il ,  aux  animaux 

^oir  le  chapitre  ci-dessus,  §§  5  et  en  général ,  et  qui  ne  concernent 

suiv.  —  Simplement.  J'ai  ajouté  que  l'homme.Voir  aussi  plus  haut, 

^  mot  afin  de  rendre  la  pensée  liv.  U,  ch.  8,  §  10. 

FIN  DU  TRAITÉ  DE  L'AME. 
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finition de  Pâme  donnée  par  Aris- 
tote, II,  1. 13,  n.  —  III,  2, 15  n. 
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1,  5,  n.  —  III,  1,  7,  n.  —  m: 
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me agit-elle  tout  entière  oa  par 
Tune  de  ses  parties  seulement  f 

1,  5, 23  et  25.  —  Ame  des  plan- 
tes, 1, 6,  27.  —  Mouvements  de 
r  (  )  ^  rapport  avec  les  transla- 
tions du  ciel  et  des  sphères  célesr 
tes,  suivant  Platon,  I,  8,  li.  — 
Assimilée  an  feu,  1, 2, 8  et  11.— 
Assimilée  è  l>au  par  Hippon,  î, 

2,  18.  —Assimilée  à  tous  les  élé- 
ments par  divers  philosophes, 
hormis  à  la  terre,  I,  2, 19.  — 
Simple  ou  multiple,  selon  qu'on 
croit  à  un  seul  élément  ou  è  plu- 
sieurs, I,  2,  21.— Composée  des 
contraires ,  td. ,  ib. ,  28.  — Con- 
fondue avec  la  chaleur  et  la'irie, 
ou  avec  le  froid ,  td. ,  ib.  — 
Trois  principaux  caractères  de 
r  (  )  suivant  les  philosophes,  I, 
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crite,  T,  2, 12.  —  Spliérique,  se- 
lon lui,  td.,  ib,  —  Confondue 
par  le  TImée  de  Platon  avec  Tin- 
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principe  de  la  nutrition, de 
sensibilité ,  de  la  pensée  et  ô 
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II,  1  «  8.  —  Est  la  notion  d'un 
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quelque  sorte,  toutes  chosei>,  lil, 
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5.  —  Cité,  I,  2,  2,  n.  —Désigné 
sans  doute  par  Aristote,  I,  2, 
20,  n. 

Anciens,  leurs  opinions  sur 
l'âme,  1,  2,  2  et  suiv. 

Andronigus  de  Rhodes,  com- 
battait à  tort  l'authenticité  de 
rilerméneia,  I,  1, 1,  n.  —  Cité, 
I,  û,  16,  n. 
Animal,  formé  de  la  réunion 
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de  TAme  et  da  corps,  II,  i,  n.—  ont  la  Botion  da  temps,  id.,  ib. 
Se  compose  d*Ame  et  de  corps, 
11,2,  13.— Est  constitué  primi- 
tivement par  la  sensibilité,  II,  2, 
4.  —  A  nécessairement  besoin 
du  toucher,  III,  12,  5  et  soi?. 
Voir  Ame,  Sensibilité,  etc. 

Animal  bn  soi  ,  théorie  de 
Platon  combattue  par  Aristote  , 
I»  2,  7. 

Animaux,  jusqu'à  quel  point 
ils  nous  sont  connus ,  pr.  xxxi. 
—  Tous  ne  respirent  pas  ,  1,  5, 
15.  —  Qui  ont  les  yeux  durs.  II, 
9,  2.  —  Gerlains  (  )  sont  privés 
de  mouvement,  r,  5,  13,  —  et 
d'intelligence,  td.,td.— Certains 
animaux  Vivent  après  qu'on  les  a 
divisés,  1,  6,  18  ;  I,  5,  26.--0ui 
respirent,  n'odorent  pas  dans 
Peau,  II,  9,  B.  —  Imparfaits, 
sensations  qu'ils  éprouvent,  lil, 
11,  1.  —  Privés  de  locomotion , 
m,  9,  6. 

Arimés,  tous  les  êtres  (  )  ont 
de  la  chaleur  afm  de  pouvoir 
digérer,  II,  Ix,  16. 

Appétit,  conséquence  néces- 
saire de  la  sensibilité,  II,  3,  2. — 
N'est  pas  seul  la  cause  de  la  lo- 
comotion dans  l'animal ,  Iti,  9, 
8.  —Ne  peut  agir  sansTimagina- 
liou  ,  m  ,  10  ,  9.  —  Détermine 
souvent  la  volonté  et  est  au^si 
déterminé  par  elle,  III,  11,  3. 

Appétits,  les  (  ) ,  faculté  de 
l'âme,  II,  3,  1.  — Forment  l'une 
des  parties  de  Tûme,  111,  9,  3.— 
Contraires  les  uns  aux  autres, 
m,  10,  6.  —  Ils  ne  peuvent  se 
combattre  que  dans  les  êtres  qui 


Aquatiqites  ,  les  animtiix  (  ] 
ont  le  sens  de  rod»lat»  II,  7, 19. 
—  II,  9,  5. 

Arabes,  leur  division  particu- 
Itère  du  Traité  de  l'âtiie»  lU,  2, 
15,  n.  Voir  AverroCs. 

Argtropoulo»  sa  traduction  du 
Traité  de  l'Ame»  III,  2,  3,  d* 

ARiSTOTfi,  a  résolu  la  distinc- 
tion de  l'àme  et  du  corps  con- 
trairement à  Platon  et  k  Descar- 
tes, pr.  VI.  —  Incertitude  de  ses 
solutions,  pr.  viu  —  Ses  erreurs 
viennent  d'avoir  voulu  étudier 
l'âme  ailleurs  que  dansThomme, 
pr.  IX.  —  Son  grand  mérite 
comme  historien  de  la  philoso- 
phie, pr.  XIII.  —  DéGnit  mal  la 
nature  de  rftme»  pr.  xix»  — 
N'a  pas  admis  la  théorie  des  idées 
images,  pr.  xxii.  -^  Exaaen  de 
sa  doctrine  des  facultés  de  Fane, 
pr.  XXIV  et  suiv.  —  Erreurs 
d* Aristote,  pr.  xxx  et  suiv.  — 
Résumé  de  ces  erreurs  «  pr. 
XL VI.  —  Leur  cause,  ai.»  t^. 
—  D'accord  avec  Platon  sur  le 
fond  de  la  théorie  des  Idées,  pr. 
LVi.  —  Mérites  scientifiques  du 
Traité  de  l'âme,  pr.  lxix  et  saîv. 
—Du  style  d' Aristote  dans  ses  di- 
vers ouvrages,  pr.  lxx.  —  A  eu 
tort  de  donner  l'étude  de  Tâme 
à  la  physiologie ,  pr.  xc  et  suiv. 
Voir  Physiologie. 

Aristote  semble  avoir  donné 
trop  d'importance  aux  théories 
de  Xénocrate  sur  rame,  I,  â«  22, 
n.  —  Semble  se  contredira  :  né- 
gligences qu'il  a  lalstéts  dans 
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ma  style,  I,  5,  à«  n.— Ses  gran-  de  Platon  n'est  pas  très  juste,  1, 

des  théories  sur  la  vie  sont  de-  3,  20,  n.  et  id,  ib,  21,  d.— Sem- 

mearées  dans  la  science  moder-  ble  avoir  mal  compris  Heraclite, 

ne,  II,  2, 2,  B. — A  parfois  inspiré  I,  2, 16,  n.  —  Critique  probable- 

Linnée,  II,  2,  â,  n.  —  Supérieur  ment  le  Timée  de  Platon  sans  le 

àCuvier  dans  Timportance  qu'il  nommer,  r,  1,  k,  n. 


donne  à  la  sensibilité,  id,,  ib, — 
A  eu  tort  de  laisser  dans  Tobscu- 
rite  son  opinion  sarTimmorlalité 
de  l'âme,  II,  2,  9,  n.  —  Opposé 
au  sensualisme,  II,  2,  10,  u.  — 
Varie  sur  le  nombre  des  facultés 
de  rame ,  II,  3,  1,  n.  —  Semble 


Ouvrages  d'Aristoté,  cités 
dans  les  notes  de  cette  traduc- 
tion. 
1°  Ouvrages  conservés  : 
Catégories,  citées,  I,  1,  3,  n. 
— 1,3,  3,  n.  — 1,1,  7,  n.  —  I, 
3,  3,  n.  —  I,  4  17,  n,  —  II, 


«  contredire  sur  la  tbéorie  du    1,  2,  n.  —  II,  2 ,  1,  n.  —  II ,  U, 
tOBclicr ,  II ,  3  ,  3 ,  n.   —  Em-    9,  n.  —  UI ,  2,  13.  n.  —  III,  2, 


pranie  une  belle  pensée  au  Ban- 
quet de  Platon,  H,  /i,  2,  n.  ~ 
Fonde  la  théorie  de  la  lumière 
<ur  des  mouvements,  des  vibra- 
UoBs,  et  repousse  l'idée  d'émis- 


10.  n.  —  III,  6,ln.  —  III,  7, 
2,  n. 

IIerméneia  citée,  III ,  6 , 1,  n. 
—111,7,  2,  n. 

Analytiques,  derniers  ()  cités. 


«on,  II,  7,  8,  n.  —  Emploie  un    I,  3,  15,  n.  —  Premiers,  td.,  ib, 
terme  impropre,  II,  8,  n.  — Plus    —  Derniers ,  I,  A,  16 ,  n.  —  II , 


profond  que  Cuvier  sur  la  voix  , 
11>  8, 11,  n.  —  Semble  raisonner 
peu  rigoureusement ,  111,  2, 11, 
n.  —  Se  contredit,  I,  2,  20,  n. 
—  Semble  se  contredire,  I,  3,  /i, 
■•—Semble  se  contredire,  I,  3, 
4,  8,  n.  —  Attache  une  grande 
importance  h  étudier  les  théories 
de  ses  devanciers,  J,  2,  1.  —  A 
toujours  consulté  la  tradition  et 
fait  riiistoire  des  opinions  précé- 
dentes dans  tous  les  sujets  qu'il 
a  traités,  I,  2, 1,  n. — A  commis 


2,1,  n.  —11,2,  10,n.  —  ll,û, 
3,  n.  —  II,  5,  6,  n.  —  III,  3,  3, 
n.-lll,  3,  6,n.  — III,3,8,n. 

—  Hl,  G,  5,  n.  —  lir,  9,  1,  n. 
Topiques  cités,  II,  7,  6,  n.  — 

III,  3,  3,  n.  —  I,  Zi,  16,  n. 

RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES,  Ci- 
tées, II,  2,  1,  n. 
Politique ,  citée.  II,  1,  9,  n. 

—  II,  liy  2.  n.  —  et  pr.  xi. 
Leçons  de  physique,  citées,  I, 

3,  17,  n.  —  Désignées  peut-être 
par  Aristote  lui-même,  td.,  t^.. 


des  lacunes  graves  dans IMiistoire  21,  n.  —  Citées,  II,  1,  3,  n.  — 

qu'il  fait  des  théories  sur  l'ûme  II,  2,  2,  n.  —  II,  Zi,  3,  n.  —  II, 

anlérieuresaux siennes,  I,  2,  23,  /i,  5,  n.  —  H,  5,  3,  n.  —  II,  8, 

II.  —  Commet  une  légère  mé-  /i,  n.  —  II,  8,  5,  n.  —  II,  11,  6, 

prise  en  réfutant  les  théories  de  n.  —  III,  2,  5,  u.  —  III,  2,  15, 

Platon,  I,  3, 15,  u.  — Sa  critique  u.  •—  III,  /i,  7,  n.  —  III,  4,  8,  n. 
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m,  7, 1.  m  —  m,  10,  2,  n.  —    10,  7,  n.  —  III,  10,  8,  n.  —  lU,  • 


Ilf,  10, 7,  n. 

Ciel,  traité  da  ( ), III,  A,  8,  n. 
—  III,  6, 1,  n. 

GÉIléRATIOIf    ET    CORRUPTION  , 

traité  de  la  (  )  cilé ,  I,  5,  7,  n.  — 
II,  11 ,  2 ,  n.  —  Désigné  peut- 
être  par  Aristotc  lui-même,  II, 
U.  16,  n. 
10,  n. 


11,  â,  n. 

Problèmes,  III,  8,  2.  n. 

MÉTAPHrsiQUEdtée,  (,  1, 5,  n. 
— 1, 1,6,  n.— 1,1,7,0.-1,1,11, 
n.  — 1,1, 11,  IL —1,2, 1,  n.— 1,2, 
3,  n.  —  I,  2,  5,  n.  —  I,  2, 6,  o. 
—  I,  2,  7,  n.  —  I,  2,  15,  n.  — 
II,  5, 1,  n.  —  II,  11,  I,  2,  16,  n.—  I,  2, 17,  n.— I,  2, 
18,  n.  —  I,  2,  22,  n.  —  I,  2, 23, 


Sensation  et  des  objets  sensi-  n.  —  I,  3, 2,  d.  -—  I,  5,  6,  n.  — 

BLES,  traité  de  la   (),  ouvrage  I,  5,  10,  n.  —  II,  1,  2,  n.  —  U, 

d'Aristolc ,  II,  7,  2,  n.  —  Il ,  7,  1,  2,  n.  —  id.,  ib.  —  H,  1, 5,  n. 

3,  n.  —  11,  10,  5,  n.  —  II,  1,  7,  n.  —  II,  2,  1,  n.  — 

Sensation  ,  traité  de  la  (  ),  II ,  tU,  ib.  —  II,  2, 12,  n.  —  II,  3, 

7,  3,  n.  —  II,  7,  5,  n.  4.  n.  -—  II,  û,  3  n.  —  II,  5,  7.  b. 

Sommeil   et  de  la  veille  ,  —  II,  7, 1,  n.  —  III,  3, 1,  n.  — 

traité  du  (),  désigné  peut-être  par  III ,  3,  2,  n.  —  III,  3,  lu,  n*  — 

Aristotc  lui-môme,  II.  û,  16,  n.  Iiî,  4, 12,  n.  —  III,  5,  2,  n.  — 


111,6,  6,  n.  —  m,7,  7,  n,- 
III,  7,  8,  n.  —  m,  9,  8,  n.  -- 
III,  10,  2,  n.  —  m,  10,  6,  n.- 
III,  10,7,  n. 
Morale  a  Nigomaqub  cit( 


Respiration,  traité  de  la  ()  II, 
8,  10,  n. 
Souffle,  traité  du  (),  II,  8, 

10,  n..  Apocryphe, 
UisTOiRB  des  animaux  ,  dési- 
gnée peut-être  par  Arislote  lui-  III,  3,  5,  n,  —  III,  5,  2,  n. 
même,  II,  2, 11,  n.  —Citée,  II.  Morale  a  Eudèmb,  III,  i<^^ 
û,  2,n,  —II,  8,9,  n.  —  11,8,  6,  n. 

11,  n.  —  H,  9,  5,  n.  —  II,  9, 6,  Grande  morale,  III,  9,2,»^^- 
n.  —  III.  1,  û,  n.  2*  Ouvrages  d'Aristote  pb  ^■«- 

Parties  DES  animaux,  traité  des  dus:  son  Dialogue  de  TEudènae 

(  )  II ,  2 ,  10 ,  n.  —  IT,  8,  11 ,  n.  ou  de  TAme,  cité  par  Cicéroo  ^« 

—  II,  9, 2,  n.  —-II,  9,  6,  n.  Simplicius,  I,  1,4,  n. 

Marche  des  ammaux,  III,  9,  Discours  en  commun,  titre  ^i*'*'* 

5,  n.  —  III,  10,  H,  6,  n.  ouvrage  d'Aristoie,  I,  4, 1,  n* 

GÉNÉRATION  des  ANIMAUX,  Clté,  ACTION  ET  PASSION,  étudeS  ^' 

II,  û,  2,  n.  —  tU,  ib.  —  Dési-  nérales  sur  Y  (  ),  ouvrage  d'A^^ 

gné  peut-être  par  Aristote  lui-  lote,  II,  5,  1,  n.  —  Cité  par  l*** 

même,  I  r ,  /i,  16,  n.  —  Cité,  II ,  même ,  II,  5, 1, 

5,n.  —  11,9, 6,  n.  — 111,6,  l,n.  Nourriture,  traité  de  laf  J* 

Mouvement  dks  animaux,  ill,  par  Aristotc,  II,  6.  16,  n. 

9, 1,  n.  —  III,  9,  8,  n.  —  III ,  Éléments,  traité  des  (  ),  cH^' 
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wngt  cité  par  Aristote  lai-mtoe, 
11,11,10. 

Tbaité  du  BiBN  ou  de  la  Phi- 
losophie, I,  2,7,  n. 

AiusTOXÈiCE,  disciple  d'Aris- 
tiote,  réfalé  peat-étre  par  son 
maître,  I,  Uy  1,  n. 

Arts,  les  (  )  ont  chacun  an 
instrument  spécial,  I,  3,  23. 

Asphalte,  son  odeur  peut 
toer  les  animaux,  il,  9,  6. 

AST,  son  lexique  de  Platon 
cité,  II,  1, 2,  n.  —  III,  1,  1,  n. 

Atomes,  leur  rapport  à  Tâme 
clans  les  théories  de  Démocrite 
et  de  Leucippe,  I,  2,  3. 


Adoitior ,  théorie  de T  (),  11, 
8,1. 

Audition,  sens  particulier  de 
ce  mot,  m,  2, 6. 

Augustin  Saint,  (  )  se  trompe 
en  cxpllquantle  mot  d*entéléchie, 
li,l,2,n. 

Ayerroes,  cité,  II,  9,  6,  n.  — 
11,9,7,  n.  — H,  11,2,  n.  — Ne 
commence  le*  3*  livre  qu*aa 
chap.  /i,III,l,l,  n.  —  até, 
m,  1,  5,  n.  —  m,  4,  7,  n.— 
Semble  avoir  une  leçon  différente 
du  texte  vulgaire,  III,  2,  9  n.  — 
Cité,  III,  3,  7,  n.— III,  â,  1,  n. 
—  m,  5,  2,  n.  —  Iir,  7,  8,  n. 


B. 


Banquet  de  Platon,  ciié.  II, 
Hi,  2,  d.  —  Aristote  lui  emprunte 
nue  beUe pensée,  id.,  t6. — Voir 
Maton. 

Barthez  a  reconnu  les  droits 
de  la  psychologie,  pr.  cviii. 

Bas  et  haut,  commeitt  il  faut 
entendre  ces  mots  appliqués  à 
l'univers,  H,  /i,  7. 

Bell,  M.  Gh.  (  ).  Ses  décou- 
vertes en  physiologie  n'ont  pas 
aTancé  la  théorie  de  la  percep- 
tion, pr.  Gv. 

BÉRARD,  Fr. ,  a  reconnu  les 
droits  de  la  ^psychologie,  pr. 
ax. 

Berlin,  édition  de  (  ),  variante 
qu'elle  donne,  I,  3,  13,  n.  — 
Garde  une  leçon  qui  n'est  pas 
très  honne^II,  2,  2,  n.  —  /d., 
111,  1,  1,  n.  —  Citée,  III,  1, 1, 


n.  —  m,  1,  7,  n.  —  III,  2,  5, 
n.  —  Donne  une  leçon  moins 
bonne,  III,  2, 1/i,  n.  ~  III,  3,  A, 
n.  —  Donne  une  bonne  leçon  , 
Ilï,  3,  9,  n.  —  Gilée,ill,  3,  13, 
n.  —  Donne  une  leçon  moins 
bonne.  III,  6,  6,  n.  —  M,  III, 
8,  2,  n.  —  Donne  une  bonne  va- 
riante, HI,  10,  2,  n.  —  Donne 
une  leçon  moins  bonne,  lit,  10, 
7,  n.  — Donne  une  bonne  leçon, 
III,  11,  U,  n.  —  Donne  une  le- 
çon moins  bonne,  III,  12,  3,  n. 
—  Donne  une  bonne  leçon,  III, 
12,  9,  n. 

Bichât,  est  presque  spiritua- 
llsie,  pr.  ex. 

Bien,  traité  du  (  )  par  Aristote 
appelé  aussi  par  lui  Traité  de 
philosophie,  I,  2,  7,  n. 

Bien  pratique  est  la  cause  de 
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la  locomotion  dans  ranimai,  III,  beaucoup  emprunté  au  TtM^ 

10,  ti.  Tâme,  pr.  lxvix. 

fiiEïf  ET  MAL,  leur  rapport  au  Brandis  M.  (  ),  cité  I,  9, 7,  d. 

vrai  et  au  faux,  IH,  7,  6.  Bruissemekt  deroreillequad 

Bile,  amère  et  jaune,  III,  1,  on  en  approche  une  corne,  ir,S|6. 

7.  BuFKO»)  rend  pleine  jostkx  m 

BossDET,  emprunte  une  pensée  génie  d'Aristote,  pr.  lxxxil 

à  Aristote  ,  lll,  A,  5,  n.  —  une  Buisson,  ses  théories trèi  re- 

comparaison  ,  pour  expliquer  la  marquables  en  physiologie,  pr. 

sensibilité,  II,  12,  1,  n.  —  Cité  ex.  —  Il  devance  M.  de  Biiao  , 

ni,  /i,  1«  n.  et  pr.  xlyui  — Dans  pr.  c\i. 

son  ouvrage  de  la  Connaissance  Burdach,  définit  nalTobjetde 

de  Dieu  et  de  soi-même ,  il  a  la  physiologie,  pr.  XCD. 


C. 


Cabams,  oublie  de  citer  le  Trai- 
té de  l'âme  d'Aristote,  pr.  lxxxix. 

Camus,  l'idée  de  (  )  implique 
toujours  ndcessairement  deux 
idées,  m,  /i,  7. 

Catégories,  substance,  quan- 
tité, I,  1,  3.  —  Rappelées  par 
Aristote,  I,  1,  3,  n.  —  Qui  ap- 
partiennent aux  substances,  I, 
5,7. 

Cause  doit  toujours  être  ren- 
fermée dans  une  véritable  défini- 
tion, II,  2,  1. 

Cause  finale,  de  deux  espèces, 
II,  A,  2. 

Causes,  trois  espèces  de  (  ),  II, 
/i,  3. 

Causes  premières  ,  leur  na- 
ture propre  est  de  produire  le 
mouvement,  I,  2,  10. 

Censorlnus,  cité,  I,  2, 18,  n. 

CiiAiR,  est-ce  la  (  )  qui  touche 
directement  les  objets?  II,  11,  1 
et  suiv.  —  Elle  enveloppe  tout 
le  corps,  ié,,  ià.^  4.  —  Mélange 


de  terre  et  des  autres  élémea*^» 
trf.,  ib,   —  Rôle  de  la  (  )  dans  ^* 
toucher,  td.,  ib..  9.  —  N'est  f^^ 
l'organe  extrême  da  toncher*    • 
III,  2,  11. 

Chair  dure  on  molle,  inflv-^^ 
dans  l'homme  sur  l'inteliigtBcr^t 

II,  9,  2. 

Chaleur  Indispensable  h  ^  -* 
digestion,  II,  4,  16.  —  Confor^- 
dne  avec  la  vie,  i,  2,  23.  —  hW^ 
partient  i  tous  les  êtres  sensibles, 

III,  1,3. 

Champignon  ,  corps  igné  ou 
phosphorescent,  II,  7,  à. 

Changement,  espèce  de  lio^' 
vement.  I,  3,  3. 

Cheveux  n'ont  pas  la  settsit>^' 
lité,  III,  13,  1. 

Choses,  sont  ou  sensibles  ou  f  ^* 
telligibles,  111,8,1. 

CicÉROiX,  cité,  I,  A,  1,  n.  — ^ 
Se  trompe  dans  l'explication qn'^^ 
donne  du  mot  Entéléchle,  II,  1  ^ 
2,  n.  —  Cité,  I,  5, 14,  ■.—Imite' 
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*Ariitote,  III,  10, 6, 

é  du  (  )  cité ,  r ,  3, 
:  Aristote. 

Gis  de  (  ),  exemple 
hoisi   par    Aristote 
ler  riine  de  ses  pen- 
7.  —  m,  6,  3. 
premier  lien  vers  le 

,  leur  commentaire 
de  Pâme,  cité,  I[, 

IIM,  1,  n,  —m, 

[,1.7,11.  —m,  3, 
3,  6,  n.  —  ni,  U, 

7,  l.n.— 111,7,  8, 

2,  àt  n.  —  Admct- 
rine  d' Aristote  sur 
13,  n  ;  —  et  la  Irou- 
neat  catholique,  id. 

iX. 

éûnition  de  la  (  ), 
i  physicien  et  par  le 

1,1,11. 

TEURS  attiques,  ci- 
)pon,  I,  1,  1,  n.  — 
-  II,  2, 1,  n. 
Iludes  faites  en  ()  ou 
commun,  ouvrages 
ression  par  laquelle 
igoc  un  de  ses  ou- 
1.  Voir  Aristote. 
,  choses!)  aux  divers 
pas  perçues  par  un 
m,  1,  5,— cipour- 
6.,  8.  Voyez  Gran- 
re,  Unité  ,   Mouve- 

V,  diffère  de  Tinia- 

3,  A.  —  Ses  diverses 
ib.y  5.—  C'est  tou- 


jours une  (}  particulière  qui  dé- 
termine le  mouvement,  III,  9, 4* 

Concret,  Abstrait,  différence 
des  expressions  de  Tun  et  de 
Tautre,  III,  Zt,  7. — Compris  par 
des  facultés  différentes  de  l'&me, 
td.,  ib. 

Connaissance  ,  ne  s^explique 
pas  en  supposant  que  Tâme  est 
composée  des  éléments,  I^  5,  22. 

GONsciENCB,  explication  de  la 
0,111,2,1. 

Contact,  impossibilité  du  () 
absolu,  II,  11,6. 

Contraires,  n'ont  en  général 
qu'une  seule  opposition,  11,11,2. 
—  qui  s'engendrent  mutuelle- 
ment, II,  â,  9.  ~  Ne  peuvent  ap- 
partenir en  même  temps  à  un 
même  être,  III,  2, 13.  —  Connus 
à  la  fois,  III,  3,  2.  -^  Connus 
l'un  par  Tautre ,  III,  6,  6. 

Corne  ,  corps  igné  ou  phos- 
phorescent, II,  7,  û. 

Corps,  distinction  du  (  )  et  do 
l'âme  ;  importance  de  cette  ques- 
tion, pr.  in.  Voir  Ame. 

Corps  ,  le  (),  instrument  pro- 
pre de  l'âme,  I,  3,  23.  —  Union 
du  0  à  rame,  1, 1.9. —Son af- 
faiblissement successif  et  sa  des- 
truction ne  touchent  pas  à  l'in- 
telligence, I,  /i,  1/j.  —  Sont  tous 
faits  en  vue  de  l'âme,  II,  U,  5. 

Corps  animé  ,  ne  peut  être 
composé  uniquement  d'air  ou 
d'eau,  II,  11,  Zi.  —  Des  êtres  or- 
ganisés, ne  peut  être  simple,  Ilf, 
12,  5.  —  Ne  peut  être  simple , 
c'est-à-dire  composé  d'un  élé- 
ment unique,  lil,  13, 1. 
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Corps  naturels  et  artificiels,    13,  3,  n.  —Son  édition  de 


II ,  1,  3.  —  Semblent  être  sar- 
tont  des  substances,  II,  1,  3.  — 
Tout  corps  naturel  et  doué  de  vie 
est  substance,  td.,  ib,  —  Les 
0  ne  peuvent  jamais  se  tou- 
cher absolument,  II ,  il,  6.  — 
Frappant  et  corps  frappé,  leurs 
rapports  dans  la  production  du 
son,  If,  8.  7. 

Corps  ignés  ou  phosphores- 
cents, ir,  7,  A. 

Corps  éternel  supérieur,  Té- 
ther,  II,  7,  2. 

Couleur,  tliéorie  de  la  (  )  et 
définition,  II,  7, 1.  —Nature  spé- 
ciale de  la  (  )  est  de  mouvoir  le 
diaphane  ,  lU  7,  1.  —  Visible 
secdement  à  la  lumière,  II,  7,  4 
et  5. 

Courbe,  par  le  (  )  on  connaît  le 
droit,  I,  5, 16. 

Cousm ,  M.  (  ),  sa  traduction  de 
Platon,  pr.  l,  et  LViii. 

Cousiif ,  M.  (  ) ,  sa  traduction 
de  Platon  citée,  1, 1,  1,  n.  —  I, 
2,  7,  n.  —  I,  2,9,n.  —  I,  2,12, 
n.  —  1, 2,  19,  n.  —  I,  2,  23,  n. 

—  1,3,1,  n.  — 1,3,11,  n.  —  I. 
3, 19,  n.  —  I,  II,  1,  n.  —  I,  ^, 
A,  n.— I,  5,  9,  n.— II,  1,  û,  n.— 
H,  2,  2,  n.  -  11,2,3,  n.—  If, 
2, 10,n.  —  If, /i,  2,n.  —  If,  7, 
1,  n.  —  If,  8,  5,  n.  —  td.,  8,  n. 

—  If,  9,  l,n.  —  III,  2, 1,  n.  — 
111,2,  10,  n.  —  m,  3,3,  n.  — 
in,  3,  8,  n.  —  III,  3,  9,  n.  — 
m,  Û,  11,  n.  —  111,9,  2,  n. — 
III,  9,3, n.— 111,12,  9,  n.-III, 


M, 


caries,  citée,  II ,  1, 13,  n.  —  II « 
2,  7,  n— II ,  3,  1,  n.— II>  il,  1,  - 
n.  —  III.  1, 5,  n.  —  III,  3, 10,  n^ 
—  III,  13, 1,  n. 

Cratylb  ,  maître  de  Platon  «. 
cité,  I,  2,  16,  n. 

Crattle  de  Platon ,  cité,  1, 2^ 
23,  n.  Voir  Platon. 

Critias,  son  ophiion  snr  la^^^^ 
composition  de  Pâme ,  qu'il  con — ^^ 
fond  avec  le  sang,  I,  2»  19. 

Crihas,  sophiste,  1,  2, 19,  n. 

Croyance,  la  {)  accompagne  ^^^* 

Popinion,  III,  3,  8.  —  La  (),  con -^^' 

séquence  de  Popinion ,  n'appar- '^" 

tient  jamais  à  la  brute,  III»  3,  ^^i 
8. 

CuviER  rend  pleine  Justice  aa  ^[W  a 

génie  d'Aristote,  pr.LXXXiL — Dis ^b- 

tingue  profondément  la  physio-        ^h 
logie  de  la  psychologie,  pr.  xcvn. .  :x:i. 

CuviER,  son  Kègne  animal  cité,K>  ^^» 
II,  1,  2,  n.  —  II,  1,  6,  n.  —  IW  ^XI, 
2,  2,  n.  —  If,  2,  5,  n.  —  If,  àw^  .aC, 
2,  n.  —  Ne  donne  pas  assez  d*iiii— j^- 

portance  à  la  chaleur  dans  l*or— 

ganisation  de  Panimal,  II,  A,  16     — > 
n.  —  N*a  pcul-élre  pas  donné as^^ 
scz  d'importance  à  la  nutrition     ^ 
II,  2,  3,  n.  —  Ses  inccrlilude=» 
sur  le  caractère  essentiel  et  con- 
stitutif de  Panimal,  td.,  ib,  — 
Cilé,II,  8.11,  n.  —  II,  9,l.n. 

—  II,  10,  l,n.  —  Cité,  Ilf,3,7, 
n.— III,  3,15, n.  — III, 9,6, n. 

—  III,  10,6,n.  — III,  12,1,  o- 

—  III,  12,  3,  n.-  lU,  12,5,»- 
--m,  13,l,n. 
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D. 


DÉDALE,  sa  Vénus  de  bois  qui 
marchait  toute  seule,  I,  3, 9. 

DÉfiNmoN,  condition  d*ane  (} 
véritable,  U,  2, 1. 

DÉFUiinoHs  de  pore  dialecti- 
que <t  toa^è-fait  vaines,  1, 1, 8. 

Dbmocritb,  son  opinion  sur 
l*âme,  I,  2, 3.  —  Dans  sa  théo- 
rie sur  PAme,  il  la  réduit  à  être 
un  atome,  «d.,  i&.  —  En  quoi  sa 
pensée  sur  PAme  diffère  de  celle 
d*Anaxagore,  I,  2,  5.  —  Il  con- 
fond Tâme  et  Fintelligence,  id., 
ik.  —  Il  Justifie  une  expression 
raooière,  «d.,  ib.  —  Pour  lui  le 
naiestce  qui  nous  paraît,  id.,t&. 
—  Son  explication  de  l'âme  et  de 
l'intelligence  qu*il  confond,  I,  2, 
12.  —  Explique  le  mouvement 
par  Paction  des  sphéroïdes,  I,  5, 
2.  —  Gomment  il  entend   que 
Pâme  meut  le  corps,  I,  5, 1.  — 
Ses  corpuscules,  I,  /i,  19.  —  Rap- 
proché de  Xénocraie,  td.,  ib.  — 
Pensées  de  ()  sur  les  sphères  in- 
divisibles, 1, 3, 9.  —  Il  croit  que 
Plme  meut  le  corps  comme  elle 
se  meut  elle-même,  id.,  ib.  — 
Confond  Sentir  et  penser,  1, 1, 
/il,  n.  —  Critiqué  peut-être  par 
Aristole,  1, 1,  U,  n.  —  até,  I,  2, 
8,  n.  —  Son  opinion  erronée  sur 
Pétendue  de  la  vision,  II,  7,  6. 

DÉMOiisTRATiOKS,  procèdent  en 
ligne  droite  el  non  point  circu- 
lairement,  I,  3,  15. 

DÉPÉRISSEMENT,  SUppOSC  ViC  et 

nutrition,  II,  6,  6. 


Descartbs  a  résolu  la  distinc- 
tion de  Pâme  et  du  corps  comme 
Platon,  pr.  v  et  pr.  xlvui. 

Descartbs  ,  le  fond  de  sa  théo- 
rie sur  les  Passions  de  Pâme  est 
emprunté  au  péripatétisme,  1, 1« 
9,  n.— Son  Traité  des  passions  de 
Pâme  cité,  1, 3,1,  n.— Rapproché 
d*Aristote  dans  les  traités  des 
Passions  de  Pâme  et  de  la  Forma- 
tion du  fœtus,  II,  2,  7,  n.  — 
Dans  le  Discours  de  la  méthode, 
III,  3, 10,  n*  —  Emprunte  à  Aris- 
tote  une  comparaison  sur  Pâme, 
H,  1, 13,  n.  —  Cite  un  passage 
du  Traité  de  Pâme,  II,  9, 1»  n. 
—  Cite  un  passage  du  Traité  de 
l*âme,  III,  13,  i,  n.  —  Distingue 
comme  Aristote  les  perceptions 
communes  à'tous  les  sens,  III, 
1,  5,  n.  —  Reconnaît  sept  sens, 
n,  3, 1,  n.  —  Sa  théorie  de  Pi- 
magination,  lU,  3,15,  n.  —  En 
étudiant  les  sens,  renverse  IV- 
dre  indiqué  par  Aristote,  II,  7, 
1,  n.  —  Admet  en  partie  la  théo- 
rie d' Aristote  sur  le  goût ,  II,  10, 
1,  n. 

DÉSIR ,  appétit  de  ce  qui  fait 
plaisir,  11,3,2.— Conséquence  né- 
cessaire de  la  sensibilité,  II ,  2,  8. 
DÉSIR  et  Haine  ,  se  rapportent 
dans  Pâme  à  un  seul  principe  , 
III,  7,  2. 

DÉSIRÉ,  Tobjet  (  )  est  cause  du 
mouvement  dans  Panimal,  III, 
10,2.  —  C'est  le  moteur  immo- 
bile,  fd.,  td.,  6. 
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Destruction,  espèce  de  mou- 
vement, I,  3,  3. 

Dialecticien  ,  opposé  et  com- 
paré aa  physicien,  I,  i,  il. 

DiALBCTiQUB,  dédain  d^Aris- 
tote  pour  la  (  ), I,  i,  8,  et  pr.  lxvi. 

DlALECnQUB    PLÂTOKICIENlfE  , 

son  importance  et  sa  vérité ,  pr. 

LXIV. 

Diamètre  combiné  avec  ridée 
d^incommensarable,  HT,  6,  i. 

DUPHABIE ,  mis  en  mouvement 
par  la  couleur,  II,  7,  i  et 5.  —Sa 
définition,  tU,  tè.,  9.— Est  in- 
colore et  invisible,  fd.,  tft.,  û.  -— 
Son  rapport  au  feu,  td„  t6.,  7. 
—•Voir  Lumière,  Couleur,  Vi- 
sion ,  etc. 

DiARÈs,  fils  de  0,  exemple  in- 
différent pris  par  Aristote  pour 
éclaircir  une  pensée,  II,  6,  3. 

DiARÈs ,  ami  •  dit-on ,  d' Aris- 
tote ;  ses  lettres.  H,  6,  4,  n. 

Dieu  ,  si  (  )  a  donné  le  mouve- 


ment à  l'âme ,  c^est  que  le  m^^ 
vement  est  bon  pour  elle,  1, 3,  ^^ 
Dieu  d'EmpédocIe,  Je  mo^^ 
raisonnable  de  tous  les  êtres, 
5,  10. 

DiFPÉRBRGE  du    COrpS   frsp^ 

et  du  corps  frappant ,  II,  8,  7^ 

DiGBsnoif ,  a  toujours  ben:^ 
de  la  chaleur,  II,  4, 16. 

DiOGiRB  d^ApoUonie ,  •piii(^:K 
de  (  )  sur  Tftme,  I,  3»  i^  -  dltf* 
I,  2,  2i,  n. 

Discorde  ,  inconnue  du  diess 
d*Empédocle,  et  connue  de  too^ 
les  autres  êtres,  I,  5,  iO. 

Dmsioif ,  méthode  de  (  )  1, 1, 1. 

Droit,  par  le  ()  on  connaît  le 
courbe,  I,  5, 16. 

DuGALD  Stbwart,  u'r  preifue 
rien  dit  de  Pimagination,  IK,  8» 
15,  n. 

Dumas  ,  de  Montpellier,  a  re- 
connu les  droits  de  la  psycholo- 
gie, pr.  cvin. 


Eau  ,  son  action  sur  Poule 
quand  elle  pénètre  dans  les  oreil- 
les, ir,  8,  6.  —  Milieu  et  inier- 
médiaiie  de  rolfaclion,  II,  9,  5. 
—  Transmet  les  odeurs,  II,  7,  9; 
elle  son,  wî.,  8,  2.  —  Est  dia- 
phane, II,  7, 2.  —  Ne  peut  à  elle 
seule  composer  le  corps  animé, 
II,  11,4.^ 

Eau  et  air  intermédiaires  pour 
les  sensations,  III,  i,  1. 

Ecailles  de  poissons ,  corps 
igné  ou  phosphorescent,  II,  7, 
U. 


Echo,  par  quels  moyens  il  se 
produit,  II,  8,  â. 

Ecole  Écossaise,  n^a  pas 
fondé  la  psychologie  scientifique, 
comme  elle  Ta  cru,  pr.  Lxxxn. 

Edition  de  Berlin,  variante 
qu'elle  adopte  d'après  Alexan- 
dre d*Aphrodlse,  II,  à,  16,  n.— 
Voir  Berlin. 

Eléments,  ne  composent  pas 
l'âme  comme  on  Ta  dit,  I,  5, 6. 
— Importance  exagérée  que  leur 
attribuent  quelques  philosophes, 
I,  5, 12. 
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ELiMERTS  simples,  intermé- 
diaires poar  les  sensations,  UI , 
1,  1  ecsniv. 

Eléments  ,  études  sur  les  (  ) , 
oa^rage  d*Aristote  cité  par  lui- 
même,  n,  il,  10.  —  Voyez  Aris- 
lote. 

EmpAdoclb,  yent  que  les  élé- 
ments prodaisent  Tâme,  I,  2, 
Ç.  —  Trois  de  ses  vers  cités  par 
Àristote,  td.,  t6.— Opinion  d'  (  ) 
rar  la  pensée  et  la  sensation , 
m,  3,  i.  —  Deux  vers  de  lui  ci- 
tés par  Aristote,  id., ib.  —Gom- 
ment se  forment  les  os  suivant 
loi:  trois  vers  cités  par  Aristote, 
If  5,  6.  —  Ce  qu'il  dit  de  la  com- 
IfiRiison  des  têtes  et  des  cous, 
ni,  6, 1.  —  Vers  cité  par  Aris- 
tote, td.,tô.  —  Ses  vers  cités 
tes  le  Traité  de  Tâme  et  répé- 
tés dans  la  Métaphysique,  I,  2, 
•«a.  —  Prétend  que  chaque 
^ose  n*exlste  qu'en  vertu  d'un 
î       ttriain  rapport,  f ,  û,  7.  —  Sou- 
I      tient  qu*on  connaît  les  choses 
i      par  leurs  éléments  corporels  ,  t, 
'      5, 9.  —  Dieu  d'  (  )  ignore  bien 
des  choses,  F,  5, 10.  —  Préten- 
dait à  tort  que  les  végétaux  pre- 
naient leur  accroissement  par  le 
Iws,  n,  û,  7.  —  Son  opinion  er- 
ronée sur  la  lumière,  II,  7,  3. 
^  Désigné  peut-être  par  Aris- 
tote, II,  8,  5,  n.  —  até  I,  2,  2, 
n. 

EffDéLÉCHiE,  sens  de  ce  mot 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
celui d'entéiéchie,  II,  1, 2,  n. 

Entéléghie,  explications  di- 
verses de  ce  mot,  II,  1,  2,  n.  — 


Paraphrase  et  explication  de  ce 
mot,  T,  i,  3,  n.  —  L'ftme  est 
r  (  )  du  corps  naturel,  capable 
de  vie,  II,  1,  û.  —  Ce  mot  a  deux 
sens  distincts,  td.,  ib. ,  5.  —  No- 
tion générale  de  T  (  )  et  son  rap- 
port à  la  matière,  IT,  2, 15.  — 
L'âme  est-elle  une  (  )  ?  1, 1, 3,  — 

Eponge, corps  insonore,  11,8, 1. 

Erreur  des  sens  et  de  la  pen- 
sée, propre  aux  êtres  animés,  III, 
3,  2.  —  Où  elle  commence  ;  et 
comment  elle  se  produit  dans  la 
sensation ,  td.,  t&.,  12.  —  L'  (  ) 
vient  des  combinaisons  de  la 
pensée,  Ilf,  6,  1. 

Esprit  identifié  à  l'intelligence 
par  les  Pères  de  l'Église ,  lil,  A, 

I,  n.  —  Voyez  Intelligence. 
Essence,  difficultés  et  métho- 
des pour  connaître  1'  (  )  des  cho- 
ses, T,  1,  2.  —  Méthode  pour 
définir  V  (  )  des  choses,  T,  1,  2, 
n.  —  Connaissance  qu'il  faut  en 
avoir  pour  comprendre  ce  qui 
cause  fes  qualités  dans  les  sub- 
stances, I,  1,  8.  —  Vrai  principe 
de  toute  démonstration  ,  I,  1,  8. 

—  Des  choses,  directement  con- 
nue par  rinlelligence,  III,  6,  7. 

—  De  la  haclie,  est  découper,  II, 
1,8  et  il.  —  De  l'œil,  c'est  la  vi- 
sion, lî,  1,  11. 

Eternel  peut  s'isoler  du  pé- 
rissable, ir,  2,  9. 
Etre,  ce  mot  a  plusieurs  sens, 

II,  1,  7. 

Etre  animé,  en  quoi  il  diffère 
de  l'être  inanimé,  I,  2,  2. 

Etre  inanimé,  en  quoi  il  dif- 
fère de  l'être  animé,  I,  2,  2. 
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Etres,  tous  les  (  )  devraient    évangélique/  combat  h 


avoir  une  ftme  dans  le  système 
d*£mpédocle.  I,  5,  10. 

Etudes  faites  en  commun,  ex- 
pression par  laquelle  Arislote 
désigne  Tun  de  ses  ouvrages,  I, 
tifi»  —  Voyez  Aristote. 

Etudes  générales  sur  TAction 
et  la  Passion,  ouvrage  d*Arislote, 
II,  6»  i.  —  Voyez  Aristote. 

Eusku ,  dans  sa  Préparation 


tion  de  Tâmc  donnée  ] 
tote,  II,  1 ,  13,  n. 

Exsangues,  les  anin; 
ont  le  sens  de  Todorat . 
—  N'ont  pas  un  sens 
comme  on  Ta  cru,  pour 
à  rodorat,  II,  9,  6.  — 
maux  (  ),  (qui  n*ont  pas 
n'ont  pas  non  plus  de 
8,9. 


F. 


Facultés  de  TAme  au  nombre 
de  quatre,  II,  3, 1. — Leur  subor- 
dination :  nutrition  ,  sensibilité  , 
locomotion  et  intelligence,  111, 
12,  3,  h  et  Bttiv.  —  Métbodc  à 
suivre  pour  les  bien  étudier,  II, 
A,  1.  —  Les  plus  élevées  contien- 
nent les  inférieures.  II,  3,  6.  — 
Les  deux  ( }  dont  surtout  on  s'oc- 
cupe dans  la  définition  de  Pâme, 
sont  la  locomotion  et  la  pensée, 
III,  3, 1.  —  Diversement  répar- 
ties entre  les  animaux,  II,  2, 11. 
—  Voyez  Ame. 

Faim,  rapport  de  la  (  )  au  sec 
et  au  chaud,  II,  3,  3. 

Feu,  le  plus  incorporel  des  élé- 
ments. 11,  2,  11.  —  Cause  de 
Taccroissement  et  delà  nutrition 
suivant  quelques  pliilosoplies  , 
II,  û,  8.  —  Son  accroissement 
indéfini,  id.,  t&. —Elément  com- 
mun à  tous  les  sens,  III,  1,  3. — 
Son  action  sur  le  diaphane,  II, 
7,7. 

Figure  ,  sorte  de  grandeur 
sentie  par  le  mouvement,  III,  1, 
5.  —  La  (  )  commune  à  tous  les 


sens,  et  perçue  par  toui 
3. 

Figures  de  oioui 
peuvent  avoir  une  seul 
tion  commune  à  toutes, 

Fin,  la  0  est  le  pri 
racUon,III,  10,  2. 

Flux  perpétuel  des  cl 
vaut  Heraclite,  I,  2, 16 

FONCTioifs,  faut-il  co 
rétude  de  Pâme  par 
par  ses  parties?  I,  1,  6. 
il  étudierlesO  avant  Ifô 
II,  û.  1. 

Forme,  sa  définition  < 

—  Elle  est  une  entélé 
ib.  —  Diffère  de  la  ms 
1,7.  —  Est  réalité  pj 
entéléchie,  II,  2,  13. 
et  non  la  matière  est  s 
Tâme,  III,  8,  2. 

Formes  sont  dans  Ta 
est  le  lieu,  lll,  6,  ^. 
Ame.  —  Sans  la  matiî 
propre  de  la  sensation, 

—  Voyez  Sensibilité. 
Fourmi,  n'a  pas  Tim 

IIÏ,  3,  7. 
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HiHtKKTiOT^  des  animaux  , 
traité  de  la  (  ).  cité.  I,  5,  lu,  n. 
Voycx  Aristote. 

CÉfféRATiON,  faitparliciper  les 
fttres  mortels  à  Téternité  par  la 
perpétuité  de  la  race,  II,  û,  2. 

r.ÉHÉRATiOR  et  alimentation, 
les  plus  communes  des  facultés 
de  l'âme,  II,  û,  2. 

Gond,  son  unité  malgré  la  di- 
versité des  parties  qui  le  compo- 
sent, Iir,  10,  8. 

Gosier,  le  ( },  organe  de  la 
respiration,  II,  8,  11.  —  Les 
poissons  n'en  ont  pas ,  Û2. ,  ib. , 

GouT,  théorie  du  (  ) ,  Il ,  10 , 
i»  —  U  agit  directement  comme 
\t  toucher,  td.,  ib.  —   Est  hu- 


mide en  puissance,  td.,  ib.,  h. — 
Conditions  pour  qu'il  s'exerce, 
td.,  ib.  —  Se  rapporte  à  Phumi- 
de,  II,  9,  8.  —  Plus  parfait  dans 
l'homme  que Todorat,  11,  9,  2.— 
Le  (  ),  sorte  de  toucher,  sens  de 
la  nutrition,  III,  12,  7.  —  Sens 
nécessaire,  qu'ont  la  plupart  des 
animaux,  II,  8, 10.  —  Usage  do 
(  )  n'est  pas  indispensable ,  III , 
13,  3. 

Grandeur  ,  la  (  )  commune  è 
tous  les  sens,  et  perçue  par  tous, 
II,  6,  3.  —  Sentie  par  le  mouve- 
ment, III,  1,  5.  —  Perception 
commune  à  tous  les  sens ,  III,  3, 
12. 

Grave,  mouvement  du  ().  II, 
8,8.  —  Sa  définition,  td.,  ib. 


H. 


\     '    Hache  ,  son  essence  est  de 

:        cOQifèr,  II,  1,  8  et  11. 

Uaine  et  désir,  se  rapportent 
dans  Pâme  à  un  seul  prlnci|)e , 

;       lil.  7,  2. 

'  Harmo.me,  est  le  mélange  et  le 

'  composé  des  contraires,  I,  A,  1. 
-*  Ce  mot  a  deux  sens,  td.,  ib.  , 
5.  —  L'  (  )  est  toujours  un  mé- 
lange de  choses  plutôt  qu'une 
chose  unique,  III,  2,  9.  -  L'ûme 
n'est  pas  une  liarmonie,  I,  ^,1. 
—  L'  (  )  est  un  rapport  ou  une 
combinaison,  td.,  t2r.,  2.  —  Il  ne 
lui  appartient  pas  de  produire  le 
mouvement ,  I ,  A,  3.  —  Elle  se 
rapporte  bien  plutôt  au  <orps 
qu*à  Pâme,  I,  /i,  A.  —  Action 
excessive  qui  peut  détruire  1'  (  ), 
II,  12,  3. 


Haut  et  bas,  comment  il  faut 
entendre  ces  mots  appliqués  a 
Punivers,  H,  U,  7. 

Hector,  présenté  par  Homère 
comme  chau  géant  de  pensée,  I, 
2,5. 

Henri  Martin,  M.  (  ).  Son  corn- 
meniaire  sur  le  Timée  de  Platon, 

I,  2,  7,  n.  -  I,  3,  11,  n. 
HERACLITE,  opinion  d'(  )  sur 

Pâme,  I,  2,  16.  —  Et  sur  le  (lux 
perpétuel  des  choses,  td.,  ib, 

Herméneia,  authenticité  de  ce 
traité  soutenue  par  Phiiopon  con- 
tre Andronicus,  I,  1,  1,  n,  — 
Voyez  Aristote. 

Hërmoti»e  de  Clazoniène  , 
maître  d'Anaxagore,  1,  2,  6,  n. 

HippASUs,  cité  par  Phiiopon,  1, 

II,  11,  n. 
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IflPPOCRATE,  son  traité  de  la 
Nature  de  rbouime  ciié,  III,  13, 
!•  D. 

HiPPON,  8011  étrange  opinion 
snr  rftine,  qu'il  assimile  à  Tean  el 
à  la  semence,  I,  2, 18.  —  Cité , 
ï.  2, 18»  n. 

lIISTOmE  de  la  philosophie, 
pourquoi  Aristote  y  attache  une 
si  grande  importance,  I,  2,  1. 

Histoire  des  Animaux,  citée, 
I,  2»  5,  n,  —  Voyez  Aristote. 

HisTOjaB  de  Tâme.  —  Voyez 
4ipe. 

Homère,  présente  Hector 
CPmme  changeant  de  pensée,  I, 
3, 5.  —  Passiige  d'  (  )  cité  par 
Aristote  et  qu'on  ne  retrouve 
plus  dans  les  poèmes  homéri- 


ques, I,  2,  5,  n.  —  Opinion  cp^    Q 

0  sur  la  pensée,  III,  3,  1.  • 

Cité,  m,  3,  1,  n. 

Homme,  T  (  )  le  plus  intelli  ^Hi- 
gent  des  animaux ,  &  cause 
toucher,  qu'il  a  très  délicat,  II, 
2.  —  Condition  qui  lui  est  parl^  i- 
culière  pour  Taclion  de  l'odorai"  -^t, 
n,  9,  6.  —  Pour  connaître  r^m^Kne 
il  ne  faut  pas  se  brimer  à  étudie^saer 
r  (  )  tout  seul,  1, 1,  û, 

HoMORTHiE,  dangers  de  V  {JZ,     )t 
n,  1,  8  et  9. 

Hume,  rapproché  d*Aristol^^  '^^ 
et  de  Spinoza,  I,  3, 13»  n ,  et  pi^?  ^^ 

XXXVII. 

Humidité,  nécessité  de  V  (  '^^^ 
pour  la  sensation  do  goût,  It^^^* 
10, 1  et  2. 


Idées,  la  théorie  des  (  )  atta- 
quée probablement  par  Aristote, 
H,  8,  5,  n.  —  Voyez  Platon. 

Idées  confondues  avec  les  nom- 
bres par  Platon,  T,  2,  7. 

Iliade,  citée ,  I,  2, 5,  n. 

Images  fausses  des  choses 
n*en  empôclieut  pas  la  concep- 
tion vraie,  II!,  3,  10.  —  Fontdcs 
sensations  sans  matière,  III,  8, 
S. 

Imagthation  ,  d'oà  elle  a  tiré 
son  nom,  MI,  3,  l!i.— Différence 
de  la  sen^tation  et  de  la  pensée 
atecTC  ),  Ur,  3,  U  —  Différence 
de  Vimaginuiion  et  de  Popinion , 
td.,  ib. ,  —  elilcs  autres  facultés, 
id.  ,tft. ,  6  et  suiv.  —  Elle  ne  se 
tonfond  point  avec  la  sensation, 
iA,  <>.,  7  ;  —  ni  avec  la  science 


r*3i' 


et  Pentendement,  id.,  t6.,  8; 
nf  avec  l'opinion,  id.,  i5.  —I 
définition,  id,,  id,  11  et  13. 
En  quoi  elle  dilTèie  de  toutes  letf 
autres  facultés  de  Tâme,  HT,  $,« 
3.  —  Conséquence  nécessaire  de^ 
la  sensibilité.  II,  2,  8.  —  Bst:^^^ 
peut-être  une  conséquence  né-^ — '^*' 

cessaire  du  dé>lr,  II,  3,  3.  —  In ^^' 

dispensable  à  Tintelligence,  lîf,-^  ^^ 
7,  3. — Qui  va  jusqu^à  la  volooté,.^-  — • 
se  trouve  exclusivement  dans  le 
animaux  doués  de  raison,  Ilfa 
11, 2.— Puissance  de  I'  (  )  douée 
de  la  volonlé.  HT,  11,2.  -  Sen- 
sible ,  dans  les  animaux  dwra 
que  l'Iiomme,  III,  11, 2.  —  Man — 
que  i 
7. 
qiips  I 


t  riiomme,  III,  11, 2.  -Man—        , 
I  à  quelques  animuux,  il»  ^^         / 

--  Est  la  seule  faculté  de  quel-  / 

'S  uns.  fd.,  ih,  —  Est  vn  p»^'  I   *^^ 


m  vhmms. 


m 


r»**»!,  nu  19. 1.  -  APP«r- 

4||i  0'AplyfiHU9ç  es^le  de  prour 
ff^  gli'Aililore  »7  a  jvis  cni,  H, 
J,  9,  w.  .^  ypyeji  Ame,  ArfeJplft 

et  de  riateliigenqe,  III,  f^^  ft, 

odean,  II,  12,  6. 

IiEÇO^f3iff)|»PBA9LÇ  JCftWWné 
«Tc^  Vktfg  fM  fllji«WfeU.e,  JH,  g, 
i. 

fjpiffsp^l^i  ^  fï^Q^  gui 
loot  <Mn«  09  M^Pie  jet  .9e^|  li^a^ 

iHOiTisiBLE  ep  ^cte,  en  pu|s- 
MKe,  Mil  Si  3;-^«i  9«|ff.a«,en 

comoiun  doit  être  (  )  en  feipp» 
pour  comparer  les  perceptions 
des  divers  sens,  llf,  2, 12. 
Inodore*  sens  de  ce  mot,  II, 

iiiSECTBS  vivent  api'ès  qu'on 
les  a  divisés,  I,  6,  25;  -  H,  9, 
8. 

lNSE:fsiBiLiTÉ,  cause  de  F  () 
des  plantes,  II,  12,  3. 
Insipide,  sens  de  ce  mot,  II,  9, 

*• 

Intelligence,  confondue  avec 
Tunité  dans  les  théories  4e  Pla- 
ton^ I,  2, 7.  —  Mue  contre  sa  na- 
ture dans  les  théories  de  Jimëe. 


I,  8, 18.— Gonfondae  avec  |i'ftme 
par  Démoerite  ;  S|A^rlqi|e,  péf^n 
le  même  phijpsophe,  I,  S,  iS|— 
eoQTQir  4e  r  (  )  •àpn  kmaf^^^ 
Ht  )M|  4jSiipit|oii  selon  loi,  I,  ff 
Ig,  —  EJi^  {mpasâu^lis  et  isolée 
félon  Apaiifipre,  I,  2,  22.  — 
Sfpe  de  |a  |rie,  II,  2, 2.— E^t  pne 
$9jrte  fit  substanpe  qt|(  ^en^^PIf 
4§n8  l'âipe,  ly  j|f,  |3.  —  ^st  im- 
pjl98jl)|je,  l,  4, 14.  -  E(  4|vj|9e, 
tj.»  ibf  ^  ^ç  ^e  détruit  pas  avec 
]fi  .corps,  ^t  ^h  —  î«a  Pr^i^il? 
ep  ge^rfs  jet  la  souveraine  en  nj- 
Wh  h  «^  ilf— Viçiliess^de  r  (  ) 
expliquée  par  ce)le  4e8  orpneS| 

1,  û,  13.  r^  TJïéorje  de  j'  (  ),  Ilî, 
k^  4.  —  ^t-.el|e  fép^réedtt  fpste 
jd§  Tftme?  f^.^  t(,  -r  S9  r^sseno* 
i^lpnce  ayfcl^sepsationi  iff-fih'f 

2,  -Eilejîs.t  i^p«ssible,iM(r/^, 

3,  —  Son  r^RPorl  99^  chnnpB  In* 
t^Ulgibles,  td. ,  t».  ',  «i  41,  — 
N'es^  que  l>cte  tjnéme  de  I9  fHef- 
sép,  fdy,  jft;  ei  3.  -T  Est  le  lie]| 
4ps  forme»,  %!.,  à,,  ft..  r-ODnppir 
f(îe  ^  la  sei^satiopi  td,  jf^*;  A*  7~ 
L'objet  propre  de  T  (  ),  cVst  l'abs- 
trait, td.,  t6. ,  8.  —  Est  essen- 
tiellement exacte,  IIl,  5,  1.  — 
Comparée  è  ia  lumière,  ûL,  ibr-^ 
Puissance  de  1'  ( },  IJI,  b,  ^  tt 
fille  se  pense  elle-nèiiMi,  U»t  ib. 

—  Elle  est  elle-néme  i^^fl^gf- 
ble,td.  ,t6.,  10.  —  Comparét^  à 
un  feuillet  où  ii  n'y  a  rien  d'é- 
Cfii,  td.,  ib.,  11.  —  L'O  active 
est  immortelle,  III,  5, 2.  —  L'  (  ) 
passive  est  périssable,  id.,  ib. — 
Rapport  de  l'une  à  l'autre,  id.Jb. 

—  Elle  com|)ine  et  réduit  è  l'unité 
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les  éléments  divers  de  la  p^'iisée, 
ni,  6,  1  et  2.  —  Appliquée  aux 
indivisibles,  id. ,  t6. ,  1  el  3.  — 
DiflTérence  de  la  sensibilité  à  1*  (  ), 
III,  L.  5.  —  Peut  être  isolée  du 
resie  de  Tâme,  II,  2,  9.  —  Sou- 
vent obscurcie  parla  passion,  les 
maladies,  etc. ,  îll,  3, 15.  —  De 
rftme,  doit  rester    séparée   du 
corps,  III,  û,  à  et  5.  —  L'  (  )  est 
infaillible  quand  elle  ne  s'appli- 
que qu'aux  individus,  Hf,  8,  6, 
i.  —  Deux  parties  dans  V  (  )  qui 
répondent  à  la  cause  et  à  la  ma- 
tière, m,  5,  1.  —  L'  0  séparée 
est  la  vraie  intelligence,  id.,  tft., 
2.  —  Toujours  juste,  td.,  10,  U 
—  Connaît  le  mal  par  son  con- 
traire, III,  6,  t\,  —  Dans  quels 
cas  elle  peut  cesser  d'être  vraie, 
III,  6,  7.  —  Ne  pourrait  exister 
sans  la  sensation  et  les  images  , 
tA,  8,  3.  —  Dans  V  { )  Pacte  pré- 
cède la  puissance ,  III ,  7,  1.  — 
Elle  est  la  forme  des  for  mes,  td., 
8, 2.  —Affirmation  de  V  (  ),  quand 
elle  fuit  ou   recherche   quelque 


chose,  III,  7, 2.  —  Elle  a  tou- 
jours besoin  de  Timagination , 
td.,  ib.,  3.  —  Elle  réunit  les 
images,  td.,  t&.,  6  et  5.  —  Est 
en  partie  cause  du  mouvement 
dans  l'animal,  III,  10, 1.  —  In- 
telligence pratique,  III,  10,2.— 
Est  plutôt  un  repos  qu*un  mou- 
vement, III,  11,  û.  —  N'est  pas 
le  principe  moteur  dans  les  ani- 
maux, III,  9, 7.  —  Agit  toujours 
en  vue  de  quelque  fin,  II,  â.  5. 
—  Voyez  Ame.  — 

Intelligence  identifiée  à  l'es- 
prit par  les  Pères  de  l'Église,  III, 
û,  1,  n. 

Intelligible,  l'objet  ()  et  l'In- 
telligence se  confondent,  lll,  ài 
12. 

Intelligibles,  leurs  rapports 
aux  formes  sensibles,  III,  8, 3. 

Intempérance,  sa  cause  et  son 
action,  III,  11,  3. 

Interpolation  possible  dans 
le  texte  du  Traité  de  l'âme  ,  III , 
2,  5,  n. 


JouFFROY  ,  sa  traduction  de 
Keid,  III,  8,  1,  n.  —  Voirlleid. 

Jugement  le  ()  est  l'œuvre  de 
la  pensée  et  de  la  sensation,  III, 


9, 1.  —  L'une  des  deux  grandes 
facultés  de  l'âme,  id.,  ib. 

Juger,  diiïérence  de  sentir  et 
de  (  ),  II,  2, 10. 


L. 


Laine,  corps  insonoi^e,  II,  8, 1. 

Langage,  n'eslqu'uiile  et  n'est 
pas  indispensable  aux  animaux  , 
IL  8, 10. 

Langue,  usaj^e  de  la  (;  pour  le 


langage  el  pour  le  goûl.  II,  8, 10. 
-Jouit  de  plusieurs  sens,  II,  il, 
5.  —  Usage  de  la  ()  pour  les  re- 
laiions  des  hommes  rntre  eux , 
III,  13,  3. 
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Leçons  de  Physique  citées,  I,    de  l'appétit  seal,  td.,  tft.,  8.  — 


2,  22,  n.,  etc.  —  Voyez  Arislole. 
Lrucippe  ,    son   opinion    sur 

rAme  est  pareille  à  celle  de  Dé- 
mocrite,  I,  3, 3.  —  Voyez  Démo- 
crjtc. 
Ligne  ,  engendrée  par  le  point, 

I,  A,  17. 

LiNNÉE  adopte  la  théorie  d'A- 
ristote  sur  rimportance  de  la 
sensibilité  dans  Tanimal ,  11 ,  2 , 
lif  n. 

Locomotion  ,  signe  de  la  vie  • 
H,  2,  2.  —  Facullé  de  Tàme,  If, 

3,  i.  —  L*une  des  deux  facultés, 
avec  la  pensée  ,  qu'on  prèle  le 
plus  ordinairement  à  Pâme,  III , 
3,  1.  —  L'une  des  deux  grandes 
facultés  de  Tâme  III,  9,  1.  —  La 
0  vient  primitivement  de  Pâme, 

II,  Zi,  6.  —Élude  de  la  () ,  III, 
9,  â.  —  Elle  ne  vient  pas  de  la 
Diitriiion,  td.,  ib.^  5  ;  ni  de  la 
sensibilité,  td.,  t&.,  6;  ni  de  la 
raison  seule,  td., t&.,  7;  ni  même 


Elle  vient  de  Tintelligence  et  de 
Tappéiit,  HT,  10, 1  et  suiv.— Les 
deux  causes  de  la  (  )  sont  Tin  tel- 
ligencc  et  Pappélit,  pris  dans 
toute  son  étendue,  III,  10,  i.  -— 
Théorie  résumée  de  la  (),  III, 
12,  9.  —  Voyez  Moufement, 
Ame,  etc. 

Lois  DE  Platon,  citées,  I,  3, 1, 
n.  —  Voyez  Platon. 

Ldmière  ,  théorie  de  la  (  ),  son 
rôle,  11,7, 2.  —N'est  pas  un  corps 
ni  une  émanation  d'un  corps, 
td.,  ih.  —  Est  la  couleur  du  dia- 
phane, td.,  ib.,  et  Tacte  du  dia- 
phane, td.,  t&.,  5.  —  La  (héorle 
de  la  (  )  d'Aristote  se  fonde  sur 
des  mouvements  etdes  vibrations 
et  non  sur  l'émission ,  II,  7,  2, 
et  8,  n.  —  Sa  rérraclion  et  sa  dif- 
fusion, II,  8,  û.  —  N'est  point 
une  émanation,  II,  10, 1.  —  Con- 
traire des  ténèbres;,  II,  7,  3.  — 
Voyez  Couleur. 


M. 


Main  ,  instrument  des  instru- 
ments, III,  8,  2. 

Mal,  le  ()  dans  la  pensée  est 
le  contraire  du  bien,  c'esi-à-dire 
de  la  sagesse  et  de  la  science,  III, 
3,3. 

Malade,  contraire  du  sain,  Il , 
4,9. 

Malades  trouvent  tout  amer 
parce  que  leur  langue  est  amèie, 
II,  10,  u. 

Malebranche  ,  sa  théorie  de 
rimaginaiion,  III,  3,  15,  n. 


Marin,  le  (  )  est  l'âme  du  vais- 
seau, II,  1, 13. 

Mathématiques,  nature  spé- 
ciale des  études  (),  I,  1,  11.  — 
Formation  des  notions  ()  dans 
l'âme  intelligente,  III,  7,  7. 

Matière  ,  sa  définliion,  II,  1, 
2.  —  Elle  est  une  simple  puis- 
sance, id.,  ib,  —  Diffère  de  la 
forme,  II,  1, 7.  -  N'est  que  puis- 
sance, II,  2,  13.  —  Abstraction 
des  qualités  de  la  ( },  diversement 
comprise  par  le  dialecticien  «  par 
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ie  ifiâllilihiàilcién  et  pit  lé  phi-    sen^,  I,  3,  1 
lôsdplië,  1, 1,  ii. 
ifEiNèiLfe,  M.  t),  ftofi  eH'ei]^ 

(irôbàblé  sdr  le  fils  d^Aristbpliane, 

HÂMôinM,  s6n  r!it)port  k  Tâme, 
i,  &,  l2.—  tient  au  corpi  et  se 
Hétruit  avec  lui,  l,  4, 1/i.— Voyez 
lolelligence»  Ame. 

MÉTAPHrsiQb  Js  (l'Artstotë  citée, 
1, 1,  3,  n.,  etc.— Voyez  Aristol?. 

iil^TUODE  de  démonslrattôh,  1, 
i,  2.  —  bc  division,  td.,  î6.  — 
Dé  division,  de  d«^monstrall6n  et 
aecomposiiion,  T,  i,  2,  n.  —  tl 
dV  a  pas  une  ()  unique  poilr 
étudier  tes  clioses,  t,  1,2. 

Miel  a  une  oJciir  douce  H , 

Milieu,  ht^ssité  indispensa- 
ble (l'un  0  poiir  iVxercice  de  la 
•cn^aiion,  II,  11,  !;.  —  Voir  Vi- 
sion, O.itê,  Couleur,  etc. 

MifËMONiQDES,  signes  0,  til, 
3,/i. 

Modifications  de  Ta  me  insé- 
parables de  la  matière  physique^ 

1,  !•  il. 

AlONTPELLiÊR  ,  l^école  de  (  )  a 
toujours  reconnu  Ici  droits  de  la 
p^yciiolôgie,  p'r.  cViii. 

Moteur  irtirtiobîle,  ï,îî,2.— III. 

2,  5.  —  Deux  espèces  de  (h  îll, 
9,  î.  —  Le  0  organique  est  à  la 
fois  principe  et  fin,  Itl,  ÎQ,  8.  - 
(Principe  (  )  dans  l^animal,  III,  9, 
i.  —  Voyez  Mouvetnebt,  Loco- 
motion. 

\iouvKMENT,  ce  mot  a  deux 


-  Qdntre  ^èces 
de  0,  W.,  i6.  3.  —  Êstraètedé 
rincoitiplet,  ir,  5,  3.  —  Atte  de 
riricottiplet,  III,  7,  L  —  Afecla 
sebsibilité,  distingue  Pétre  étiimé 
de  i'ôtre  inanimé,  1,2,2.— Théo- 
rie du()  produit  pii"  Pâtité,  lll, 
9,  1.  —  En  quel  sens  Arlstolè  et 
Destartes  refusent  le  tndil  vftment 
à  l'âme,  î,  3, 1,  n.  —  Refusé  I 
à  ratiie,  î,  û,  15.  -^  Clrfcttlaire,^ 
n'est  pas  applicable  à    Tftme  i^ 
coitinie  le  croit  Plâtdti  daris  le 
timée,  1 ,  3,  15.  —  Est  surloir 
la  fohction  de  l*ftme,  I,  ti^  3.  - — 
L'âihë  est  principe  du  ()  if,  2.  ^ 

—  Itapport  du  (  )  a  Ver  Porgati^ 
II,   12,  3.  —  Perctplion  cod 
ïnune  5  tous  les  sifns,  lll,  3, 1"^3. 

—  l»crçn  par  tous  les  s»»!!!!,  IK.  f, 
1,5.  —  L«'  t)  cotnmun  à  tous  È.  ^^ 
ftens  et  pét*çu  par  tous,  11,6,     ft. 

—  Ed  "bas,  est  celui  île  la  Iftw-c»; 
en  liatlt,  cstct«lui  dli  Àut,  I,  3«  6. 

—  Le  ()  de  là  marcliè  a  tdtijoti  ts 
lieu  en  vue  de  quelque  but,  I  f  ^ 
9,  5.  —  Est  toujours  déterni Id^ 
par  une  conception  particulière, 
ill.  11,  a.  ~  Voyez  Locoittôtiofl, 
Moteur,  Ame. 

MOTE^NE  SENSIBLE,  tll,  1,  5.- 

tn,  13,1.  -Voyez  S^nslbilili 
MuLLER,  M.  O.sohMa'nUelde 
pliysiologie,  cit«*,  II,  û,  2,  n.  -^h 
û,  18,  n.  -  II,  I,  2,11.-11, 
1,  11),  n.  ~  II,  2,2,  n. 

Muscles,  rie  senièni  Jïolnl,  1. 
5,  9.  — Ne  sont  point  indisj)ènsa- 
l)los  pour  lo  mojivemortt,  nr.  Cîi. 
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Naturalistes,  les  premiers  (  ) 
ont  omfoQdii  Tacte  et  la  puis- 
sance, lir,  2,  8.  —  Voyei  Pliysi- 
cleo.  Physiologistes. 

Naturs,  agit  toujours  en  vue 
de  quelque  fin.  H,  /i,  ô.  —  Ne 
fafi  jamais  rien  en  vain,  lU,  9»  6. 
— Wcfait  rien  eu  vain,  I II,  12,  3. 
—  Euiploie  Tair  à  deux  fins»  If, 
8,  10. 

Ko\2BRB,quisemcut  lui-mdme, 
stbsarde  définilloo  de  l'âme , 
I^  6, 16.  —  Le  0  commun  à  tous 
1«^8  sens,  et  perçu  par  tous,  IL 
^«  3.  -^  Perçu  par  tous  les  sens. 

Nombres,  conrondus  avec  les 
ïdécs  par  Platon,  1,2,7. 

Nourriture,  ce  mot  peut  avoir 
^«ox  acceptions,  11,  /i,  11.  — 
^n  rapport  nu  corps  animi^i  id., 
'^è.f  12.  —  DifTtTe  de  Paccroisse- 
«^lent,  id.,  tô.,  13.  —  Trois  con- 
cilions pour  qu'elle  serve  à  Tètre 


animé,  td.,  td.,  ià*  ^  Est  an 
contraire  agissant  sur  un  con- 
traire. If,  /i,  9. 

Nutrition,  .Mjrnedela  vie,  ILS» 
2.  —  Cette  fiiculté  peut  subsister 
toute  seule*  td.  ,td. ,  ù.  —  Cest  la 
seule  faculté  dps  plantes,  td.,  ib» 
—  Partie  de  Pâme  commune  aux 
plantes  elles-mêmes.  H,  2«  5.  — 
Son  importance  essentielle»  lU, 
12, 1.  —  Son  rap|)ort  à  la  sensi- 
bilité, IL  3,  7.—  Peut  être  sé- 
parée de  la  sensibilité,  1,5, 27.^ 
L*àme  est  le  principe  de  la  (  )»  II» 
2,  G.  —  Faculté  de  Pâme,  11»  3, 
1.  —  La  plus  commune  des  fa- 
cultés de  Pâme,  II,  /i,  2.  —  Théo- 
rie de  la  0,  11,  Zi,  9  et  suiv.  — 
UlililédelaO,  11,3,7. 

Nutrition,  Arisiote  avait  cnn- 
sarré  à  cette  faculté  des  traités 
spéciaux,  II,  û,  16.  —  Voyez 
Aiistote,  ^ourriture,  Alimeota- 
lion. 


Objet  de  la  pensée  et  la 
pcnsé3  se  confondent  pour  les 
thoseï  abstraites,  IK,  û,  12.— 
Il  n'est  que  dans  la  pensée,  td., 
iè.— Voyez  Pensée,  Intelligence. 

OftiETS SENSIBLES,  sout  de  trois 
espèces:  accidentels,  propres, 
communs,  II,  6,  3.— VoyezSen- 
sibiliié. 

Odeur,  ne  peut  agir  sur  l'or- 
gane qu'ù  la  condition  d'un  mi- 
lieu, It,  7,  S.  '^  Le  milieu  qui  la 


transmet  n'a  pas  de  nom,id. , 
ib, ,  9.  -^  Nature  équivoqût  de 
P(),H,9,1. 

Odeurs,  l«urs    rapports  alUL 
saveurs.  H,  9,  2,  3. 

Odorat,  théorie  de  P  (  ),  tl, 
9, 1.  —Ses  difficultés,  id.,  <è.— 
Sens  plus  parfait  chez  l'homme 
td.,  th.  —  Les  animaux  terres- 
tres n'ont  r  (  )  qu'en  nspirant , 
II,  7,  9.  ^  Ne  peut  avoir  lieu 
dans  l'eau  pour  les  aniriiaiik  <tui 
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respirent,  II,  9,  8.  —  Se  rap- 
porte au  sec,  td.,  t6.— Conditioa 
parliculière  de  l'exercice  de  ce 
sens  chez  Thomme,  I[,  9,  6. 

Odorat,  conduit  de  fort  loin 
certains  animaux  vers  leur  proie, 
II,  9,  5. 

Olfaction,  a  besoin  d*un  mi- 
lieu, Tair  ou  Teau,  II,  9,  5.  — 
Appareils  divers  de  1'  (  )  chez  les 
divers  animaux,  II,  9,  7. 

Ombrb,  comment  elle  se  for- 
me, II,  8,  ti* 

Opinion  représentée  dans  les 
théories  de  Platon  par  le  nom- 
bre de  la  surface,  I.  2,  7.  —  Ne 
dépend  pas  de  nous,  III,  3,  à. 
—En  quoi  elle  diffère  de  Tlma- 
gination,  III,  3,  4.  —  En  quoi 
elle  s'en  rapproche,  td.,t&.,  9. 

—  N^appartientpas  aux  animaux 
inférieurs,  III,  il,  2. 

Opinion  vraie  ,  est  le  bien 
dans  la  pensée,  III,  3,  3. 

Opposés,  sens  parilculierqii'A- 
rislote  donne  à  ce  mot,  I,  1,  7. 

—  Sens  spécial  de  ce  mot,  signi- 
fiant les  objets  sensibles,  II,  U,  i. 


—  L'un  des  (  )  fait  connalue 
Tautre,  I,  5,  16. 

Orrggi,  son  traité  spécial  sur 
la  question  de  Timmortalilé  de 
Tâme  suivant  Aristote,  III,  5,. 
2,  n. 

Organe  de  la  sensation  détniir 
par  les  qualités  excessives  des 
choses  sensibles,  II«  13,  3.  — 
Voyez  Sensibilité. 

Organe  spécial,  est  indispen^ 
sable  pour  avoir  une  sensatioK 
spéciale,  li,  12,  5. 

Organes,  se  distinguent  et  s'ifl 
dentifienl  par  les  fonctions,  IM 
û,  7. 

Orphiques,  vers  appelés  (  ),cf 
tation  faite  par  Aristote,  I»  5,1^ 

Os,  ne  sentent  point,  I,  5,  ^ 

—  N'ont  pas  la  sensibilité.  Il 
13,1. 

OdIe,  théorie  de  V  (  ),  lU  8» 
et  suiv.  —  Son  rapport  à  VA  m 
II,  8,  6.  —  napporl  de  T  (  )      i 
rair,  m,  1,  3. 

Ouïe,  usage  de  F  ()  n'est  pas 
indispensable,  III,  13,  3.  — 
Voyez  Audition,  Son. 


Pacius,  cité ,  I,  2,  5,  n.  —  If , 
1,2,  n.-  I.  î>.  20,  n.— II,  3,5, 
n.  — 111,1.7,  n.-lll,  2,  10,  n. 
—  m,  3,4,  n.  -  Ilf,  3,  6,  n.— 
Veut  prouver  que  la  théorie  de 
Tintelligence,  dans  Aristote,  s'ac- 
corde avec  la  foi  catholique,  IH, 

5,  2.  n.  —  Cité,  III ,  fi ,  3,  n.  — 
Sa  variante  très  ingénieuse ,  III , 

6,  5,  n.  — Cité III, 7,1, n.- m. 
8,  8,  n. 


Particulières  ,  la  sensatioo 
des  choses  (  )  est  toujours  vraie, 
m,  3,3. 

Parties  des  animaux,  cité,  1, 1? 
1,  n.,  etc.  —  Voyez  Aristote. 

Passion,  ouvrage  d'Aristote 
sur  Tactlon  et  la  (  ),  II,  5, 1.  - 
Voyez  Aristote. 

Passions  de  Pâme,  III ,  10 , 5. 
—  Appartiennent  au  corps  rt 
meurent  avec  lui,  I,  à,  ià. 
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Pati£rt,  c^est  dans  le  ()  que        Penser  et  sentir  confondus  par 


s^  passe  Tacte  de  Tagent,  III, 
îï.  5. 

Paupières,  leur  rôle  dans  Por- 
Saulisatioo  des  yenx,  II,  9,  3. 

Pkndasius  Frederigus,  maître 
4«  Padus,  m,  2,  15.  n. 

Pensée,  la  (  )  est  la  série  des 
Ï^Bsécs,  I,  3,  13.  —  U  (  ),  fa- 
culté de  r  Ame,  II,  3, 1.—  L'âme 
est  le  principe  de  la  (  ),  II,  2,  6. 
—  Toute  spéciale  qu'elle  est  à 
l*ânie,  ne  se  produit  jamais  sans 
le  corps,  I,  1,  9.  —  Confondue 
«t^ec  la  sensation  par  les  anciens, 
in,  3, 1.  —  Différence  de  la  sen- 
«aiion  à  la  (  ),  III,  3,  3  et  5.  — 
I^  (  )  est  le  mouvement  de  Tin- 
tcUi^nce,  I,  3,  lu.  —  Est  plutôt 
on  repos  qu'un  mouvement,  I,  3, 
*7.  —  Est  plutôt  un  repos  qu'un 
inoQfement,  III,  11,  Zj.  —Est 
^Qe  perfection  et  non  une  altéra- 
Won  de  l*ôlre,  II,  5.  5.  -  L'une 
^^  deux  facultés,  avec  la  loco- 
""ïoiîon ,  qu'on  prêle  le  plus  ordi- 
ï^airemenl  à  l'âme,  III,  3,  1.  -- 
^siàdifférentsdegrésdans  les  ani- 
maux et  dans  les  hommes,  1,  2. 
^ — Est  toujours  accompagnée  de 
^  raison ,  III,  3,  3.  —  Diffère  de 
^'imagination.  111,3,  4.— La  i  )  et 
"objet  delà  pensée  se  confondent 
^dits  les  choses  abstraites,  III,  /i, 
^2-  —  Le  bien  dans  la  (  ;,  c'est 
*^  sagesse,  la  science  et  l'opinion 
^raie,  III,  3.  3.  —  Voyez  Intelli- 
gence, Ame. 

Pe?ïsées  premières  de  l'intelli- 
K^nce  distinctes  des  images,  III , 
«.3. 


les  anciens,  III.  3, 1.  —  Diffère 
essentiellement  de  sentir,  II,  2, 

10.  ~  C'est,  suivant  certains  phi- 
losophes, souffrir  quelque  chose, 

I,  ô,  8.  — Est  un  acte  volontaire, 

11,  5,  6. 

Perceptions  communes  à  tous 
les  sens.  HI,  1,  5.  —  Acciden- 
telles, id.,  ib.,6.  —Doubles,  ûJ., 
ib.  7. 

PÈRES  DE  L'ÉGLISE,  identifient, 
selon  Bossuet.  l'intelligence,  telle 
que  l'entendait  Aristote ,  avec 
Tesprir.  III.  U,  1,  n. 

PÉRICARPE,  organe  des  plantes, 

II,  1,  6. 

PÉRiPHORiE  ,  OU  mouvement 
circulaire,  I,  3,  ik^  n. 

Ph^RissABLE,  s'isole  de  Téler- 
ncl,  11,  2,  9. 

Persuasion  ,  la  (  )  accompa- 
gne la  croyance,  III,  3,  8. 

P^.TALE,  organe  de  la  plante, 
11,1,6. 

PfiÉDON  de  Platon.  Voy.  Platon. 

Phèdre  de  Platon,  cité,  1, 1, 
II.,  etc.  Voyez  Platon. 

I^HiLiPPE  ,  l'acteur ,  son  mot 
sur  la  Vénus  de  bois  de  Dédale , 
r,  3,  9. 

Philopon  ,  combat  l'opinion 
d'Andronicus  sur  l'autheniicité 
de  riierméneia,  I,  1,1,  n. — Cite 
une  variante  d'Alexandre  d'A- 
phrodise,  I,  1,  1,  n.  — Combat 
une  opinion  de  Xénocrate  sur 
Pâme,  I,  1,  3,  n.  —  Interprète 
mieux  qu'Alexandre  un  passage 
d'Arislote,  1,  1,  4,  n.  —  Cité,  l, 
1 ,  Zi ,  u.  —  l ,  1 ,  10 ,  n.  —  l. 
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ii  il,  m— 1|  2,  8,  d.  —  I,  2,  U,  4,  7,  n.  —  IIÎ,  ù,  !!♦  Il»  —  IH 

n.  -*  1, 2,  6,  n.  -*  I,  2, 7,  n.—  û,  12,  d.  —  Ht,  5,  9.  n.  —  îll 

I,  2,  6,  m  —  I,  2,  11,  II.   -*  6,  3,  n.  —  Hf,  6,  à,  n.  —  llï 

!♦  84 13,  d.  —  1, 2, 16,  n.  —  l,  7, 1,  d.  —  III,  7,  8,  II.  —  111 

2|  10.  d.  —  I,  8,  1,  d.  —  I,  3,  7,  5,  n.  —  IfT,  7,  6.  II.   —  lîl 

â«  m  "-  I,  8»  13,  n.  =  I,  S,  17,  8, 3,  d.  —  îlî,  Ift,  7,  II.  —  Hl 

d.  — I,  3, 23,  n.—  I,  3,  23,  d.--  12,  2,  n.  —  lll»  12,  ft,  n*  — 111 

fv  àf  1,  d.  -Dodhe  ttdê  Vâriadte,  18,  3,  d. 

iê.,  ffti  ^  r^  A,  8,  d.~I»û,  11,  PâiLOPON  s>st  tronopé   4af 

Dé  -*  I;  /|^  U,  B»  -^  I,  à,  17,  d.  ridlerprétaiton  d'ttd  t>ltiftft?e« 

—I,  û,  19,  n.  —  I,  tif  20,  n.— t.  2,  3,  d.  —  Ciiilqttc  iVêC  raîM 

81  9)  h*^I,  64  12,  II.  ^  U  6,  2/1,  ud  pàSsa^  d^Aristoic,  î,  2,  li 

A.  «->  t[,  T,  12,  d.  -^  Rejette  Ude  d. 

fàriante  d* Alexandre,  I(,  2, 1,  n.  PntLOsoPHss  «    dlssedtimeA 

—  Combat  AieltaUdre  d'Aphro-  de^  (  )  sur  le  dOffibre  et  la  At 

dlftê  iioutedAdt  qirAHfttote   n'a  ture  des  principe»,  I.  2,  9. 

pas  cru  à  rimmorialité  de  Tânie,  Philosophie,  démontre  ce  qt 

II,  2^  9,  di  ^  Cité,  II,  2,  11,  n.  les  religions  affirment^  pr.  lU 

II,  2,  ili^  n.  —  n,  3,  Hi  II.  —  PuiLOBOPHiB.  traité  de  (),  0' 

n>  a,  1*  n.  —  II,  6)  9,  D.  —  II,  trage  d'Arisloie    qu'il  cite  li: 

4,  16,  n.  —  II,  U,  16,  n.  —  II,  mémci  1,  2,  7.  Voyei  Aristoifl 

8)  t,  d^  —  II,  5,  1|  n»  —  II,  5  ,  PHU.OSOPdIE  PllElllfcKK,M  ■ 

6,  n.  -^  tl,  6,  à,  d.  —  II,  7,  1,  tliode  pour  étudier  les  objets» 

d.  »^  SA  longue  discussion  sur  le  l,  11. 

diaphane  ,  il,  7,  2,  n.  —  Cilé  ,  PuilosoPHIr,  histoire  de  ta 

(4«,  t&.       Il,  6,  3>  d.  ^  II,  8,  r<&commaddée  par  Àrfstote,  I, 

6,  m  —  II,  9,  7,  m  —  II,  10, 1,  1. 

n.  —  II,  41, 1,  d.  *-  II,  11,  2,  PHR£ifOLOGiE,Bes  ridicules t# 

d»  -*  II,  11,  6,  n.  —  H,  11,  10,  taiives  pour  fodder  la  psyché 

II»  -*  II,  11, 11,  d.  —  lî,  12,  2,  gle,  pr.  xcviil. 

n.  ■—  II,  12,  5,  n.  —  III,  1,  1,  PHOSPHonEscENtB,  corps  tl 

IK  -—  III,  !♦  5,  n.  —  m,  1,  6,  blés  d;ins  les  tëncbrts.  II,  7,  i 

d.  —  III,  1,  7,  n. -»  m,   2,6,  PHYSICIEN, peut  surtout  reti 

d.  —  m,  2,  5,  n.  —  m,  2,  6,  dlquer  Tétude  de  Pâme,  1, 1,1 

h»  —  m»  2,  8,  n.  —  m,  3,  1,  —  Opposé  et  comparé  aiudiàl 

fLk  —  III,  3,  3,  n.  —  lir,  3, 4,  n.  tlcien,  td.,  1*. 

—  de  trompe  sur  une  expression  Physiologie  ,  de  peut  pis  f 

d*ArlStOte  ,  III,  3,  A,  n.  —  Cité,  der  la  psychologie  ,    pr.  EC 

III,  8,  6,  d.  —  Ht,  3,  9,  d.  —  suiv.  —  Etat  de  la   |iliyiloIi 

Ul,  8, 11,  b.  --  Kl,  3,  15,  n»—  contemporaine,  ii^^i^ 

lU,  â)  4)  II*  '■-lllt  ft,  8,  B»«— III,  Physiologie  ,  sens  panki 
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^«  Cé  m6\  efl  t>^HAiit  du  Tifnée  mi^ûi  paf  AHstoK,  I|  84  i,  hi  — 

^ePlaton^  I,  d«  iO,  il;  Gfiti(|Uë  probàbl61lieiit  par  Art»- 

PËTâiôLôdtK,  de  TImée  «dr  tole^  I,  1,  A,  b.  —  Désigné  peiil>- 

KAme  et  son  harmonie,  I,  8,  il.  éli'e  par  Aristotë,  I,  2,  U,  n.  «^ 

t6r8tbtO(;i»T«,  petit  lurtout,  Désigné  peut-être  |)ar  Aristote  , 

soitàttt  Aristote  ,    révebdiqaer  It,  %  iè,  n. 


I^ttidêâel'fline,t,  iiii» 


Plâtoii ,  indiqué  probablement 


i^iÉttitoif  t¥  KÉvoftT,  MM.  (  ),    par  Aristote,  Iir,  û^  H.  ^  Dési- 
lëtir  tradttctlotl  de  la  Métspby-    gbé  probabletnëtit  par  Aiisloli, 


«que  citée,  I,  S,  é,  d. 


lil,  9, 1  -^  Dans  le  Timée  rat- 


t^LAiitE, là ()  a  déâ  orgàbes,    tacliè  le  tnouvetnebt dé Pâlttê  k 


tî,  1,  6. 


eemi  des  spbères  eéleste»^  f  ^  3, 


Plantes,  n^ont  Que  la  faculté  11. 

de  dutritioti^  it,  3,  2  tt  7^  -^  Vi-  Platon,  sa  Répilbli4ne,  ÎII,  3, 

vent  après  qu^ob  les  a  diviséeê ,  S,  tt.— lit,  9,  2,  h; --limée,  fd.. 

Il,  i,  8.  ^  Vivent  Après  itli'Dn  (bé  —  Cité  dans  1.1  Grande  tt»- 


les  a  d)Ti>ées,  t,  &,  18.  —  I,  5, 
M.  —  Om  tiné  Aîné,  I,  5,  21:— 
Ua  ()  M>bt  deséires  vivAtiis^  par- 
ce qii*élies  se  nobrrissebt,  II,  2, 
1  ^  Croissent  en  tous  sens,  id. , 


râlé,  ib.y  id.  —  népublique,  lit, 
9, 3.  n.  —  Timée,  id.,  ib.-^léi, 
111,12,9.  n. —Id.,  111,13,  é. 
tt.  --  Théétète,  m,  2,  1,  û.  -- 
lll,2,10,  tt. --m.  A,  il,n.  ^ 


tt.  -  NMhl  bl  rtOttVferhPbt  ni    Tiihi^e,  II,  2,  3,  tt.  —  I,  5,9,  n 
lehiibtlité,  t,  5,  11  —  Cause  de    ^  II,  8, 5.  b.  ^  It,  9, 1,  d; 


lé«lflrtsertslbtlilé,tl,  12,8.  — 
Pourquoi  elles  soht  Ihsensibles, 
111,13, 1.  —  Pourquoi  elles  sObl    U,  11,  n.  —  Sophiste,   lit,  3,  9, 


Plièdte,  1.  3.  a,tt.  --  i,  2,  19, 
n.  —  Phllèbe,  111,3,  9,  n.— III, 


immobiles,  tll,  9,  5. 

PUTON,  a  résolu  la  distinction 
i<&  llime  et  dU  tbrps  tôttiUé  Des- 
fearlfes,  pr.  V.  —  SA  doctrine 
psychologique ,  pr.  Ll  et  sUi?. 
--  libportance  de  la  dtaiecti(}he , 


n. 
n« 


Cité,  1,  2,9,  u.  — 1,2,12, 


Platon,  fort  sopériebr  à  Afli- 
tote  sur  1.1  question  dé  lltbibor- 
laliléde  PAme,  11,2, 9,  n. 

Platon  ,  ses  doctrines    non 


UiV.  —  Après  Platon  le  dialogue    écrites  recueillies  par  Atlstotfe, 
Hé  pebl  plus  être  eniployé,  pr.    Suivant  les  commentateurs,  I,  2, 


tttbt. 

PLAtON,  son  Tibiée  et  sa  théo- 
rie fcur  l*àme,  I,  2, 1.  —  î^ys- 
lème  de  (  )  sur  l*àme,  1,  2,  "7.  — 
Ses  théories  de  l'Ame  dans  le  Ti- 
mée réfutées  par  Aristote,  I,  3, 


7,  n.  —  voyez  Coitsln,  M.  (  ). 

Plotin  ,  morcèattï  choisis 
de  (  )  cités,  l,  6,  8,  tt.  —  Com- 
bat la  définition  de  Tàn^e  d^Arts- 
lote,  il,  1,  13,  n.  —  Cité,  III,  û, 
12,  n.  —  Confond  l'intelligence 


il  etaolv.  —  Désigné  indirecte-    et  Pintelligible.  td.,  ib. 
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Plutarqub  le  grand  ,  cite  une    —  Opinions  diverses  de 


variante  d*A]exandre  d'Aphro- 
dise,  I,  1.  i.  n.  —  Cité,  I,  3,  21, 
n.  —  ['ropose  une  variante ,  IH, 

1,  6,  n.  —m,  1,  7,n. 

Poils,  ne  sentent  point,  1, 5, 
9. 

Point  ,  est  indivisible  en  fait , 
et  divisible  rationnellement,  III, 

2,  15.  —  Toujours  défini  par 
l'idée  de  privation,  III,  6,  5. 

Points,  les  (  )  dans  le  corps  ne 
peuvent  former  le  nombre  de 
l'âme.  I,  U,  21. 

Poissons,  n'ont  pas  de  voix, 
quoiqu'ils  aient  du  sang,  II,  8, 
9.  —  Ceux  du  fleuve  Achéloiis 
en  oui  une  ,  dit-on,  td.,  ib.  — 
Les()  n'ont  pas  de  voix  parce 
qu'ils  n'ont  pas  de  gosier,  ïd. ,  ib. 
12 ,  et  ne  respirent  pas  ,  td.,  ib. 
—  Leurs  écailles  et  leurs  yeux 
sont  phosphorescents,  II,  7,  A. 

Politique,  d'Aristote.  citée,  I, 
5,  1,  n.,  etc.  —  Voyez  Arislote. 

Porphyre,  cité,  I,  û,  16,  n. 

Potable,  impotable,  principe 
de  la  sapidité  eldeTinsipiditédeB 
choses,  II,  10,  3. 

Poumon,  le  (  ),  organe  de  la 
respiration,  II,  8,  11. 

Premiers  analytiques,  cités, 
1, 1,  2,  n.,  etc.— Voyez  Arisioie. 

Principe,  supériorité  du  (  )  sur 
la  maiière,  III,  5,  2. 

Principes,  les  (  )  des  nombres 
ne  sont  pas  ceux  des  surfaces  ,  I, 
1,  2.  — Différence  des  (  ),  id.fib. 


philosophes  sur  les  (  ), 
10.  —  Corporels  ou  inc 
td.,  ib. 

Problèmes  d'Aristo 
I,  3, 17,  n.  —  Voyez  A: 

Proclus,  dans  son  < 
taire  sur   le   Timée, 
définition  de  l'âme  do 
Aristole.  II,  1, 13,  n. 

Protagore,  désigné 
par  Aristote,  lil,  2,  8,  i 
té,  I,  2,  5,  n. 

Puissance,  distinguée 
dans  la  sensibilité.  II, 
Deux  nuances  diverse 
mot,  II,  5,  /i  et  7.  —  Ri 
la  0  à  l'acte,  II,  5,  7. 
cédée  toujours  et  néces! 
de  l'acte,  ni,  7,  1.  —  I 
en  (  )  ne  sont  pas  ui 
elles ,  comme  les  choseî 
m,  2,  7.  —  Le  9«  livre  < 
ta  physique  consacré  à  < 
cette  idée,  1, 1,  3,  n. 
Acte. 

Pupille,  rapport  de 
l'eau,  m,  1,  3. 

Pythagoriciens,  leur 
sur  l'âme  se  rappro< 
celles  de  Démocrite,  1, 2 
fables  des  (  )  sur  Tunior 
eldeTâme,  I,  3,  23. — 
sans  doute  par  Aristote, 
n.  —  Font  de  Pâme  um 
ce,  I,  1,  3,  n.  —  Arisi 
exposé  leurs  doctrines 
Traité  du  bien,  I,  2,  7, 
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Q- 


y  consiste  i  troa- 
à  angles  droits  et 
qui  soit  égale  à 
Mb  inégaux ,  II  » 
déeooferte  d*one 
portionnelle,   II, 


2,  i.  ^  Sens  spécial  de  ce  mot, 
11,  2,  1,  n.  — 

Qualités»  connaissance  des 
( .  utile  pour  faire  connaître  l^es- 
sence  de  la  chose,  I,  i  «  S.  ~ 
Voyez  Méthode. 


R. 


is  les  plantes  font 
bouches,  II,  i,  6. 
ites  remplacent  la 
aimaux,  II,  U,  7. 
iioses  claires  pour 
fttre  plus  obscures 
I,  2,  i.  ^Âccom- 
(  la  pensée,  111,3, 
:ompagne  la  per- 

s ,  irraisonnable , 
IX  parties  de  Pâme 
ues  philosophes , 
>yez  Ame. 
IT,  tout  (  )  est  dé- 
Qonstration,  I,  3, 
Drdé  à  peu  d'an!- 
ose  toutes  les  ra- 
res, II,  3.  7. 
M.  F.  ()  cité,  1,1, 

trompé  en  att ri- 
te la  théorie  des 
tatives,  pr.  xxii. 
isi  Timagination . 
-  Cité,  il,  9,  1,  n. 
n.  —  Rapproché 
,  1,  n.  —  Sa  clas- 
*ns,  li,  7,  i,  n.  — 


Rend  Justice  k  Aristote  sans  ap- 
profondir du  reste  assez  sa  dis- 
tinction de  rintelligence  et  de  la 
sensation,  III,  5,  2,  n.  —  Admet 
la  théorie  d'Aristote  sur  le  goût, 

II,  10,  i,  n.  —  Rapproché  d*A- 
ristote  pour  la  théorie  du  to.u- 
cher,  II,  11, 2,  n.*in«  1,  5,  n. 
—  Blâme  une  comparaison  d'A- 
ristote,  II,  12,  1,  n.  —  III,  12, 
9,  n.  ~  Se  moque  de  la  déflnf- 
tion  de  Tâme  donnée  par  Aris- 
tote, JE,  1,2,  n.  —  Cité  sur  la 
théorie  de  l'intelligence,  IH,  A, 
3 ,  D.  —  Rapproché  d* Aristote , 
111,8,1,  n.  — Cité,  III,  10,  6, 
n.  — 

RéMUSAT,  M.  de()  dté,  pr. 

LXXXIX. 

Repos,  perçu  par  tous  les  sens, 

III ,  1,  5.  —  Le  (  ),  commun  à 
tous  les  sens  et  perçu  par  tous. 
H,  6,  3. 

Reproduction  ,  acte  naturel 
aux  êtres  vivants,  II,  à,  2. 

RÉSONNA FfCE ,  scus  particulier 
de  ce  mol,  III,  2,  à. 

Respiration  ,  son  rôle  suivant 
Démocrite  et  Leudppe,  1, 2, 3.— 
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Traité  de  la  respiration,  ouvrage  conséquence  de  certaines  thi 

d*Aristotc  cité  par  lui-même,  Ili,  ries  combattues  par  Arislote  su 

9,  U'  —  Voyez  Aristote.  le  mouvement  naturel  de  Pftma 

RÉsoRRpcnoN,  la   ()  est  la  1^3,6. 


s. 


s^FR^n,  a  m^  o4j|ur  doncjç, 

U,9,3. 

Sagesse  ,  est  le  bien  dans  la 
pensée ,  IH ,  3, 3.  —  De  la  nature 
dans  ses  œuvres,  Ilf,  9,  6. 

Sain  ,  coptr^ir^  du  Qial^de,  I), 
4,9. 

Sahg  ,  principe  de  la  sensation 
suivant  Gritias ,  l,  ?,  19. 

Santé,  est  npe sorte d*harmo- 
n\^f  If  U,  4. 

SavedRi  4^0nilion  4^  la  ()» 
II,  >0,  2. 

Sa?eo|is,  espèces  diverses  de 
(),  U,  9,  5.  —  Leur9  r^ppor^s 
f  uy  Qdeprs,  lU  9,  2.  3.  —  Pe^- 
v^nt  tuer  Tan i mal  parce  qu'elles 
fe  rapportent  au  sej^sdu  toucher, 
|ll,  i3,  3. 

SpBA]D]^ACH,  son  jédilion  des 
frajqneijj^  4'A^axagpre,  Ifl,  (i, 
3.  n. 

Sç9i;.EiE|ilP4CH^R ,  sa  disserta- 
tion sur  Heraclite,  I,  2,  16,  n. 

gciEïcp,  esjt  je  bie»  pour  U  pen- 
sé?, l\U  3,  3.  —  Identique  à  Tob- 
jgUu,  UJ,  7f  4.  —  Pn  acte,  ou 
en  puissance ,  selon  les  objets, 
JIJ,  8,  2,  —  Esjl  plulO^  W  repos 
qu'un  mQuvemeot,  Ul,  il,  4.  — 
S'applique  iïMX  cbjoses  univer- 
selles, U,  5,  6.  -rr  Siupériorllé 

d'me  (  )  #ur  upe  mr^,  if  u  i. 

gEi,,  (oM  fikCÏtlpeiM  avwBl 


contact  die  |f  ImWt  P»  i?»        ^ 
Sembmvl^»  I^Of  est  o^  -^0 
par  le  semblable,  1, 2,  20.  —     le 
0  connaît  le  semblable:  Unss^ié 
de  ce  principe,  I,  V,  5.  —  Est  af- 
fecté p9r  le  sciqblable  :  dins  ^ ae/ 
sens  il  faut  entendre  ce  pri.qcjptf, 
II,  5,  3  et  7.— We  peutéire  ai- 
fiecté  que  par  \t  sepiblable,  1^ 
5, 1.  —  rfe  peut  être  aflTjec^é  par 
)e  seniblable  selpp  q^elq»^  pl)$- 
losopbes.  II,  4,  IQ.  —  te  (  )  çjw- 
naUleseip))lable,mrJ3,% 

Seiie9Ç|S  p  est  liquide  4^  to^i 
les  êtres,  I,  2, 18. 

3en$,  4é6nitioi|  géff^ra)c<^" 
0,11, 12,1. -C'est  ce  qpi  re- 
çoit les  formes  saps  if^  n^atl^re, 
tU,  ib.  —  lU,  8,  2.  —  É|u# 
p^^  ^risiote  suivant  )ie»r  degré 
plus  01^  paoips  gFi^ud  .de  Pi^ 
tesse ,  II,  7, 1,  p,  —  Chaque  se?» 
9  des  perceptions  qui  lui  if^ 
propres  ;  il  e|i  ^  ,4>ccî4^.nlcllp5«* 
de  communes,  II,  6,  2.  — 0»^ 
des  perceptions  qui  leur  soi^^ 
coi^munes  à  tous,  lU,  J,  5.  ^ 
Les  ups  sont  indispensables ,  ^^ 
autres  seulement  utiles,  Il  If  *^"' 
7  et  suiv.  —  Sont  utiles  :  le  l^**' 
cher  seul  est  indispensable.  ^^ 
13,3.  —  Le  loucher  e^  le   P^"* 
nécessaire  4es  (  )$ 
Réparas  dfyersepiejAl 
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miimiQx,  ttf.,  ib.  —  Toas  les  ()    éire  perçue  quand  elle  est  trop 


onl  des  espèces  da  toucher,  III, 
.3«  i.  — 11  n  y  a  pas  d'autre  (  ) 
|oe  les  cinq  sens  ordinaires,  111, 
,  i.  —  Voyes  Sensation,  Sensi- 
alité, 

Ssfi800Wfuii,qQi  donne  la  per^ 
^eptioii  de  tontes  les  sensations 
pédales,  IH,  2,  i.  —  Comment 
I  compare  et  juge  les  sensations 
pomies  par  des  sens  divers,  IIK 
Ml. 

^ifsATiON,  en  qnoi  consiste  la 
0,  II,  5,  i.  —  Est  une  sorte 
d*altératJOQ,  H,  A»  6,  —  Tous 
ks  sens  produisent  la  (  )  par  des 
iBltmiédjaires,  IIl,  13,  i.  --  A 
poor  conséquences  nécessaires  le 
plaisir  ou  la  peine.  H,  2,  8.  -.- 
|st  toujours  vraie,  lil,  3,  7  et 
12.  -r  Accidentelle,  id.,  ib.  ^ 
Commune,  td»,  ib.  —  Indispen- 
99iAe  à  la  science,  III ,  8,  3.  — 
En  acte  ou  en  puissance ,  selon 
les  objets,  1  II,  8,  2.  —  En  acte, 
in  puissance,  11,  5,  2.  —  Ne 
Inappliqué  qu^aux  choses  parti- 
cuUères,  td.,  t6.,  6.  —  Mode 
I0i?ant  lequel  elle  est  perçue, 
lU,  13,  9.  —  Comment  corn- 
pare-t-on  des  (  )  fournies  par 
des  sens  divers,  IIï ,  2,  10.  — 
Esi-elle  uoiquc  pour  tous  les 
seas  ou  diverse   pour  cliacun 
d'eux,  U,  11,  7.  —  S'exerce 
tantôt  au  contact,  tantôt  h  dis- 
tance, id.,  t^.;  maiî»  il  y  a  tou- 
jours   un    intermédiaire ,    td* , 
i*.,  9.  —  I/acie  de  ia  (  )  est  uni 
indissaliU>lement  à  celui  de  Tob- 
m  seoslbie,  ilf,  2, 4i.  --  Ne  peut 


forte,  m,  A,  5,  —  N'est  plus 
perçue  quand  elle  est  excessive  » 
II,  12,  3.  ^  Trop  Yiolenies  di* 
trulsent  Torgane  :  celles  du  ton» 
cher  détruisent  ranimai  In^ 
même,  III,  13,  2.  --  Différence 
de  la  pensée  à  la  ()  IIl,  3,3 
et  5.  «^  Sa  différence  avec  Vim$r 
gination  et  son  rapport,  III, 
3,  /iu  —  Identifiée  avec  la  pen- 
sée par  les  anciens,  III^  3, 1.  -^ 
aeprésentée  par  le  solide  dsj^ 
les  théories  de  Platon,  1, 2, 7.  ^ 
Voyez  Sensibilité. 

SeiisATipii  iccinBiiTisL(#  dp 
6U  de  Diarès  qui  est  l'obje|  hlanc 
qui  s'approche,  II,  6,  3* 

SvusmiiTif  la  ()  faculté  de 
râme,UI,  3, 1.— PéOniJiio»  gé- 
nérale de  la  (),  II,  12,  i. —J«, 
8,  2.  -  Signe  de  la  vie.  H,  2,  J. 

—  Constitue  primitivement  l'a- 
nimal ,  tU,  ib.f  4-  —  L*^m9  (»t 
le  principe  de  |a  (  ),  II,  2.  6,  ^ 
Ne  peut  être  séparée  de  U  nu- 
trition, I,  5,  27-  —  Théorie  gé- 
nérale de  la  sensibiltlé,  li,  5, 1. 

—  N'est  qu'en  puissanoî  et  n'est 
pas  en  acte,  II,  5,  2^  —  Acte  et 
puissance  dans  la  (  ),  id,,  ibs  ^ 
Conditions  indispensables  pour 
qu'elle  puisse  s'exercer,  II,  7,  5 
et  isttjv>  --  A  toujours  besoin 
d'un  milieu,  id.^$lf,  —  U  H) 
appartient  à  tous  les  animaux, 
mais  non  à  tous  les  êtres  yjvams, 
111, 12,  2  et  3.  —  Elle  n'appar- 
tient pas  à  ceux  qui  ne  peuvjept 
r/e<cev9ir  les  formes  sans  la  m^- 
lière,  ût,  0,  .-r-  c;ile  «si  india- 


.8*  ^ani^^»*"^*"';     ideO.'''^;j;;  anciens,  m.^^ 

td.,*"'"',  dans  van»'"**'".    pWlosophe»'       ^  Es>  «»  "^''        -gex 

*^^'-tar«Se;*esousv2:  ^  .,  1^,  n- -  'J'. „.  ^^.^ 

tt,«'*-  ,Ta«a«t^^»^''      U      commentaire,   .  ,  ii,».'»;- 

«.  "'  "^^  '  '  -,  sens    n-  -  ";  '^  ''  -  U.  7. l' ^  l\, 

Sensat'O"-  „ot  a  uois  sen      __  ^,^  5, 5,  n^  3^  „.  --    ^, 

bien  *stinc«,  «'    ;„,,,  (  )  s^^         ^   „   _  ii  8,    ^^^  ^  ^ 

^e  pnnciP^jtnnte^Ugence,  U^'     U,ll.  "• -; "l  ill,l,  û.^' 
«acUous  de  „(,  1. 1,  n.  ^  g,  «^ 

8.3-  .éftnUVondeceterm^l    U«,  ».  ^'";  t  U  ,2' 5''*:^ 

II,  II'  ^^'    ,  en  puissant*'  «»     ^^^^  2, 8,  n.  -  '  ,,  „^ 

ÎU  dece^'î'  !!  îvsv  pas  «^«.    ,„,  3.  6,  -  __    [  3, 10.  «- 

cbosesimP^"^'"  :      u  tnal'fe'^-  n,  l,  n.  '       3,  n^ 

SressentieWeB'e"^'^''' 
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I,  6,  6,  n.— III,  7,  â,  n.—nU 
6,  D.  —  Donne  one  faiiante 
^  gnTe,  III,  iOt  3,  n.  —  Cité 
I,i0,7,  n.  —  in.  11,  3,n. — 
U  12,4,  n.  —  IU.i2,4,n.— 
[,  IS,  9,  n.  —  Licnne  dans  son 

SOGBATB,  sa  foi  Inpertarbable 

rimmortalité  an  moment  de 

»lre  la  cigaê,  pr.  li. 

SoiP,  rap|K>n  de  la  (  )  an  froid 

aa  Hqnide,  II,  3, 3. 

SOLXIL,  le  (  )  est  plas  grand 

le  la  terre,  m,  3, 10.  —  Paosse 

lage  qa*on  a  du  (  ),  III,  3, 10. 

SouDB,  symbole  de  la  sensa- 

on  dans  les  théories  de  Platon, 

Î.7. 

SOMMBiL,  OQirage   d'Aristote 

nr  le  0,  cité  par  Ini-méme,  III, 

,  4.  —  Voyez  Aristote. 

Son,  théorie  du  (  ),  II,  8, 1.  — 

est  double,  en  acte,  en  pais- 
ince ,  id,,  ib.  —  Ses  conditions 
Icessaires,  id.,tft.  2.— Ne  peut 
:ir  sur  l'organe  qu'à  la  coodi- 
>n  d'un  milieu.  II,  7,  8.  — 
*ansmi8  par  Tair,  td. ,  ib,  9.  — 
>yez  Audition. 
Sophiste  db  Platon,  cité ,  1, 

9,  n.  —  Voyez  Platon. 
Sophistes  ,  cités,  I,  2,  5,  n. 
Soraoïfus,    variante   impor- 
late  que  donne  son  commen- 
Ire  sur  le  traité  de  Tdme,  II,  à, 
i»  n.  —  Cité,  II,  4, 1,  n. 
SoOTFLE,  mesure  de  la  vie, 
i^ant  Démocrite  et  Leucippe,  f, 

3w  —  Traité  du  Souffle ,  cité. 

Ifoyea  Aristote. 


SooPFiiAifCE,  est  dans  Têtre 
qui  souffre  comme  l'action  même 
de  ragent,  III,  2, 6.  —  Voyez 
Action. 

SooppRiR,  sens  divers  de  ce 
mot,  II,  5,  5. 

SooFRt,  son  odeur  p«it  tner 
les  animaux,  II,  9, 6. 

Sphère,  la  plus  mobile  des  fi- 
gures suivant  Démôcrlte,  II,  2, 
12. 

SPHéRUs,^  dieu  d'Empédocle, 
I,  5, 10,  n. 

SPiirosA ,  son  ophilon  sur  Tu- 
nité  de  rame  rapprochée  de  celle 
d'Aristote,  pr.  zxxvu.  —Cité,  et 
rapprochéd* Aristote,  I,  5, 16,  n. 

Stahl,  a  pris  l'idée  princi- 
pal de  sa  physiologie  an  Traité 
de  TAme  pr.  lzxxy.  —  Cité  par 
M.  Muller,  n,  1,  13,  n.  — Rap- 
proché d'Aristote,  II,  2, 7,  n. 

Substance  ,  implique  toujours 
trois  choses ,  II ,  1 ,  2.  —  La  (  ) 
signifie  trois  choses,  II,  2,  13. 

Substances,  semblent  être  sur- 
toiil  les  corps  naturels,  II,  1,  3. 

SoRFACE,  est  engendrée  par  la 
ligue,  1,6, 17. 

Sylborge,  cité,  III,  2,  15,  n. 
—  III,3./i,n.— 111,3,  6,  n. — 
m,  10,  12,  n. 

Syllogisme,  ou  conclusion, 
terme  dernier  de  la  démonstra- 
tion ,  1 ,  3 ,  15.  — -  Est  plutôt  un 
repos  qu*un  mouvement,  td., 
t*.,17. 

Symboles  et  signes  mnémoni- 
ques, 111,3,  6.  Indécision  de 
cette  expression,  td.,  ib.  n. 
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TABLE  ALPHABETIQUE 


Tangible  ,  détînition  de  fob- 
Jet  ( ),  II,  11,  1  et  8uiv.  —  Voyez 
ToQciier. 

TAUPifOn  prétend  que  la() 
a  des  yeux  sous  la  peau,  III,  i,  à. 

TÉNÈBRES,  cootraire  de  la  lu- 
mière, II,  7,  3. 

TEififEMANN,  son  maouel  cité, 
I,  2,  18,  0. 

Terre,  ne  joue  point  de  r61e 
comme  Tair  et  Teau  dans  les 
actes  de  la  sensibilité,  III,  i,  3. 

Terrestres  ,  les  animaux  (  ) 
ont  plus  de  chaleur  que  les  au- 
tres, H,  8,  it. 

Tbalès  disait  que  tout  était 
plein  de  dieux ,  1 ,  5,  17.  —  Ce 
qu'il  dit  de  la  pierre  d'aimant , 
I,  2.  là- 

Thémistius,  sa  paraphrase  du 
traité  de  l'Ame  citée,  I,  2,  7,  n. 

—  1,3,  6,  n.  —  I,  3,  13,  n.  — 
I,  3,17,  n.  —  1,4, 1,  n.  —  l. 
Un  16,  n.  —  I,  û,  20,  n  --  1 ,  5, 
2A,n.  —  I[,û,  l,n.  —  11,  5.1, 
n.  —  II,  7,2,  n.  —  11,  8,  3,  n. 

—  11,11,1,  n.  —  II,  ll,û.  n. 

—  111,1,  1,  n.— III.  2,  15.  n  — 
lll,û,  3,  n.  —  111,4,  7,  n.  — 
III,  4,  12,  n.  —  in,  6,  3,  n.  — 
111,7,  1,  n.  —  111,7,  3,  n. — 
III,  7,  4,  n.  —  ni,  11,  3,  n.  — 
III,  12,  4,  n. 

Théologie  ghrétienke,  em- 
prunts qu'elle  a  faits  à  la  psycho- 
logie d'Aristote,  pr.  lxxxiii. 

Théories,  examen  des  ()  re- 
latives au  mouvement  de  Tâme 


et  à  ses  facultés,  I ,  ctaap.  2  et  ^  ^ 
suiv. 

Théophrastb  ,  son  Traité  des  .^t^ 
Causes  des  plantes ,  II,  6,  7,  n.  ^mm 

—  até  par  Thémistiut,  I,  3,  6 ,  «     m 
n. 

Saint  Thomas,  défend  la  déa £ 

nition  de  l'ftme  donnée  par  Aris ^ 

tote,  II,   1,  13,  n.  —  I,  1,  ta,  «.^3 
B.  —  1, 1,  11,  n.  —  até,  II,  1,  ,^  ^ 
2,  o.  —  até,  III,  i,  5,  D.  —  III,  ^  s 
1,7,  n.  —  DI,  2,  û,  n.  —  UI^  :^^ 

2,  6,  n.  —  até,  III,  2, 10,  n. -_ 

até,  III,  3, 4,  n.  —  UI,  3,  6,  n.  .^^^ 

—  111,3,  7,  n.  —  III,  3,  9,  n. * 

111,4,  3,  n.   —  111,4,  5,  B. ^ 

m,  4, 7,  n.  -  m,  4, 10,  B. 

m,  4,  11,  n.  —  m,  6,  3,  n. ^ 

III,  7,  1,  n.  —  lU,  7,  8,D.--- 

m,  8, 1,  n.  —  III,  8,  3,  n. 

III,  12,  4,  o. 

Thtm,  a  une  odear  forte,   V  ^* 
9,3. 

Timée,   le  o    de  Platon  ^^* 
venir  l'âme  des  éléments,  !<»   ^' 
7.   —  Physiologie  de  (  )  et      ^* 
théories  sur  l'âme,  ï,  3,  It  ^ 
Théories  du  (  )  de  Platon  r^  ^ 
tées  par  Aristote,  1,  3,  15,  n^ 
Oublie  de  dire  pourquoi  le    ^ 
a  un  mouvement  circulaire,  1  -^ 
20.  —  Il  a  tort  de  croire  CS 
l'âme  peut  s'unir  indiffêremm'^ 
à  un  corps  quelconque,  id.  •  t^ 
22.  —  Critiqué  probablement  f 
Aristote,  I,  1,  4.  n.  —  Réfr 
probablement  par  Aristote,  I, 
24,  n.  —  Désigné  peut-^tre 
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7,  3,  n.  —  Aristote    conterfation  de  ranimai,  III,  12, 


le  mie  belle  pensée, 
-  Cité,  II,  2,  n.  — 

0,  n.  —  aie,  II,  7, 
!Z  PlatOD. 

(),  dié,I,2,7,  o. 
irdlnal  (  ).  Son  com- 
'  le  Traité  de  TAme, 
6,  n.  —  III 9  i,  à» 

1,  5,  n.  —  Le  car- 
6,  111,4,  3,  n.  — - 
1  sur  la  théorie  de 
:  de  l*Ame  suivant 

6,  2,  n. 

,  c'est  Pair  dont  est 
le  (  )  qui  cause  tons 
la  fondre  qu'on  ob- 
.5- 

sens  de  Tallmenta- 
).  —  Sens  excessive- 
chex  rhomme ,  Il , 
ni  le  rend  le  plus  in- 
animaux,  td.,t&.— 
),  II,  11,1.  — Est- 
nique  ou  plusieurs 
K  —  Sens  qui  appar- 
es  animaux ,  et  leur 
ispensable,  II,  2,5. 
nécessaire  aux  ani- 
11.  —  Seul  sens  in- 
!i  tous  les  animaux, 
7. —Rapport  du  () 
es  sens,  11,11,  2  et 

suivant  lequel  il 
td.^U  doit  être  une 
enne  en  rapport  avec 
L,  tfc.,  11.  —  N'ap- 
lux  animaux  dont  le 
aple,  III,  12,  2. — 
u  ( }  aux  autres  sens. 
Rôle  du  (  )  dans  la 


6.  —  Nécessité  do  (  ),  poar  Texls- 
tence  des  antres  sens,  III,  13^  1. 
^  Les  sensailons  du  (),  quand 
elles  sont  trop  violentes,  détrui- 
sent ranimai,  td..  id.,  S.  —  Il 
agit  directement,  II,  10»  !•  — 
Application  da  0  à  tontes  les 
choses  tangibles»  III,  13,  !• 

Toux,  n'est  qu^nn  bmlt:  sa 
dUTérence  avec  la  TOlx,  II,  8,  2. 

TEAiréS  DE  PHILOSOPHIE,  CltéS 

par  Aristote,  et  qui  sont  Ton  de 
ses  ouvrages,  1,2,7.^  Voyes 
Aristote. 

Traité  DE  L'AME,  analyse  de 
ses  principales  doctrines  sor  U 
nature  de  l'Ame  et  ses  facultés , 
pr.  viiL  —  Sa  place  dans  l'ency- 
clopédie aristotélique,  pr.  x.  -^ 
Ses  lacunes  et  ses  erreurs,  pr. 
XXX  et  suiv.  — Ses  mérites  scien- 
tifiques, p.  LXix  et  suiv.  —Voyez 
Aristote. 

TRArré  do  ciel,  cité.  I,  2,  1, 
n.  — Voyez  Aristote. 

Translation  r  espèce  de  mou- 
vement, I,  3,  3. 

Trendelenbourg  m.  (  ) ,  va- 
riante qu'il  propose ,  1 ,  3 ,  2,  n. 

—  aie,  td.,  1, 3,  4,  n.  —  Cité,  I, 
m,  6,  n.  —  Suppose  une  inter- 
polation, I,  3,  6,  n.  —  Cité,  I, 
3,9,  n.  -  I,  3,  13,  n.  —  I,  3, 
1/i,  n.  —  1, 3, 17,  n.  —  1. 3, 23, 
n.  —  1 ,  5,  16 ,  n.  —  Bonne  va- 
riante qu'il  propose,  II,  2,  2,  n. 

—  Cité,  II,  4,  2.  n.— Cite  une 
variante  importante  de  Sopho- 
nias,  II,  àf  13, n.  — Cité,  II,  à, 
16,  n.  td.,  1*6. —II,  5, 1,  n.—  II, 


.188  TABLE  ALPHABETIQUE. 

7.  î,  ■.  —  IL,  7.  3,  ■.  — 11,7.  %  3,  !•.  ■.^111,  3,  13,  ■.  —  ïll, 

■-  — m 8, !,■.  — 11,8,4, ■.—  3,i3.B.  — nui,  t.  ■—m. 

II,  8, 5.  B.—n,  8,6,B.  — n,  4,7,«.  — ïn,4,  !•,■.  — m, 

8.  H.  ■.— ii,ii,  4.m.— n^ti,  &,i2,B.— in,e,  i.».  — m, 

4,  ■.— II,  il,  7,8.  —  n,  11.  6,2,B.->DoBseaBeleçxMiiBoijis 

UtB.  —  II,  il,  12,  ■.-  U,  13,  boue,  m,  8, 8,  b.  ^ Glé,  III, 

2,  B.^11,  12,  5,  ■.  —  m.  1, 1,  7,  i,  ■.  — m,  7. 2.  m.  -  111,7, 

a.  —  Uï,  1,  1.  ■.  —m,  1, 1.  a.  3,  ■.  —  m,  7.  &,  ».  ~  in,8, 1, 

—  III,  1, 4,  n.  —  III,  1, 5,  a.  —  ■  — m,  8, 3,  «.—111,  9, 1 ,  n.- 

111,1,7,  a.  — 111,2.  l,a.  —  m,9,3,a.— in,9,8,ii.->Doniie 

m,  2,  4,  IL  —  III,  2,  5,  B.  —  une  bonne  Taniste,  III,  10,  2, 

lïï,  2,  9,  o.  —  III ,  2 ,  10,  n.  —  B.  —  aie.  III ,  19.  7,  b.  —  III, 

III,  2, 11,  IL  -—  III.  2,  12,  B.  —  11,  3,  n.  —  Propose  one  bonne 
Garde  ane  leçon  moins  boone.  variante,  III,  11,  3 ,  n.  —  Cité , 
111,  2, 14,  n.—- Sa  correction  très  III,  11,4,  n.  ~  Donne nne  bonne 
ingénieuse ,  III,  2, 15.  n.  — até,  variante,  id., t>.  —  Cité,  III,  13, 
III,  3, 1 ,  n.  — 111 ,  3,  2,  B.  -  3,  B.  -  III,  12. 9.  n. 

III,  3, 3,  n.  —  Cite  à  tort  Simpli-        Trkndelbhboubg,  M.  (  ),  son 

cios.  III,  3,  4.  n.  ->  aie,  111,3,  livre  sur  la  théorie  des  Idées  dié, 

6,  n.  —  Donne  one  bonne  va-  I,  2,7,  n.  Son  excellente  édition 

riante,  III,  3,  9,  n.  —  aie,  III,  da  traité  de  Tâme,  pr.  i. 

O. 

Un,  ce  mot  a  plusieurs  sens,  #*  Umoii,  mue  par  rintelligence 

II,  1,  7.  'suivant  Anaxagore,  I,  2, 13. 
Unité,  symbole  de  Pintelli-        Uriyersadx,  sont  en  quelque 

gence  dans  les  théories  de  Pla-  sorte  dans  Pâme  elle-même,  II, 

ton,  I,  2,  7.  5,  6. 
Unité  perçue  par  tous  les  sens,        Uwiversel,  V  (  )  n'est  rien,  ou 

III,  1,  5.  Voyez  Nombre,  Meuve-  du  moins  est  un  terme  très  ul- 
ment.  Grandeur,  Forme,  etc.  térieur,  1, 1, 5,  et  id.,  ib.  n.  — 


VÉGÉTAUX,  comment  ils  s'ac- 
croissent, 11.  4, 7.— Voy.  Plantes. 

Veille,  ouvrage  d'Aristote sur 
la  (  )  cité  par  lui-même,  III,  9, 
4.  —  Voyez  Arîstote. 

Ver,  n'a  pas  l'imagination,  lll, 
3.7. 


Vérité  ,  confondue  par  quel- 
ques philosophes  avec  Tappa- 
rence,  III,  3,  2. 

Vibrations,  lentes  produisani 
le  son  grave  ;  rapides ,  produi- 
sant le  son  aigu,  II,  8,7. 

Vide,  condition  du  ()  dans 
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Taudition,  H,  7,  5.  —  Confondu       Voix,  théorie  de  la  (  ),  n,  8, 

avec  Tair,  td.,  ib.  9  et  siiW.  —  N'appartient  qa*aaz 

Vie,  sa  définition,  li,  i,  8*  ^  êtres  animés,  id.  i  il.  —  Son 

Causée  par  t'ftnie  toutfe  seule,  1»  rapport  itesing»  iJL,  il. 
5,  23.  —  Suppose  la  nutrition.       VoLONTé.seretrouveaussidans 

11,  à,  6.  —  Mesurée  par  le  rintclligence,  III,  9.8.  —  Nd- 

sonffle  suif ant  Démocrite  et  Leu-  cessalrc  à  TAme  pour  donner  le 

cipe,  I,  2,  3.  moufement  au  corpn,  I,  8»  10. 

ViBiLLESli»  tt'itteim  fui  lès  —  Bituttè  Mtte  d'appétit,  III, 

organes  et  non  point  l*intelli-  10, 3.  —  L*emporte  parfois  sur 

gencp,  l,à,  18.  Pappéiit,  III,  11,  3. 

Visible,  définition  de  l'objet       Vrai  et  faux,  ne  sont  que 

( },  II,  7,  1.  dans  la  combinaison  des  pensées. 

Vision,  théorie  de  la  (  ),  II,  li  llfi  8,  8.  —  Leur  rapport  au 

1.  —  Essence  de  rœil,  H,  1, 11.  bien  et  au  mal,  Iir,  7, 6. 

—  Acte  de  la  tUe,  IH,  H,  8.  —  VoB,  usage  dé  ià( }  n'est  pas 
Ne  peut  s'exercer  qu'à  dlstatice.  Indispensable ,  III,  13,  8.  Voyei 
tl,  t,  5.— Ses  conditions,  tdL ,  ib.  Vision ,  Couleur. 

W. 

Weissb   m.   ()  révoque   en  livre  du  Traité  de  l'Ame ,  III,  1, 

doute  l'authenticité  du  troisième  1,  n. 

X. 

XÉNOCRATE,  sa  définition  de  n.  —  Désigné  peut-être  par  Arl»- 

l'âme,  I,  1,  3,  n.  —Sa  théorie  tote,  I>  2«  6,  n.  —Réfuté  prè- 

sur  l*âme,  rapprochée  de  celle  de  babiemenl  par  Aristote,  I,  A,  16, 

Démocrite,  I,  à,  19.  —  I,  5,  2.  n.  —  Son  ouvrage  intitulé  :  de 

—  Critiqué  par  Aristote ,  I,  2,  8,  la  Nature,  id. ,  ib. 


Tfeux,  animaux  qdl  ont  les  Tbdxdurs,  animaux  ^ut  ont 

(  )  durs,  II,  9,  7.  —  Orga-  les(  )  II,  9,  2. 

aisation  des  yeux  cUex  l'homme,  Teux  de  poissoirt,  corps  igié 

td.,  ib.  ou  phosphorescent,  II,  7,  4. 
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PRÉFACE, 


Caractère  et  importance  des  Opuscules  :  supériorité  du  Traité  de 
la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence  sur  tous  les  travaux  postC' 
rieurs,  Descartes,  Locke,  Reid,  Dugald  Stewart,  etc.  :  haute 
valeur  du  Traité  de  la  Respiration ,  même  à  côté  des  travaux  de 
la  physiologie  moderne;  MM.  Burdach  et  Muller.  —  Compo- 
sition et  style  de  ces  deux  Traités.  —  Méthode  d'observation 
et  d'expérimentation  dans  Pantiquité,  et  spécialement  dans 
Aristote.  —  Différence  des  sciences  philosophiques  et  des 
sciences  naturelles. — Utilité  de  Phistoire  de  la  philosophie  :  son 
rôle  dans  la  philosophie  française  au  xix**  siècle. 


Les  Opuscules,  au  nombre  de  neuf,  qui  for- 
ment le  recueil  que  les  Commentateurs  latins 
ont  appelé  Parva  naturalia,  doivent  être  con- 
sidérés comme  un  complément  du  Traité  de 
TAme.  On  y  trouve  en  partie  les  mêmes  ques- 
tions, avec  des  développements  tout  nouveaux, 
et  avec  des  détails  qui  montrent  clairement 
le  lien  qu'Aristote  établit  entre  la  psycho- 
logie et  l'histoire  naturelle.  C'est  le  caractère 
physiologique  qui  domine  dans  les  Opuscules  : 
et  ces  petits  traités  sont  riches  surtout  en  ob- 
servations et  en  théories  dont  la  science  de  la 


II  PRÉFACE. 

nature  profitera   plus   encore   que  la   scienc 
philosophique.  C'est  dire  assez  qu  Aristote  re- 


prend ici  toute  sa  supériorité;  et  que  cet  in- 
comparable génie,  dont  leclat  nous  avait  sembl 
pâlir  dans  les  questions  capitales  qui  concernen 
l'essence  et  la  destinée  de  1  ame,  retrouve  dan 
les  Opuscules  toute  sa  splendeur  et  toute  si 
puissance.  £n  jugeant  le  système  exposé  dan 
le  Traité  de  UAnie,  il  nous  a  fallu,  malgré  notn 
admiration,  le  condamner  d'une  manière  à  pe 
près  absolue,  au  nom  de  la  réalité  même  troc-     » 

souvent  méconnue ,  au  nom  des  croyances  gé 

nérales  de  l'humanité  représentées  par  les  reli 

gions  et  détruites  par  le  Péripatétisme,  au  nono^cn 
de  la  philosophie  telle  que  l'ont  faite  Platon  ^      > 
maître  d' Aristote  durant  vingt  années,  et  Des — -^^ 
cartes ,  qui  a  placé  sur  une  base  désormais  iné — ^^' 
branlable  ces  vérités  essentielles.  Au  contraire,^  ^^^ 
pour  les  Opuscules ,   la  louange  sera  presquc^^  ^^ 
aussi  complète  que  le  blâme  avait  dû  l'être  sur  '"^  ^^ 
des  problèmes  d'un  tout  autre  ordre  ;  et  la  cri-  — "-*' 
tique,  si  elle  doit  encore  exercer  ses  droits,     «  ^' 
n'atteindra  que  des  erreurs  qui  tiennent  à  peu      -^-^ 
près  uniquement  au   temps   même  où   vécut      ^ 
Aristote.  L'antiquité,  ou  plutôt  l'esprit  humain        ^^^ 
à  son  début,  ne  pouvait  éviter  des  erreurs  si         ^^ 
faciles;  et  la  science  moderne,  qui  ne  les  par-        ^ 
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tage  plus,  doit  les  comprendre  et  les  excuser, 
zromme  on  pardonne  à  d'illustres  ancêtres  les 
fautes  mêmes  qui  ont  prépare  un  magnifique  et 
Eecond  héritage. 

Pour  apprécier  la  haute  valeur  des  Opus- 
::rales,  il  suffit  de  voir  ce  qu'ils  renferment  : 

Dans  le  Traité  de  la  Sensation  et  des  choses 
sensibles,  des  théories  spéciales  sur  les  cou- 
leurs, les  saveurs,  les  odeurs,  et  sur  les  rap* 
ports  profonds  de  ces  divers  phénomènes  entre 
eux  :  puis  la  discussion  de  deux  questions  fort 
curieuses  et  encore  pendantes,  qu'Aristote  a 
soulevées  pour  la  première  fois  :  1^  Nos  sensa- 
tions peuvent-elles  se  diviser  à  l'infini  comme 
les  corps  mêmes  ou  les  mouvements  des  corps 
qui  les  provoquent?  2^  Jusqu'à  quel  point  est-il 
possible  de  percevoir  deux  sensations  à  la  fois? 
Dans  le  Traité  de  la  Mémoire  et  de  la  Rémi- 
niscence, des  observations  psychologiques  dont 
l'exactitude  est  inattaquable,  et  qui  sont  encore 
supérieures  à  toutes  les  analyses  faites  depuis 
deux  mille  ans; 

Dans  le  Traité  du  Sommeil  et  de  la  Veille,  un 
système  physiologique  qui  prétend  expliquer 
ces  phénomènes  mystérieux,  et  qui  est  resté 
exact  en  très-grande  partie; 

Dans  le  Traité  des  Rêves,  une  explication 
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qui,  jusqu'à  présent,  n'a  pas  été  remplacée  pai 
une  meilleure,  et  qui  rattache  étroitement  cet: 

état  bizarre  et  passager  de  notre  âme  à  la  fa -- 

culte  de  la  sensibilité  ; 

Dans  le  Traité  de  la  Divination ,  une  réfuta ^^^ei 

tion  modérée,  mais  péremptoire,  de  ce  préjug^^^^  ^^ 
qu'ont  accepté,  chez  les  anciens,  les  plus  grave 
esprits,  et  qui  subsiste  encore  de  nos  jours 
même  chez  les  peuples  les  plus  civilisés  ; 

Dans  le  Traité  sur  le  Principe  général  di 
mouvement  dans  les  Animaux,  une  profonde 
théorie  qui  rattache  le  principe  par  lequel  se 

meuvent  spontanément  certains  êtres  au  prin 

cipe  éternel  d'où  relève  l'univers  entier; 

Enfin,  dans  le  Traité  de  la  Longévité  et  des  "  '^ 
la  Brièveté  de  la  vie,  dans  le  Traité  de  la  Jeu- 
nesse et  de  la  Vieillesse,  de  la  Vie  et  de  la  Mort, 
et  dans  le  Traité  de  la  Respiration,  des  obser- 
vations nombreuses,  sagaces,  vraies,  emprun- 
tées à  la  série  entière  des  êtres  organisés,  et 
appartenant  à  cette  science  déjà  pratiquée  par 
Aristote,  et  qui,  de  notre  temps,  a  pris  le  nom 
spécial  de  physiologie  comparée. 

Voilà  les  trésors  divers  que  nous  offrent  les 
Opuscules.  Nulle  part  le  génie  observateur 
d'Aristote  ne  s'est  montré  plus  fertile  ni  plus 
exact  que  dans  ces  petits  traités,  dont  quelques- 
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m:ins  comptent  à  peine  une  vingtaine  de  pages, 

^^t  qui  contiennent  cependant  parfois  autant 

^^t,  plus  de  vérités  que  les  longues  discussions 

cm.  iixquelles  les  mêmes  sujets  ont  plus  tard  donné 

I  î  «u.  C'est  une  louange  que  l'on  peut  accorder 

^^»is  scrupule  à  plusieurs  de  ces  théories  ;  toute 

g^srande  qu'elle  est,  elle  n'exalte  point  outre 

rscaesure  la  valeur  du  passée  pas  plus  qu'elle  ne 

K*.s^aisse  injustement  les  travaux  qui  ont  suivi. 

:ristote  a  pu,  dans  quelques   parties  de  la 

-ience,  être  supérieur  à  tous  ses  successeurs, 

mme  il  l'était  à  ses  contemporains  ;  il  lui  a 

i  donné,  par  exemple  en  logique,  d'épuiser 

'^    sujet,  bien  qu'il  l'eût  découvert  le  premier, 

^■^    de  ne  laisser  à  d'autres  que  le  facile  mérite 

^^^îxpliquer  et  d'éclaircir  ce  qu'il  avait  dit.  Dans 

^ï  ^^^elques-unes  des  questions  que  présentent  les 

^uscules ,  il  a  eu  le  même  bonheur  ;  et  de  là 

^itérêt  considérable  qui   doit  s'y   attacher, 

«^Igré  l'oubli  où  trop  souvent  on  les  a  laissées. 

Il  pourra  donc  être  utile  d'insister  sur  un 

^^'^^^  deux  de  ces  petits  traités,  pour  démontrer 

^^Vit  ce  qu'Aristote,  héritier  lui-même  de  sa- 

^^^  :tits  prédécesseurs ,  a  fait  pour  la  science ,  et 

ï^^^ur  signaler  les  idées  qu'il  lui  a  définitivement 

^^^cjuises,  ou  les  germes  puissants  qu'il  a  légués 

^  ï 'étude  et  à  la  fécondation  des  siècles.  Je  choi- 
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sirai  spécialement  le  Traite  de  la  Mémoire  et 
de  la  Réminiscence,  et  je  le  comparerai  à  tout 
ce  que  les  psychologues  les  plus  illustres  ont 
fait  depuis  lors  sur  cette  importante  question  ; 
ce  sera  la  part  de  la  Psychologie.  J'y  joindrai 
le  Traité  de  la  Respiration,  que  j'examinerai 
au  même  point  de  vue  ;  ce  sera  la  part  de  l 
Physiologie.  Cet  examen  et  ces  comparaisoni 
auront  un  double  résultat  :  d'abord,  défaire  um 
fois  de  plus  briller  la  gloire  d'Aristote  et  d 
l'antiquité  grecque;  et  en  second  lieu,  ce  quS: 
est  plus  grave ,  de  nous  donner  quelques  ensei — 

gnements  sur  l'histoire  de  l'esprit  humain  lui 

même,  et  sur  la  loi  qui  préside  aux  progrès  de^^ 
la  science. 

Voyons  la  théorie  d'Aristote  sur  la  Mémoire  i-^ 
elle  est  aussi  simple  et  aussi  claire  qu'elle  esi 
exacte  et  profonde. 

Aristote  distingue  d'abord  dans  la  mémoire 
deux  états  fort  différents  l'un  de  l'autre;  et 
l'observation  peut  nous  les  révéler  à  chaque 
instant ,  pour  peu  que  nous  y  prêtions  atten-  / 

tion.  Tantôt  la  mémoire  se  produit  en  nous 
d'une  manière  à  peu  près  spontanée  et  pres- 
que sans  aucun  effort;  le  souvenir  est  complet  et 
direct,  et  nous  le  recueillons  tel  qu'il  nous  est 
donné  par  Factivité  naturelle  de  notre  esprit  : 
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cî'est  ce  qu'on  appelle  proprement  la  mëmoire. 
Tantôt  le  souvenir  est  incomplet  et  indirect: 
l'esprit  alors  ne  retrouve  qu'un  fragment  de  ce 
ja'il  cherche;  ou  bien  pour  arriver  à  l'objet 
[ju'il  poursuit ,  il  part  d'un  autre  objet  qui  est 
sn  un  rapport  quelconque  avec  celui-là  ;  et  nous 
ivons  besoin  d'un  effort  plus  ou  moins  considé- 
rable de  notre  volonté  pour  recomposer  le  reste 
iu  souvenir,  ou  pour  en  ressaisir  l'objet  propre  : 
c'est  ce  qu'Aristote  appelle  la  réminiscence,  mot 
[pi'il  n'invente  pas,  mais  qu'il  détourne  du  sens 
que  Platon  lui  avait  parfois  prêté. 

La  distinction  de  la  mémoire  et  de  la  rémi- 
niscence est  essentielle ,  et  elle  est  parfaitement 
justifiée  par  les  faits  eux-mêmes.  Plus  tard  on  a 
essayé  de  lui  en  substituer  d'autres,  comme  on  l'a 
parfois  omise;  et  Tons  est  également  trompé,  soit 
en  rignorant ,  soit  en  prétendant  la  remplacer. 

Après  cette  distinction,  qui  ressort  de  la 
division  du  traité  et  même  de  son  titre,  Aristote 
circonscrit  et  étudie  l'objet  spécial  de  la  mé- 
moire. Cet  objet  appartient  toujours  au  passé  ; 
!a  mémoire  n'a  pas  de  prise  sur  le  présent  ni 
\uv  l'avenir.  Aussi ,  <c  toutes  les  fois  qu'on  fait 
icte  de  souvenir,  on  se  dit  dans  l'âme  qu'on  a 
mtendu  antérieurement  la  chose  dont  on  se 
louvient,  qu'on  Ta  sentie  ou  qu'on  l'a  pensée.  » 


Par  conséquent,  la  mémoire  est  toujom^s  ao- 
comparée  de  la  notion  du  temps,  que  cette 
notion  d'ailleurs  soit  précise  ou  confuse.  Or,  Im^ 
notion  du  temps,  liée  de  si  près  à  celle  du  mou — 
vement,  nous  est  donnée  comme  cette  dernière 
par  la  sensibilité^  selon  Aristote.  La  mémoii 
relève  donc  directement  de  la  sensibilité ,  toul 
comme  en  relève  aussi  l'imagination ,  sans  la—, 
quelle  l'entendement  lui-même  ne  saurait  agir* 
La  mémoire  ne  s'applique  qu'indirectement  aua 
choses  pensées  par  l'intelligence  ;  en  soi  elle 
rapporte  au  principe  sensible. 

Voilà  déjà  la  mémoire  parfaitement  déter — - 
minée  par  la  distinction  des  espèces  qu'eU 
présente,  par  l'objet  auquel  elle  s'applique,  el^ 
par  la  partie  spéciale  de  l'âme  d'où  elle  dépend..^ 
Mais  la  sagacité  d'Aristote  est  trop  éclairée  pour-^ 
ne  pas  apercevoir  le  mystère  à  peu  près  inex — 
plicable  que  ce  phénomène  offre  encore.  Dans 
l'acte  de  la  mémoire,  il  n'y  a  de  vraiment  pré- 
sent pour  nous  que  la  modification  même  de 
l'esprit  ;  l'objet  dont  on  se  souvient  est  absent. 
Comment  se  fait-il  donc  que,  sentant  unique- 
ment l'impression  demeurée  en  nous  et  faite 
jajdis  sur  Tesprit  par  l'objet,  nous  puissions 
nous  rappeler  l'objet  absent  que  nous  ne  sen- 
tons pas?  A  cette  question  Aristote  répond  par 


une  comparaison  mille  fois  employée  après  Im, 
mais  qu'il  a  présentée  d'une  manière  plus  dé* 
Jicatcrét  plus  juste  qu  aucun  de  ses  imitateurs^ 
Selon  lui,  ce  double  caractère  qu'on  remarque 
dans  le  fait  de  mémoire,  est  de  tout  point  ana- 
logue au  double  caractère  que  nous  offire  une 
^peinture,  un  dessin  quelconque.  Une  peinture 
it  à  la  fois  en  soinnême  quelque  chose  de  réel, 
idépendamment  de  l'objet  qu'elle  reproduit; 
de  plus,  relativement  à  cet  objet,  elle  est  une 
(impie  copie.  Aristote  ne  propose  cette  expli» 
Ltion  de  la  mémoire  que  sous  une  forme  dubi- 
itive;  et  il  ne  prétend  pas  donner  cette  meta* 
2>]:iore  pour  la  réalité  même.  Mais  la  comparaison, 
Lsisi  limitée,  est  aussi  exacte  qu'ingénieuse; 
le  édairdt ,  par  un  exemple  sensible ,  l'étrange 
I>ic^opriété  de  la  mémoire  qui,  à  l'aide  d'une 
^iracDdification  de  notre  esprit,  dont  nous  avons 
textuellement  conscience,  nous  rappelle  un  objet 
^Iz^sent,  dont  nous  avons  dès  longtemps  perdu 
-■^   perception,  et  qu'elle  fait  revivre- 
Un  autre  avantage  de  cette  distinction,  c'est 
^^*elle  fournit  au  philosophe  une  explication 
^^e>ii  moins  vraie  de  certaines  erreurs  de  l'es- 
ï^^ît,  comprises  sous  le  nom  général  d'halluci- 
nations. L'hallucination  consiste  à  considérer 
^^    elle-même  la  modification  de  l'esprit  qui 
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constitue  la  mémoire,  et  de  la  croire  une  sen- 
sation nouvelle,  au  lieu  de  la  prendre  pour  um 
copie  ;  ou  bien,  à  l'inverse,  de  prendre  un  fail 
original  de  sensation  pour  une  copie  et  un  sou 
venir. 

Il  faut  ajouter  qu'Aristote  va  plus  loin,  ei 
que,  reprenant  la  forme  de  la  comparaison 
bien  qu'elle  soit  toujours  un  peu  équivoque,  i 
dit  expressément,  comme  il  l'a  déjà  fait  dam 
le  Traité  de  l'Ame^  que  la  sensation  emprein 
sur  l'esprit  un  type,  analogue  au  cachet  qu'im 
prime  l'anneau  sur  la  cire;  et  la  perceptioi 
de  cette  impression  restée  en  nous,  constitue 
précisément  la  mémoire.  Cette  explication 
bien  quelle  ait  été  attaquée,  est  encore  par 
faitement  juste;  et  la  preuve,  c'est  que  très- 
évidemment  la  mémoire  varie  avec  l'organisa- 
tion matérielle  du  corps,  ou  même  avec  ses 
modifications  accidentelles,  tout  comme  l'em- 
preinte varie  suivant  la  fluidité  ou  la  dureté 
de  la  cire.  Aristote  n'a  pas  manqué  de  remar- 
quer cette  influence  du  tempérament  sur  la 
mémoire;  et  après  lui,  bien  d autres  ont  répété 
ces  théories,  que  Ton  peut  aisément  vérifier  pai 
des  observations  personnelles. 

Voilà  les  traits  principaux  de  la  mémoire 
d'après  Aristote. 
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Ceux  de  la  réminiscence  ne  sont  pas  moins 
^jxnportants  ni  moins  nets.  La  réminiscence  ne 
doit  être  confondue  ni  avec  la  mémoire,  ni  avec 
1^^  sensation.  Pour  la  sensation,  la  différence  est 
é^^^idente.  Quant  à  la  mémoire,  elle  vient  après 
1^  réminiscence  lorsque  l'effort  que  la  réminis-* 
c^^Dce  exige  est  heureux;  par  conséquent,  elle 
Ea^  lui  est  pas  identique.  La  réminiscence  ne 
demande  qu'une  partie  de  la  chose  pour  recon- 
stituer la  chose  entière  et  en  avoir  le  vrai  sou- 
>^C5iiir.  Ce  qui  la  rend  possible,  c'est  que  les 
^^ïi^ouvements  divers  produits  en  nous  par  les 
sensations,  s'enchaînent  les  uns  aux  autres  dans 
^^otre  âme  par  des' liens  mystérievcx  et  indîsso- 
*^^bles  ;  et  quand  un  d  eux,  par  une  cause  quel* 
^^Oïique,  se  représente  à  l'esprit,  il  entraine  à  sa 
^^ite  tous  les  mouvements  qui,  de  plus  ou  moins 
I^ï'ès,  se  rattachent  à  lui,  et  parmi  lesquels  se 
*^ouve  plus  ou  moins  loin  celui  qui  correspond 
^   l'objet  que  la  réminiscence  recherche.  De  là 
^iejit  que  les   ressouvenirs  sont  plus   faciles, 
^^and  les  choses  ont  un  certain  ordre  entre 
^lles,  comme  sont  les  mathématiques.  Quand 
*es  choses  n'ont  pas  d'ordre,  l'acte  de  la  rémi- 
•^iscenceest  plus  pénible;  et  l'esprit,  avant  d'at- 
teindre la  chose  même  qu'il  prétend  trouver, 
^^t  réduit  à  remuer  une  foule  d'idées,  qui  sont 
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plus  ou  moins  étrangères  à  celles-là.  «  Pai 
exemple  de  l'idée  du  lait,  l'esprit  passe  à  l'idée  di 
blanc,  du  blanc  à  l'air,  de  l'air  à  l'humidité;  c  1 

à  l'aide  de  cette  dernière  notion ,  il  se  rappelW  i 
l'automne,  saison  qui  était  précisément  ce  qu'^Ê^ai 
cherchait.  »  Dans  cette  association  rapide  de 
idées,  l'esprit  se  porte  le  plus  volontiers  à  celle 
qui  lui  sont  le  plus  ordinaires  ;  et  de  là  parfoi 
ses  erreurs,  et  parfois  aussi  le  succès  de 
efforts. 

Dans  la  mémoire  et  dans  la  réminiscence 
le  point  capital ,  c'est  le  temps.  Notre  esprit 
doué  de  la  faculté  de  connaître  les  distances  d--- 
temps,  comme  il  connaît  les  distances  d'espace- 
il  discerne  et  retient  les  proportions  des  une 
et  des  autres  avec  une  merveilleuse  délicatesse 
bien  que  ce  ne  soit  pas  toujours  avec  une  par- 
faite exactitude.  Ainsi  l'on  se  rappelle  quelque- 
fois qu'on  a  fait  une  chose  dans  un  temps  passé 
mais  l'on  ne  saurait  préciser  ce  temps  :  ou  bien^ 
au  contraire,  on  se  rappelle  fort  distinctemeni 
le  temps  où  Ton  a  fait  quelque  chose,  et  l'on  ne  se 
rappelle  pas  précisément  la  chose  elle-même- 
L'acte  de  la  mémoire  ou  de  la  réminiscenc 
n'est  complet  que  quand  le  mouvement  de  l'c 
prit  relatif  à  l'objet  coïncide  avec  le  mouveraeni 
relatif  au  temps. 
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Une  différence  considérable  entre  la  rémi- 
^TBiscence  et  la  mémoire,  c'est  que  la  réminis- 
^zr^nce  étant  un  acte  de  volonté  ou  plutôt  de  rai- 
^^>nnement,  est  le  privilège  exclusif  de  l'homme, 
-C^uidis  que  la  mémoire  appartient  aussi  aux 
sm  animaux.  La  réminiscence  n'est  pas  d'ailleurs 
£i.l3solument  soumise  à  nos  ordres.  Ainsi  que  la 
-Mnémoire,  elle  dépend  en  partie  du  corps;  et  ce 
cjmai  le  prouve,  c'est  que  souvent,  par  suite  de 
l'^ifort  qu'elle  demande,  on  est  tellement  trou- 
ille, qu'on  ne  peut  plus  arrêter  à  son  gré  l'émo- 
*Î€3n  que  cet  effort  a  fait  naître  ;  on  voudrait 
cesser  une  recherche  fatigante,   et  on  ne  le 
ï>eiit  point.  L'esprit,  comme  un  trait  qu'on  ne 
peut  plus  ressaisir  une  fois  lancé,  marche  de 
lui-même  :  «et  la  réminiscence  agit  alors  sur 
lui  à  peu  près  comme  ces  mots,  ces  chants  ou 
^es  discours  qu'on  a  eus  trop  fréquemment  à 
*^    Louche,  et  qu'on  se  surprend  longtemps  à 
^«anter  et  à  dire,  sans  même  qu'on  le  veuille.  » 
*-rilin,  la  mémoire  et  la  réminiscence  se  ratta^ 
^hent  de  si  près   à  l'organisation   physique, 
^U'on  a  pu  remarquer  qu'en  général  les  hommes 
^l>ez  qui  les  parties  supérieures  du  corps  sont 
^^p  fortes ,  ont  peu  de  mémoire.  Ce  genre  de 
^information  est  aussi  l'une  des  causes  qui  ren- 
^^Ut  cette  faculté  si  faible  dans  les  enfants  durant 
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les  premières  années  de  la  TÎe.  Ce  qoi  en  eox  Taf- 
faiblit  encore,  c'est  Tagitation  énorme  causée  ] 
le  déreloppement  que  la  nature  leur  impose 
de  même  que  chez  les  TÎeillards  la  mémoif" 
s'oblitère  par  Fagitation  tout  opposée  que  pr^ 
duit  le  dépérissement  qui  les  emporte. 

Telle  est  la  théorie  de  la  mémoire  et  de 
réminiscence.  On  le  voit,  tous  les  éléments 
sont  admirablement  choisis;  les  faits  sur  le 
quels  elle  s'appuie  sont  parfaitement  yrais  ; 
les  psychologistes  postérieurs  n'ont  pu  que  E  * 
répéter,  soit  qu'ils  aient  copié  Aristote,  sc^^^ 
qu'ils  aient  confirmé  ses  observations  en  les  fî^"^^' 
sant  eux-mêmes  de  nouveau. 

Mais  avant  de  montrer  ce  que  la  postérité 
emprunté  du  philosophe,  il  est  bon  de  rappel' 
d'abord  ce  que  lui-même  avait  emprunté  de 
devanciers.  Aristote  a  l'habitude  excellente 
toujours  présenter,  avant  ses  propres  idée^^^^' 
celles  de  ses  prédécesseurs.  Dans  le  Traité  cE^-^ 
l'Ame ,  dans  la  Politique ,  dans  la  Métaphysi  ^-^ 
que,  il  a  pris  ce  soin,  beaucoup  plus  impartia-^^ 
et  plus  désintéressé  que  ses  détracteurs  ne  l'on         ^ 
supposé;  et  c'est  ainsi  qu'il  a  contribué  à  fonder^^^ 
l'histoire  de  la  philosophie,  en  prouvant  par^^^^ 
tant  d'exemples  combien  elle  est  utile.  Parmi 
les  Opuscules,  il  en  est  un ,  le  Traité  de  la  Res- 


piration,  où  il  s'est  fait  aussi  rhistorieu  des  opi- 
nions du  passé;  mais,  pour  le  Traité  de  la 
JMlëinoire  et  de  la  Réminiscence,  il  n'a  point 
parlé  des  théories  antérieures.  Pourtant,  si  elles 
étaient  peu  nombreuses,  il  en  était  une  au 
s3tioins  qui  devait  lui  être  aussi  bien  connue 
cju'elle  peut  letre  pour  nous,  et  dont  il  n'a 
jrien  dit  :  c'est  celle  de  Platon. 

La  réminiscence,  dans  le  système  de  Platon , 
cicnt  une  place  considérable;  c'est  par  elle  quil 
e:xplique  à  la  fois  la  science  humaine  tout  entière 
et:  l'état  de  lame  en  ce  monde,  où  elle  ne  fait 
cjue  se  rappeler  par  des  images  plus  ou  moins 
obscures  et  des  recherches  plus  ou  moins  heu- 
retises,  les  divins  objets  qu'elle  a  vus  et  contem- 
ples face  à  face  dans  une  vie  antérieure.  Il  faut 
'«hisser  de  côté  toute  la  partie  allégorique  de  cette 
tHeorie ,  qui  n'a  aucun  rapport  avec  celle  d'A- 
^îstote,  et  que  sans  doute  il  ne  prenait  point  au 
^^rieux ,  si  Ton  peut  interpréter  ainsi  le  silence 
^  peu  près  absolu  qu'il  a  gardé  à  ce  sujet*.  Mais 
^^tte  théorie ,  soit  qu'on  la  fasse  purement  al- 
*^gorique  ou  qu'on  la  croie  métaphysique ,  ren- 
*^rme  une  part  de  psychologie  dont  Aristote  a 

*  Aristote  n'a  parlé  de  la  réminiscence  de  Platon  que  pour 
^ïîtîqucr  les  théories  du  Ménon  (Derniers  Analytiques,  liv.  I, 
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certainement  beaucoup  profité;  et  il  est  éqi 
table  de  signaler  les  emprunts  qu'il  a  pu  1 
faire.  Platon  a  donné  à  la  réminiscence  u 
telle  importance,  qu  on  pourrait  soutenir  qt 
lui  a  presque  entièrement  sacrifié  la  mémoii 
et  que  de  ces  deux  états  si  voisins  et  pourta 
si  distincts  de  l'esprit ,  il  n'a  guère  étudié  q 
l'un  aux  dépens  de  l'autre.  La  science  n'< 
que  réminiscence  ;  apprendre  c'est  se  resso 
venir  :  tel  est  le  principe  qu'il  essaye  de  d 
montrer  dans  le  Ménon ,  et  qu'il  admet  à  l'él 
d'axiome  dans  le  Phédon ,  dans  le  Phèdre , 
dans  d'autres  dialogues.  Or,  la  science  ne  s'a 
quiert  pas  sans  effort  :  il  faut  vouloir  poi 
apprendre  ;  et  c'est  précisément  cette  volon 
constante  et  féconde  qui  constitue  le  philos 
phe.  Le  vulgaire  des  hommes ,  en  aperceva 
dans  cette  vie,  par  le  ministère  des  sens,  1 
objets  que  ce  monde  lui  offre,  croit  les  coi 
naître  pour  la  première  fois,  bien  qu'au  foi 
il  ne  fasse  que  se  souvenir  d'objets  tout  autr 
dont  ceux-là  sont  de  pâles  reflets.  Mais  le  pi 
losophe  ne  partage  pas  cette  grossière  illusio: 
Il  sait  qu'ici-bas  il  n'aperçoit  que  des  ombre 
et  toute  son  étude  réfléchie,  volontaire,  éne 
gique,  c'est  de  remonter,  à  laide  de  ces  sign 
imparfaits,  jusqu'aux  réelles  et  splendides  e 
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pences  que  son  âme  a  jadis  connues  et  dont  elle 
j^eut  réveiller  en  elle  le  divin  souvenir.  La  ré- 
xjniniscence  est  donc  en  quelque  sorte  le  privi- 
lège du  philosophe. 

Platon  ne  va  pas  plus  loin  :  il  n'analyse  pas 
1^  fait  psychologique  avec  l'attention  scrupu- 
l^mise  qu'Aristote  y  apportera.  Mais,  tout  en 
fXDursuivant  un  but  fort  supérieur  et  fort  dif- 
•Perent,  il  na  omis  aucun  des  traits  essentiels. 
I-*aicte  de  la  volonté  appliqué  à  la  mémoire,  la 
I>vftissance  que  possède  l'esprit  de  refaire,  par 
son  effort,  des  souvenirs  incomplets,  le  procédé 
<lvi'il  suit  pour  passer  des  objets  les  plus  dis- 
semblables à  celui  qu'il  cherche  et  qui  d'abord 
*^i  échappait  :  tels  étaient  les  matériaux  que  le 
'^ï^aître  transmettait  à  son  disciple.  Aristote  les 
^   transformés,  sans  doute;  mais  il  les  a  certai- 
nement recueillis.  A  une  croyance  presque  my- 
thologique ,  il  a  substitué  une  théorie  scienti- 
*icjue  :  il  a  remplacé  des  indications  trop  peu 
précises  par  des  observations  positives,  des  no- 
tions éparses  par  un  système,  et  l'inconsistance 
du  dialogue  par  une  rigueur  méthodique.  Mais 
^'idée  principale  lui  avait  été  fournie  par  son 
Maître;  et  la  distinction  si  grave  de  la  mé- 
ïï^oire  et  de  la  réminiscence ,  bien  qu'il  l'ait 
^^aiicoup  éclaircie,  ne  lui  appartient  pas  tout 
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entière.  Les  théories  de  Platon  l'impliquaient 
nécessairement,  et  le  disciple  n'a  guère  eu  qu'à 
la  dégager. 

Mais  si  Aristote  a  reçu  quelque  chose  du 
passé,  il  a  donné  bien  davantage  aux  temps 
qui  ont  suivi  :  ils  lui  ont  tout  emprunté.  Je  ne 
parle  pas  de  l'antiquité ,  où  aucune  théorie  nou- 
velle j  même  dans  l'école  d'Alexandrie,  ne  vient 
compléter  ou  contredire  la  sienne  *  ;  je  ne  parle 
pas  du  moyen  âge  qui,  pendant  six  siècles  au 
moins,  se  fait  le  docile  écho  du  Péripatétisme. 
Mais  au  xvii^  siècle,  à  l'époque  de  la  réforme 
philosophique ,  quand  la  domination  d' Aristote 
est  renversée,  sa  théorie  de  la  mémoire  rest 
entière  parce  qu'elle  est  vraie.  Même  au  siècl 
suivant  qui  s'occupe  tant  de  psychologie ,  c'^^ 
toujours  elle  qui  prévaut  et  qui  est  reproduit  • 
L'école  écossaise 9  si  exacte,  si  minutieuse  im^ 
point  dépassé  Aristote ,  et  sur  plusieurs  poiim 
même  elle  est  moins  complète  et  moins  pr^:: 
fonde  que  lui. 

Descartes  qui ,  si  l'on  en  excepte  le  Trai  ^ 
des    Passions    de  l'âme,  n'a   fait   de   théor:i 

*  Saint  Augustin  a  traité  de  la  mémoire  au  liv.  X,  ch.  vm  ^ 
suiv.  des  Confession».  C'est  un  hymne  admirable  aux  merveille 
de  notre  intelligence  et  à  la  bonté  de  Dieu.  Mais  Tentliousiasir^ 
n'ôte  rien  à  la  profondeur  des  idées ,  et  l'on  trouverait  presqi^ 
une  théorie  entière  dans  ces  élans  de  cœur. 
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expresse  sur  aucun  point  spécial  de  psycholo- 
gie ,  n'en  a  pas  fait  davantage  sur  la  mémoire. 
Ltes  réformateurs  comme  lui  ne  peuvent  point 
descendre  aux  détails.  Mais  plusieurs  passages 
de  sa  correspondance,  et  ses  réponses  à  diverses 
crxitiqties  attestent  qu'il  avait  sur  cette  question 
mjÊ^xi  système  dont  nous  ne  pouvons  malheureu-^ 
^^ment  entrevoir  que  dejs  lueurs.    Descartes 
smdopteen  partie  l'explication  péripatéticienne; 
e^  pour  lui  aussi  la  mémoire  vient  des  vestiges 
cf^Jie  les  iihpressions  sensibles  ou  les  modifica- 
tions de  la  pensée  laissent  en  nous.  Il  pousse 
m^me  ces  métaphores  toutes  matérielles  jusqu'à 
pa  rler  des  plis  de  la  mémoire  dans  le  cerveau , 
^t:  des  espèces  qui  sont  les  intermédiaires  indis- 
pensables à  l'aide  desquels  elle  agit,  a  C'est , 
^it-il,  par  le  mouvement  de  ces  particules  du 
Cerveau  qu'il  se  fait  un  vestige  duquel  dépend 
1^  ressouvenir.»  (Tom.  VIII,  p.  271,  éd.  dé 
^-  Cousin.)  Ailleurs  il  dit  plus  positivement 
encore  :  «  Je  crois  que  la  mémoire  des  choses 
^Matérielles  dépend  des  vestiges  qui  demeurent 
^ans  le  cerveau  après  que  quelque  image  y  a 
^té  imprimée  ;  et  que  celle  des  choses  intellec- 
tuelles dépend  de  quelques  autres  vestiges  qili 
demeurent  en  la  pensée  même*  Maidcetix-ei  sont 
d'un  tout  autre  genre  que  ceux-là  ;  et  je  ne  les 
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saurais  expliquer  par  aucun  exemple  des  choses 
corporelles  qui  n'en  soit  fort  différent,  au  lieviL 
que  les  vestiges  du  cerveau  le  rendent  propre     s. 
mouvoir  lame  en  la  même  façon  qu'il  l'avsft.  it 
mue  auparavant,  et  ainsi  à  la  faire  souvenir  «:^e 
quelque  chose,  tout  de  même  que  les  plis  q^-«-3ii 
sont  dans  un  morceau  de  papier  ou  dans  i^jm.  Ji 
linge,  font  qu'il  est  plus  propre  à  être  plié  d^s- 
rechef  comme  il  était  auparavant  que  s'il  n'avsa  -Mt 
jamais  été  ainsi  plié.  »  (Tom.  IX,   p.  167^—  ) 
Enfin,  s'exprimant  à  peu  près  dans  les  mênm^^^ 
termes  qu'Aristote,  il  dit  :  cf  II  ne  suffit  pas,  pom^  ^ 
nous  ressouvenir  de  quelque  chose,  que  cet:t^ 
chose  se  soit  autrefois  présentée  à  notre  esprit   > 
et  qu'elle  ait  laissé  quelques  vestiges  dans    1^ 
cerveau,  à  l'occasion  desquels  la  même  cho^^^ 
se  présente  derechef  à  notre  pensée  ;  mais ,  c3  ^ 
plus,  il  est  requis  que  nous  reconnaissioa^  ^ 
lorsqu'elle  se  présente  pour  la  seconde  fois,  qi>^ 
cela  se  fait  à  cause  que  nous  l'avons  auparavai»*^ 
aperçue.»  (Tom.  X,  p.  157.) 

Le  point  le  plus  grave  de  cette  théorie,  c'ei^^ 
la  distinction  que  fait  Descartes  entre  la  m^^ 
moire  matérielle  et  la  mémoire  intellectuelle- 
Aristote  la  indiquée  également;  mais  il  n  ^ 
semble  pas  y  avoir  attaché  l'importance  que  la  ^ 
donne  le  philosophe  français.  Si  je  comprends^ 
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l^ien  la  pensée  de  Descartes;  si  la  mémoire  des 
ohoses. matérielles,  suivant  lui,  estautre^chose 
[jue  c  cette  mémoire  qui ,  pour  lejoucnir  de  luth, 
^sX  en  partie  dans  seS: mains,  »•  je  dirai  que  la 
S  âstinction  établie  par  Âristote  entre  la  mémoire  • 
»l:  la  réminiscence  me  semble  plus  considérable* 
jEae  celle  de  Descartes.  L'âme  ne  change  pas 
^Xle-même,  parce  que  la  faculté  de  ^mémoire 
J.ç>nt  elle  est  douée  s  applique  à  unvobjet  intel- 
lectuel, au  lieu  de  s'appliquer  à.  un: objet  sen- 
sible. Dans  lun  et  J'aùtré  cas,  l'état  de  l'esprit 
reste  le  même.  Le  sujet  seul  qui  agit  sur  lui  et 
qu*il  conçoit  est  autre.  Ainsi  lai  différence  posée 
par  Descartes,  toute  vraie  qu'elleest,  n'est  qu'ex- 
térieure à  l'esprit.  CSellêii'Aristote,  au  contraire, 
tient  à  ce  qu'il  y  a  déplus  profond  dans  l'âme. 
l^  réminiscence  se  distingue  de.  la  mémoire  par 
l'intervention  de  la  volonté,  faculté  suprême 
^i  fait  l'homme  tout  entier,  et  qui  occupe. là 
place  souveraine  dans  la  psychologie  tout  aussi 
l^ien  que  dans  la  morale.  Aristote  est  donc  allé 
plus  loin  que  Descartes;  sa  vue  a  été  à  la  fois 
plus  perçante  et  plus  juste  ;  et  c'est  là  un  bien 
*^agnifique  éloge  pour  qui  sait  tout  ce  que  vaut 
^^  génie  psychologique  de  Descartes,  pour  qui 
^  tenté  de  le  suivre  dans  ses  délicates  et  fermes 
analyses. 
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Dans  1  école  de  Descartes,  je  ne  vois  aucune 
théorie  de  quelque  importance  sur  la  mémoire. 
On  dirait  que  les  disciples  ont  voulu  imiter  k 
laconisme  du  maître;  et  Malebranche  qui,  dam 
son  grand  ouvrage,  pouvait  trouver  beaucoup  è 
dire  de  cette  faculté ,  s'en  est  à  peine  occupé 
Il  décrit  la  réminiscence  sans  la  nommer  :  i 
parle  des  traces  du  cerveau  qui  sont  pour  lui  c< 
que  sont  les  vestiges  pour  Descartes.  Puis  i 
indique  la  faculté  de  la  mémoire  sans  la  carac- 
tériser nettement;  et  il  s'en  remet  à  la  sagacib 
de  son  lecteur,  a  ne  voulant  pas  expliquer  cet 
choses  plus  au  long ,  parce  qu'il  est  plus  à 
propos  que  chacun  se  les  explique  à  soi-même 
par  quelque  effort  d'esprit.  »  (  Recherche  de  la 
Vérité,  liv.  II,  ch.  v,  §  9.)  Peut-être  Male- 
branche n'a  point  fait  ici  les  études  qu'exigeai 
le  plan  môme  de  son  livre. 

Spinosa  n'a  dit  que  quelques  mots  de  la  mé 
moire;  et,  sans  faire  de  théorie  complète, 
réduit  la  mémoire  à  l'association  des  idées,  qi^ 
est  fatale  et  qui  résulte  nécessairement  pou 
l'homme  des  impressions  que  son  corps  a  ve 
çues.  (De  Mente,  Propos.  XVIII. ) 

Si  Ion  devait  attendre  de  quelque  cartésiei 
une  théorie  régulière  sur  la  mémoire,  c'étai 
certainement  d'un  observateur  tel  que  Locke 
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X^a  nature  même  de  son  ouvrage  semblait  la 
J  ai   imposer  en  quelque  sorte.    Mais  Locke, 
^:^uel  que  soit  d'ailleurs  son  mérite ,  est  en  ceci 
^:^resque  aussi  insuffisant  que  Malebranche.  Il  a 
C7  «nsacrë  tout  un  chapitre  à  ce  qu'il  appelle  la 
r^ésétention  (liv.  II ,  ch.  x  )  ;  et  dans  la  rétention 
i%    distingue  deux  espèces,  la  contemplation  et 
l^ft  mémoire.  La  distinction  n'est  pas  fort  exacte; 
asÊ,r  du  moment  que  la  perception  actuelle  a 
c^âsé,  c'est  la  mémoire  qui  agit,  quelque  limité 
qvi'on  suppose   rintervalle   de   temps*  écoulé. 
Ltocke  eût  beaucoup  mieux  fait  d'accepter  le 
langage  ordinaire ,  et  de  ne  point  créer  des 
divisions  nouvelles  qui  sont  à  la  fois  et  moins 
claires  et  moins  vraies.  Après  quelques  mots 
sur  la  contemplation,  il  passe  à  la  mémoire: 
il  la  caractérise  en  traits  qui  doivent  paraître 
bien  vagues  et  bien  indécis  auprès  de  ceux 
qu'a   gravés  Arîstote.   Puis ,   désertant   pres- 
que aussitôt  la  question  essentielle ,  il  se  jette 
<lans    les   questions    secondaires    qu'il    déve- 
loppe avec  trop  de  complaisance.  Il  est  bien 
vrai  que  l'attention ,  la  répétition ,  le  plaisir  et 
'^  douleur  servent  à  fixer  les  idées  dans  l'es- 
Prit;  il  est  bien  vrai  que  les  idées  s'effacent  de 
'^  mémoire;  que  la  mémoire  peut  avoir  deux 
défauts  :  ou  un  entier  oubli ,   ou  une  grande 
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lenteur  à  rappeler  les  idées  qu'elle  a  en  dépôt 
Mais  ce  ne  sont  là  que  des  détails,  et  Foi 
pourrait  presque  dire,  des  curiosités,  qui  n( 
touchent  pas  au  fond  même  du  sujet,  et  don 
Locke  a  donné  le  trop  facile  exemple  à  ses  suc 
cesseurs.  Il  a  distingué  aussi  la  réminiscence  d 
la  mémoire  ;  mais  si  Ton  n'avait  point  présente 
à  la  pensée  les  différences  profondes  qu'Aristob 
a  creusées  entre  les  deux,  il  serait  à  peu  prè; 
impossible  de  comprendre  nettement  ce  qu< 
Locke  ep,  a  dit.  Locke ,  en  sa  qualité  de  méde- 
cin, ne  pouvait  manquer  de  reconnaître  Tin- 
fluence  du  corps  sur  la  mémoire.  Mais,  en  ceci 
même,  il  est  fort  loin  du  philosophe  grec  :  i 
hésite  dans  ses  affirmations,  bien  que  les  fail 
soient  évidents  et  mille  fois  observés.  Il  trou^ 
seulement  «  probable  que  la  constitution  d 
corps  a  quelquefois  de  l'influence  sur  la  m^ 
moire.  »  Enfin  Locke  pense  que  les  animaux  oi 
de  la  mémoire  ;  et ,  sans  faire  aucun  discerne 
ment ,  il  va  presque  jusqu'à  dire  que  cette  fis 
culte  est  identique  en  eux  et  dans  l'homme. 

Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarque 
combien  cette  théorie  de  Locke  est  incomplète 
mais  une  chose  non  moins  étrange ,  c'est  qm 
Leibnitz,  son  antagoniste  et  son  illustre  coim 
mentateur,  ait  été  aussi  concis  que  lui,  et  qu* 
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n'ait  donné  que  quelques  lignes  à  la  critique 
d'un  chapitre  où  l'auteur  avait  été  si  loin  de 
remplir  la  tâche  qu'il  s'était  donnée. 

En  arrivant  à  l'école  écossaise ,  on  pourrait 
espérer  des  théories  plus  satisfaisantes.  L'exac- 
titude, la  clarté  des  psychologues  écossais  sont 
assez  connues  ;  et  la  faculté  de  la  mémoire  est 
tellement  importante,  parmi  celles  dont  est 
^oué  l'esprit  humain,  qu'elle  semble  mériter, 
au  moins  autant  que  toute  autre ,  l'analyse  la 
2)lus  étendue  et  la  plus  attentive.  Reid  et  Du- 
^ald  Stewart  s'en  sont  occupés  tous  les  deux  ; 
xnais,  bien  que  fort  supérieurs  à  Locke,  ils 
suivent  ses  exemples,  et  n'ont  pas  tenu  certai- 
XBcment  tout  ce  qu'on  pouvait  espérer  d'eux. 

Reid  a  consacré  l'un  de  ses  Essais  tout  entier 
(le  troisième,  traduction  de  Jouffroy,  t.  IV, 
p.  51)  à  la  mémoire  ;  il  le  divise  en  sept  cha- 
pitres. Il  intitule  le  premier  chapitre  :  «  Faits 
incontestables  sur  la  mémoire;  »  et  il  débute 
par  une  définition.  Mais  cette  définition  est  si 
peu  un  fait  incontestable,  que  M.  W.  Hamilton 
1'^  complètement  réfutée  en  prouvant  que  dé- 
"riir  la  mémoire  :  ce  la  connaissance  immédiate 
^^  passé,  î)  c'était  faire  une  contradiction  ma- 
nifeste, même  dans  les  termes.  (Fragments  de 
Philosophie,  traduits  par  M.  Peisse,  p.  70.)  A 
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cette  exception  près,  les  faits  signalés  par  Reid 
sont  parfaitement  exacts.  Mais  Reid  ne  s'aper^ 
çoit  pas  que  ce  sont  ceux-là  même  qu*Arîstote 
a  signales  deux  mille  ans  avant  lui.  C'est  ainsi 
que  Reid  constate:  1®  que  la  mémoire  diffère' 
de  la  sensation  ;  2^  que  son  objet  est  nécessai- 
rement une  chose  passée  et  qu'elle  ne  s'adresse 
ni  au  présent,  ni  à  l'avenir;  3^  que  la  mémoire- 
est  toujours  accompagnée  de  la  croyance  à 

l'existence  passée  de  la  chose  rappelée;  4®  qu'iL  J 
faut  que  l'esprit  soit  troublé  pour  confondre 
les  souvenirs  et  les  pures  imaginations;  5^  enfii 
Reid  indique,  sans  y  insister  autant  qu'Aris- 
tote,  l'intervention  de  la  notion  du  temps  dans 
l'acte  de  la  mémoire.  Mais  il  tire  de  ce  dernier 
fait  deux  conséquences  fort  graves,  que  l'ana- 
lyse de  son  prédécesseur  n'avait  point  aper- 
çues :  c'est  que  la  mémoire  est  la  faculté  qui 
nous  donne  la  notion  de  durée  et  la  notion  de 
notre  identité  personnelle.  Reid  poursuit  el 
essaye  de  prouver,  dans  le  second  chapitre,  que 
la  mémoire  est  une  faculté  primitive,  inexpli- 
cable comme  toute  autre,  et  qui  ne  nous  en- 
inspire  pas  moins  une  foi  aveugle  en  sa  véra- 
cité. Il  est  bien  vrai  que  la  mémoire  est  une 
sorte  de  mystère  impénétrable  ;  mais  le  psycho- 
logue écossais  n'a  pas  su  nettement  montrer  en 
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quoi   le  mystère  consiste.  Aristote  Tavait  au 
oontraire  mis  en  pleine  lumière  ;  il  n'y  a  de 
présent  à  la  pensée  que  sa  propre  modification. 
G>mment  ce  phénomène  présent  à  l'esprit  peut- 
il  nous  rappeler  un  objet  passé?  Telle  est  la 
véritable  question,  la  question  obscure;  et  si 
lEleidy  malgré  la  fermeté  et  la  justesse  habituelle 
^e  son  coup  d'œil,  ne  l'a  pas  assez  directement 
abordée,  c'est  qu'il  est  aveuglé  par  une  sorte  de 
Ipiréjugé  systématique.  II  a  combattu  et  détruit 
%  ^hypothèse  des  idées  représentatives ,  et  c'est  là 
^£  gloire.  Mais  il  a  un  tel  éloignement  des  mots 
:^jiaèiDes  qui  expriment  cette  théorie,  il  a  une  telle 
c^  jrainte  de  voir  renaître  la  chimère  qu'il  a  ren- 
-v^^rsée,  qu'il  ne  vent  pas  reconnaître  la  nature 
^oute  représentative  de  la  mémoire.  Aristote, 
cj^  n'a  point  les  mêmes  scrupules,  compare  le 
fait  de  mémoire  à  une  peinture;  et  il  a  raison 
<3ans  le  sens  où  nous  l'avons  expliqué  plus  haut. 
^M.  Hamilton,  qui,  sur  ce  point,  est  plus  péri- 
ï>^téticien  qu'Écossais,  n'hésite  pas  à  dire  que 
^^  mémoire,  aussi  bien  que  l'imagination,  est 
^ne  faculté  de  connaissance  représentative.  Ceci 
^st  d'une  vérité  irréfutable. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  suivre  Reid  dans 

les  quatre  chapitres  qui  viennent  après  les  deux 

premiers  ;  il  y  traite  de  la  durée  et  de  l'identité 
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personnelle,  notions  qoll  rattache  à  la  mé- 
moire ;  et  il  réfute,  arec  plus  on  moins  de  suc- 
cès, les  explications  de  Locke  sur  ces  deux 
points  importants.  (Voir  M.  Cousin,  Histoire 
delà  Philosophie  moderne,  t.  r\^,p.  438  etsuiT.) 
Dans  le  dernier  chapitre,  Reid  expose  à  sa  ma- 
nière les  théories  antérieures  sur  la  mémoire. 
Il  y  parle  des  anciens  avec  une  légèreté  qui  est 
le  dé£aiut  général  de  son  siècle,  bien  plus  qu  un 
défaut  personnel.  Il  cite  les  théories  des  péri- 
patéticiens  ;  et,  au  lieu  de  les  demander  au  traité 
spécial  qu'a  fait  Aristote,  il  va  les  chercher 
dans  Alexandre  d'Aphrodise,  quil  ne  consulte 
même  pas  directement,  et  qu'il  entrevoit  au 
travers  de  l'Hermès  de  Harris.  Reid  rappelle, 
en  outre,  l'observation  très-vraie  d'Aristote  sur 
la  langueur  de  la  mémoire  chez  les  enfants  et 
les  vieillards;  et,  prêtant  au  philosophe  des  as- 
sertions qu'il  n  a  jamais  avancées  sur  les  rap- 
ports du  cerveau  à  cette  faculté  spéciale,  il  essaye 
de  prouver  que  le  système  des  idées  représen- 
tatives n'explique  pas  plus  la  mémoire  qu'il 
n'explique  la  perception.  Puis,  après  une  réfu- 
tation assez  confuse  des  opinions  de  Locke  et 
de  Hume,  Reid  croit  devoir  rappeler  la  distinc- 
tion qu'Aristole  a  faite  entre  la  mémoire  et  la 
réminiscence.  Il  rend  toute  justice  à  cette  dis- 
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tinction,  qui  lui  parait  fondée  sur  les  faits  ;  et, 
comme  Aristote  aussi  ^  il  croit  que  les  animaux 
ont  la  mémoire,  mais  n'ont  pas  la  réminiscence. 
Aristote  avait  donné  de  cette  difiFérence  des 
raisons  très-profondes^  que  le  philosophe  écos- 
sais aurait  pu  reproduire. 

Voilà  tout  ce  qu'on  trouve  dans  Reid  sur  la 
mémoire  ;  et  Ion  peut  voir  que  pour  cette  faculté 
proprement  dite,  ses  travaux  n  ont  pas  dépassé 
ceux  d'Aristote,  qu'il  a  connus,  mais  qu'évi- 
demment il  n'a  point  appréciés. 

Dugald  Stewart  donne  à  la  mémoire  tout  un 
long  chapitre,  dans  son  grand  ouvrage  qu'il  a 
dédié  à  Reid  ;  mais  les  théories  du  disciple  sont 
moins  complètes  encore  que  celles  du  maître,  et 
son  érudition  encore  plus  faible.  Après  quelques 
remarques  qu'il  trouve  lui-même  un  peu  sub- 
tiles sur  les  diverses  acceptions  du  mot  Mé- 
moire, il  divise  la  mémoire  selon  qu'elle  est 
spontanée  ou  volontaire.  Cette  seconde  espèce 
de  mémoire  est  la  réminiscence;  mais  comme 
Stew^art  ne  semble  pas  connaître  Aristote,  ni 
se  rappeler  les  travaux  de  son  propre  maître ,  il 
crée  un  mot  nouveau  pour  désigner  la  rémi- 
niscence, et  il  rappelle  recollection.  (Éléments 
de  la  philosophie  de  l'esprit  humain ,  troisième 
édition  anglaise,  1808,  p.  404.)  11  essaye  en- 
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suite  de  distinguer  la  mémoire  des  choses  et  la 
mémoire  des  événements  ;  et,  méconnaissant 
Tessence  même  de  cette  faculté ,  il  croit  que, 
dans  le  premier  cas,  elle  peut  n'être  point  ac- 
compagnée de  la  notion  du  temps,  qui  lui  parait 
nécessaire  dans  le  second.  Cest  une  erreur 
manifeste.  La  notion  du  temps  n'est  pas  moins 
impliquée  dans  l'un  que  dans  l'autre;  seulement 
elle  est  confuse  et  indistincte  dans  l'un,  tandis 
que  dans  l'autre  elle  est  positive  et  précise. 
C'est  que  Stewart  ne  se  pose  pas  non  plus  le 
problème  mystérieux  que  la  mémoire  soulève, 
et  ne  se  demande  pas  plus  clairement  que  ne  l'a. 
fait  Reid^  comment  une  modification  de  Fesprit  ^ 
seule  actuellement  présente  dans  la  conscience 
peut  nous  donner  la  notion  d'un  objet  abseï^ 
et  passé.  Stewart  compare  ensuite  les  rapports: 
que  la  mémoire  établit  entre  les  diverses  di^= 
tances  de  temps,  aux  rapports  que  notre  œ    - 
établit  entre  les  distances  de  lieu;  il  trou^^^ 
cette  observation  fort  neuve,  ne  sachant  p^^ 
qu'Aristote  Ta  faite.  Puis  croyant  avoir  asse=? 
expliqué  la  nature  de  la  mémoire,  il  passe  ai^»-- 
questions  accessoires,  et  se  demande  ce  qui  fa      i 
que  la  mémoire  retient  certaines  choses  pluU 
que  certaines  autres,  et  en  quoi  elle  diffèrel 
l'association  des  idées.  Il  forme  le  vœu  que  1^ 
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médecins  s'occupent  avec  plus  de  soin  de  Tio- 
fluence  que  lage  ou  les  maladies  exercent  sur 
la  mémoire;  et  il  cite  un  fait  assez  remarquable 
observé  par  lui-même  sur  un  vieillard  de  sa 
connaissance >  qui  avait  su  combattre  par  de 
très -ingénieux  moyens  les  atteintes   que  les 
«années  portent  ordinairement  à  cette  faculté. 
<^uant  aux  théories  précédentes,  Stewart  con- 
damne en  une  phrase  toutes  celles  qui  expli- 
^^uent  la  mémoire  par  des  traces  ou  des  impres- 
.^aons  sur  le  sensorium;  et  il  les  déclare  trop 
gi^eu  philosophiques  pour  mériter  une  réfuta- 
t  ji  on.  Il  est  vrai  qu'il  cite  pour  tout  spécimen 
cX^  ces  théories  celle  de  Malebranche,  la  seule 
cj^il  semble  connaître.  Cette   condamnation , 
VE:r:i  peu  dédaigneuse,  peut  être  juste  contre 
IVIalebr anche.  Mais  Stewart  connaît  l'histoire 
l>eaucoup  moins  encore  que  Reid,  son  maître. 
Il  se  contente,  du  reste,  de  cette  analyse  qu'il 
^ient  de  donner,  tout  imparfaite  qu'elle  est, 
pour  une  faculté  qu'il  déclare  cependant  Tune 
^es  plus  importantes  et  des  plus  claires  de  toutes 
^^lles  que  possède  l'intelligence  humaine.  Les 
^^tres  parties  du  chapitre  traitent  successive- 
ïïient  des  variétés  de  la  mémoire  dans  les  dif- 
férents individus;  de  la  culture  de  la  mémoire 
propre  à  accroître  ses  forces,  soit  par  l'ordre 
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philosophique  qu'on  introduit  dans  les  idées, 
soit  même  par  des  moyens  matériels  tels  que 
récriture,  et  toute  espèce  de  moyens  artificiels; 
et  enfin  des  rapports  de  la  mémoire  au  génie 
philosophique,  sujets  sans  nul  doute  intéres- 
sants, et  sur  lesquels  Stewart  donne  d  utiles 
conseils ,  mais  qui  figureraient  bien  plutôt  dans 
un  ouvrage  d'éducation  que  dans  un  système 
de  psychologie. 

Ainsi  l'école  écossaise,  à  mesure  qu'elle  se 
développe,  amoindrit  ses  théories  sur  la  mé- 
moire, loin  de  les  compléter;  son  érudition, 
faible  dans  Reid,  est  à  peu  près  nulle  dans  son 
successeur.  Elle  néglige   les  vraies  questions 
pour  se  jeter  dans  des  recherches  purement 
curieuses  ;  et  elle  méconnaît  le  passé  qui  pou- 
vait lui  tant  apprendre.  Ce  n'est  que  de  nos 
jours  que,  par  les  efforts  de  M.  William  Hamil- 
ton,  elle  est  revenue  à  l'étude  féconde  de  l'his- 
toire, que  près  d'un  siècle  auparavant  lui  re- 
commandait Adam   Smith.   Dans  l'excellente 
édition  que  M.  Hamilton  vient  de  donner  des 
œuvres  complètes  de  Reid,  il  a  traduit,  avec 
les  plus  précieux  commentaires,  toute  la  théorie 
d'Aristote  sur  la  réminiscence;  et  il  l'a  rappro- 
chée de  ce  que  Beid  avait  dit  sur  l'association^ 
des  idées. 
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J'omets  Brown,  Tinfidèle  héritier  des  doc- 
rines  écossaises;  il  n'a  rien  de  nouveau  que 
i  prétention  mal  soutenue  de  ne  point  faire 
le  la  mémoire  une  faculté  spéciale  et  distincte. 

De  l'école  écossaise  nous  aurions  voulu  pas- 
er  à  la  philosophie  allemande;  mais  les  travaux 
!c  nos  voisins,  qui  peut-être  ont  été  féconds 

d'autres  égards ,  sont  à  peu  près  stériles  en 
sychologie.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  ne 
oint  y  trouver  de  théorie  importante  sur  la 
emoire.  C'est  là  un  ordre  des  recherches  que 
^daigne  le  génie  aventureux  des  penseurs  al- 
mands,  et  sans  lesquelles  cependant  il  n'y  a 
s^s  de  philosophie  exacte  et  utile.  La  cause  de 
L  psychologie  est  peu  en  faveur  de  l'autre  côté 
u  Rhin  ;  et  les  chutes  successives  de  quatre  où 
^nq  systèmes  illustres,  tombant  les  uns  sur  les 
^tres  en  moins  de  quarante  ans,  nont  pu 
^struire  encore  les  esprits  et  les  ramener 
Ja  vraie  méthode.  Voilà  donc  toute  une 
^^anche  de  la  science,  et  la  plus  importante, 
^r  laquelle  l'Allemagne  n'a  point  davis;  et 
^  serait  bien  en  vain  que  Thistoire  voudrait 
^^terroger. 

Je  ne  parle  pas  de  la  philosophie  française  ; 
lie  s'est  beaucoup  occupée  de  psychologie,  et 
^Vec  une  immense  utilité;  mais  je  ne  vois  rien 
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qui,  jusqu'ici,  ait  fait  avancer  la  question  sp 
ciale  qui  nous  intéresse ,  si  ce  n'est  peut-être  1 
analyses  de  M.  Royer-Gollard ,  sur  la  notion  < 
durée.  (Œuvres  de  Reid ,  trad.  de  M.  Jouffro 
t.  IV,  p.  347  et  suiv.) 

De  cette  courte  revue  du  passé,  nous  po 
vous  donc  tirer  cette  double  conséquence  : 

Qu'Aristote  a,  le  premier,  étudié  scient 
fiquement  la  faculté  de  la  mçmoire; 

Et  que  ses  travaux  peuvent  encore  aujou 
d'hui,  après  plus  de  vingt-deux  siècles,  sembl 
les  plus  complets  et  les  plus  exacts. 

Ce  sont  là  des  faits  irrécusables  que  noi 
atteste  Thistoire  de  la  philosophie  ;  plus  tare 
nous  en  ferons  sentir  la  haute  importance  ;  poi 
le  moment  il  suffit  de  les  constater.  Âristol 
demeure,  pour  cette  théorie  spéciale,  le  maitf 
de  tous  les  psychologues. 

Voilà  ce  qu'il  convenait  de  dire  sur  le  peti 
Traité  de  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence 
Passons  au  Traité  de  la  Respiration. 

En  physiologie,  Aristote  nous  paraîtra  moin! 
complet,  sans  doute;  mais  il  ne  sera  guère 
moins  grand.  Il  n'aura  pas  connu  tous  les  fâitfl 
de  détail  qu'une  analyse  prolongée  et  plus  vaste 
aura  fournis  à  ses  successeurs  et  spécialemeni 
à  la  science  contemporaine;  mais  aucun  des 
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points  essentiels  de  la  question  ne  lui  aura 
échappe,  et  il  aura  la  gloire  d'en  avoir  vu  le 
premier  toute  la  portée,  fixé  les  limites,  et 
indiqué  nettement  la  méthode. 

Aristote  passe  d'abord  en  revue  les  travaux 
intérieurs,  et  il  prend  des  opinions  de  ses  de- 
v-anciers  un  souci  que  de  nos  jours  on  dédaigne, 
iiien  qua  tort,  de  prendre  des  siennes.  Les 
fi^hysiologistes  contemporains  se  font  presque 
^^loire  d'ignorer,  tout  érudits  qu'ils  se  croient, 
2^  passé  de  leur  science.  Aristote,  qui  peut-être 
^•.'^rait  plus  de  droit  à  exercer  cette  hautaine  né- 
S^ligence,  5'en  est  bien  gardé;  et  la  postérité 
K^^connaissante  l'en  doit  remercier.  Il  critique 
donc  les  théories  de  ses  prédécesseurs,  et  il 
^'«ttache  plus  particulièrement  à  Démocrite, 
A^maxagore,  Empédocle,  Platon.  Ce  qu'il  leur 
t^^proche  à  tous,  c'est  de  n'avoir  point  suffi- 
sa^mment  observé,  et  d'avoir  hasardé  des  expli- 
cations qui  ne  s'accordent  point  avec  les  phé- 
ï^omènes.   C'est  donc   aux   phénomènes  seuls 
^'il  s'adressera  lui-même ,  pour  connaître  et 
Comprendre  la  nature.  En  suivant  cette  mé- 
thode, il  distingue  trois  espèces  de  respira- 
tions :  celle  des  insectes,  celle  des  poissons,  et 
celle  des  animaux  supérieurs,  ou,  comme  nous 
dirions,  des  mammifères.  Les  insectes  respirent 
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par  le  contact  seul  de  lair  ambiant ,  qui  vient 
les  toucher  sous  le  corselet  *.  Les  poissons  res- 
pirent par  les  branchies,  et  reçoivent  Teau  et 
non  pas  Tair  directement;  enfin  les  mammi- 
fères respirent  par  les  poumons,  et  reçoivent 
lair  dans  leur  intérieur,  oii  il  subit  certaines 
modifications.  Tel  est,  dans  sa  plus  grande  gé- 
néralité, le  mécanisme  de  la  fonction.  Tous  les 
philosophes  qui  avaient  précédé  Aristote  ne 
l'avaient  pas  comprise  dans  son  ensemble  ;  et 
quelques-uns  s'étaient  bornés  à  letudier  soit 
dans  rhomme,  soit  dans  les  poissons;  aucun 
ne  lavait  étudiée  dans  la  série  totale  des  êtres 
à  qui  la  nature  la  donnée. 

Un  autre  reproche  est  adressé,  par  Aristote 
aux  naturalistes  de  son  temps;  et  ce  reproche 
pourrait,  jusqu'à  un  certain  point,  s'adresser 
aux  naturalistes  du  nôtre,  qui,  quelquefois 
même,  sont  tout  fiers  de  le  mériter.  Dans  quel 
but  la  nature  a-t-elle  accordé  la  respiration  aux 
animaux.^  C'est  ce  que  les  philosophes  qui 
avaient  traité  cette  question  n'ont  pas  assez  re- 
cherché, si  Ton  en  croit  Aristote.  Anaxagore, 
Diogène  (d'Apollonie) ,  Empédocle,  Démocrite 

*  L'opinion  d' Aristote  à  cet  égai'd  peut  paraître  quelquefoL» 
contradictoire  ;  mais  il  y  a  un  passage  décisif,  Traité  de  la  Respi- 
ration, ch.  IX,  §  â. 
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même  ont  négligé  ce  point  essentiel.  Pour  sa  part, 
Aristote  ne  Toubliera  pas  ;  et  la  solution  qu'il 
donne  a  dû  paraître  dans  son  siècle,  et  long- 
temps encore  après,  aussi  vraie  qu'ingénieuse. 
La  respiration  n'a  pour  but  que  dé  refroidir 
la  chaleur  natureUe,  indispensable  dans  tout 
animal  à  l'entretien  de  la  vie,  et  qui,  sans  un 
élément  extérieur  propre  à  la  tempérer,  serait 
bientôt  éteinte  parce  qu'elle  se   consumerait 
elle-même.  Cette  solution  du  problème  n'était 
peut-être  pas  aussi  neuve  qu' Aristote  semble  le 
croire  ;  car  elle  est  exposée  dans  le  Timée  de 
Platon,  qu'il  a  critiqué  tout  en  lui  empruntant 
cette  théorie  fondamentale;  mais  Aristote  se 
Test  rendue  propre  par  les  développements 
dont  il  a  su  l'entourer  et  la  soutenir. 

C'est  même  cette  confusion  des  deux  phéno* 
mènes  du  refroidissement  et  de  la  respiration, 
qui  a  fait  qu'Aristote  a  pu  bien  comprendre  la 
fonction  dans  toute  son  étendue;  et  que,  mal- 
gré une  contradiction  apparente,  il  a  pu  éviter 
une  grave  erreur,  tout  en  paraissant  la  com- 
mettre. Selon  lui,  tous  les  animaux  ne  respirent 
pas  ;  mais  tous  ont  besoin  d'être  refroidis.  De  là 
vient  que,  sans  connaître  peut-être  les  organes 
qui  chez  les  insectes  constituent  la  respiration, 
il  n'a  point  hésité  à  dire  que  Tair  ambiant  suffît 
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à  les  refroidir  en  pénétrant  sous  leur  corselet. 
Cette  vue  générale  et  tonte  rationnelle,  Âristote 
l'emprunte  au  principe  des  causes  finales,  qui 
n'a  jamais  eu  de  partisan  ni  plus  décidé  que 
lui,  ni  plus  circonspect.  Elle  lui  permet  de 
réunir,  sous  une  seule  explication ,  des  phéno- 
mènes nombreux  et  importants  :  la  naissance , 
la  vie  et  la  mort,  la  jeunesse  et  la  vieillesse. 
Selon  Aristote,  la  naissance  est  le  premier  con- 
flit de  lame  nutritive  avec  la  chaleur  naturelle, 
entretenue  par  le  refroidissement  ;  la  vie,  c'est 
la  continuité  de  ce  conflit  ;  la  jeunesse,  c'est  le 
développement  et  l'énergie  des  organes  par  les- 
quels le  refroidissement  a  lieu  ;  la  vieillesse  en 
est,  au  contraire,  l'affaiblissement;  la  mort, 
enfin,  en  est  l'impuissance.  On  peut  contester 
la  justesse  de  cette  théorie;  mais  elle  a  du  moins 
le  grand  avantage  d'être  à  la  fois  claire  et  systé- 
matique. Elle  est  aussi  large  qu'intelligible.  La 
loi  qu'elle  établit  est  à  peu  près  aussi  générale 
qu'elle  peut  l'être  ;  et  la  physiologie  de  notre 
temps  n'a  pas  toujours  su  tirer,  des  matériaux 
presque  innombrables  qu'elle  a  rassemblés,  des 
conclusions  aussi  nettes  et  aussi  vastes. 

Tels  sont  les  principaux  traits  de  la  théorie 
d' Aristote  sur  la  respiration.  Il  est  à  peine  be- 
soin de  dire  qu'il  l'appuie  sur  des  observations 
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nombreuses  d  anatomie  et  de  physiologie  com- 
parées, et  qu'il  en  fait  sortir  une  foule  de  con-r 
séquences  de  détail  qui  sont  pleines  d'intérêt. 
L'organisation  de  la  respiration  se  complique 
et  se  perfectionne  à  mesure  que  Fanimal  lui- 
même  s'élève  dans  l'échelle  des  êtres;  et  c'est 
dans  rhomm^  que  cette  fonction  est  à  la  fois 
la  plus  complète  et  la  plus  admirable.  De  plus, 
il  existe  des  relation»  constantea  et  nécessaires 
entre  l'organisation  des  êtres  et  le  milieu  où  la 
nature  les  a  placés.  Les  uns  ont  des  branchies 
parce  qu'ils  vivent  dans  l'eau  et  la  doivent  res- 
pirer ;  les  autres  ont  des- poumons  parce  qu'ib 
doivent  vivre  dans  l'air;  et  la  nature,  qui  ne 
fait  jamais  double  emploi,  de  même  que  jamais 
elle  ne  fait  rien  en  vain ,  n'a  réuni  dans  aucun 
animal  les  branchies  et  les  poumons,  quoi- 
qu'elle ait  su  organiser  des  amphibies.  On  pour- 
rait citer  bien  d'autres  considérations  du  même 
genre,  qui  rendent  le  traité  d'Aristote  sur  la 
respiration,  Tun  des  plus  curieux  de  son  im- 
mense encyclopédie. 

Pour  voir  les  progrès  que  depuis  cette  pre- 
mière tentative  la  physiologie  comparée  a  pu 
faire,  interrogeons  deux  de  ses  représentants 
les  plus  illustres  dans  notre  siècle,  MM.  Bur- 
dach  et  MuUer.  Cet  examen  pourra  nous  con- 
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vaincre  que  si  le  physiologiste  ancien  a  su 
moins  de  détails  que  ses  doctes  héritiers ,  il  a 
compris  tout  aussi  bien  qu'eux  les  principes 
vraiment  importants  de  la  question. 

M.  Burdach  compare  d  abord  la  respiration 
et  la  digestion;  la  première  achève  ce  que  la 
seconde  avait  commencé,  remarque  qu  Aristote 
avait  déjà  faite,  bien  qu'il  l'eût  présentée  sous 
une  autre  forme.  M.  Burdach  reconnaît  ensuite 
que  la  respiration  n'étant  qu'un  conflit  de  l'or- 
ganisme avec  le  milieu  extérieur,  ses  formes 
fondamentales  se  rapportent,  les  unes  à  la  na- 
ture du  milieu  agissant,  et  les  autres  à  l'espèce 
de  substance  organique  avec  laquelle  ce  mi- 
lieu entre  en  conflit.  Il  v  a  deux  milieux  oii 
la  respiration  peut  s'exercer,  l'eau  et  l'air;  et 
ses  deux  formes  principales  sont,  ou  le  contact 
du  milieu  avec  le  corps  entier  de  l'animal,  ou  le 
contact  avec  le  sang  seulement.  Les  moyens 
par  lesquels  la  respiration  s'accomplit  consis- 
tent en  dispositions  organiques  et  en  mouve- 
ments. M.  Burdach  étudie  donc  en  premier  lieu 
les  organes  de  la  respiration,  tant  ceux  qui 
partent  de  la  peau ,  comme  dans  les  insectes  et 
les  animaux  inférieurs,  que  ceux  qui  partent 
du  canal  digestif  et  appartiennent  aux  échelons 
supérieurs  de  la  vie  animale,  depuis  les  holo- 
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thuries  jusqu'aux  mammifères.  Puis  il  consi- 
dère le  mouvement  respiratoire;  et  introdui- 
sant dans  la  physiologie  les  divisions  célèbres 
que  Kant  avait  admises  dans  sa  métaphysique  à 
toute  autre  intention,  M.  Burdach  explique  suc- 
cessivement la  qualité,  la  modalité,  la  quantité 
et  les  relations  du  mouvement  respiratoire. 
Ces  catégories,  que  la  Critique  de  la  Raison 
pure  n'a  pu  faire  accepter  à  la  philosophie, 
n'ont  pas  été  davantage  reçues  en  physiologie; 
et  loin  d'aider  à  l'exposition  de  la  science,  elles 
ne  peuvent  guère  que  la  gêner  et  l'obscurcir. 
Du  mouvement  respiratoire,  lé  physiologiste 
allemand  passe  aux  phénomènes  chimiques  de 
la  respiration  ;  et  il  montre  en  grand  détail  les 
modifications  que  subissent  l'air  et  le  sang  dans 
rechange  de  matériaux  que  cette  fonction  éta- 
blit entre  eux.  C'est  là  une  partie  de  la  phy- 
siologie moderne,  qui  na  pas  d  analogue  dans 
les  travaux  de  l'antiquité;  on  le  comprend  sans 
peine  puisque  la  chimie  seule  a  rendu  ces  re- 
cherches possibles.  M.  Burdach  consacre  ensuite 
un  long  chapitre  à  examiner  les  rapports  de  la 
respiration  avec  la  vie  ;  ces  rapports  sont  ou 
généraux  selon  la  nature  des  gaz  respires  et 
selon  le  besoin  plus  ou  moins  énergique  de 
respiration ,  ou  spéciaux  selon  les  connexions 
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intimes  des  organes  avec  Faction  cérébrale, 
avec  le  mouvement  volontaire,  avec  la  circula- 
tion, avec  la  nutrition,  et  avec  les  appareils  se-- 
crëtoires.  Enfin ,  dans  un  chapitre  sur  l'essence 
de  la  respiration,  M.  Burdach  s'attache  sur- 
tout à  expliquer  le  double  mouvement  que  la 
respiration  présente,  c'est-à-dire  le  rhythme 
de  l'inspiration  et  de  Texpir^tion,  phénomène 
méconnu  par  quelques  philosophes  dans  l'an- 
tiquité et  sur  lequel  Aristote  avait  insisté 
beaucoup. 

Voilà  les  travaux  de  M.  Burdach  dans  leur 
ensemble.  Ceux  de  M.  MuUer  sont  presque 
identiques  par  le  caractère  des  recherches  et 
par  leurs  résultats.  M.  MuUer  traite  d'abord 
de  la  respiration  en  général;  mais  au  lieu  de 
donner  les  explications  que  ce  titre  suppose, 
l'auteur  ne  s'occupe  guère  que  des  gaz  qui  peu- 
vent favoriser  ou  gêner  la  respiration,  sujet 
fort  intéressant,  mais  qui  ne  fait  pas  assez  com- 
prendre la  respiration  en  elle-même,  et  le  rôle 
qu'elle  joue  dans  l'organisation  animale.  Pour 
suppléer  sans  doute  à  cette  lacune,  l'auteur 
dresse  dans  une  note  la  liste  des  plus  impor- 
tants travaux  qui  ont  été  faits  sur  la  respira- 
tion ;  mais  sa  nomenclature  ne  commence  qu'a- 
vec Godw^in,  en  1788.  H  n'a  pas  dit  un  mot 
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de  ceux  de  Tantiquité.  Aristote  est  passé  sous 
silence,  comme  si  le  Traité  de  la  Respiration , 
origine  de  la  science,  n'existait  pas  ou  était  sans 
valeur.  Après  ces  considérations  préliminaires, 
M.  Muller  décrit  l'appareil  respiratoire,  et  il 
distingue  trois  formes  principales  :  le  poumon, 
les  branchies,  et  le  système  triachéal  des  insectes 
ou  les  stigmates  ;  quelques  animaux  des  classes 
inférieures  semblent  respirer  par  la  peau  en* 
tière.  L'auteur  explique  successivement  ces 
formes  diverses  de  l'appareil,  et  leurs  variétés 
presque  infinies,  en  citant  une  foule  de  faits  em- 
pruntés à  tous  les  ordres  d'êtres  animés.  En 
traitant  ensuite  de  la  respiration  de  l'homme  et 
des  animaux,  M.  Muller  s'est  occupé  à  peu  près 
uniquement  des  modifications  chimiques  que 
lair  subit,  soit  que  la  fonction  s'accomplisse 
dans  l'air,  soit  qu'elle  s'accomplisse  dans  l'eau. 
Dans  les  recherches  de  cette  espèce,  il  semble 
que  M.  Muller  soit  allé  plus  loin  que  personne , 
et  il  les  étend  à  la  respiration  des  œufs  d'ani- 
maux, depuis  les  embryons  des  batraciens  jus- 
qu'à l'œuf  humain.  Il  les  continue  encore,  en 
étudiant  les  changements  que  le  sang  éprouve, 
soit  dans  les  veines,  soit  dans  les  artères,  les 
métamorphoses  que  subissent  les  matières  ani- 
males, et  les  rapports  de  la  respiration  avec  la 
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nutrition,  sujet  déjà  traite  par  Aristote;  et 
M.  Muller  conclut  que  lessence  de  la  respira- 
tion ,  son  but  final  «  c'est  d^exercer  sur  les  com- 
binaisons  organiques,  par  l'influence  de  l'oxy- 
gène, une  action  qui  les  mette  dans  l'état  où 
elles  manifestent  leurs  forces  propres.  3>  Enfin, 
dans  un  dernier  chapitre,  M.  Muller  a  traité 
des  mouvements  respiratoires,  et  de  l'influence 
des  nerfs  sur  la  respiration  proprement  dite, 
et  sur  quelques  phénomènes  sympathiques  qui 
s'y  rattachent,  la  toux,  leternuement,  le  bâil- 
lement, etc. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  cette 
revue  de  la  physiologie  contemporaine;  les 
deux  physiologistes  allemands  ont  porté  la 
science  aussi  loin  que  qui  que  ce  soit,  à  ce  qu'il 
semble.  Leur  exemple  suffit  pour  nous  in- 
struire. Il  nous  montre  clairement  ce  qu'on  a 
fait  depuis  Aristote,  et  la  place  considérable 
qu'il  occupe  dans  le  développement  de  la  science. 
Je  ne  nie  pas  que  dans  1  état  où  la  science  est 
arrivée  de  nos  jours,  elle  ne  présente  une  masse 
de  faits  beaucoup  plus  considérable;  mais  je 
ne  crois  pas  lui  faire  tort  en  affirmant  que  ces 
faits,  si  Ion  en  excepte  ceux  qui  se  rapportent 
à  la  chimie,  sont  absolument  du  même  ordre 
que  ceux  qu'avait  recueillis  Aristote  pour  en 
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faire  la  base  de  sa  théorie.  Lui  aussi  a  parcouru, 
autant  qu'il  lui  était  donné  de  le  faire  sans  le 
secours  du  microscope,  et  dans  un  temps  où 
les  observateurs  étaient  aussi  rares  que  peu  in- 
struits, la  série  entière  du  règne  animal.  Il  a 
interrogé  la  nature  et  lui  a  demandé  les  divers 
procédés  qu  elle  emploie  pour   arriver  à  une 
même  fin  ;  il  a  interrogé  les  travaux  de  ses  de- 
vanciers pour  en  profiter.  Sans  doute  bien  des 
animaux,  et  par  conséquent  bien  des  variétés 
d'organismes,  lui  ont  échappé  :  les  uns,  il  ne 
pouvait  pas  les  apercevoir  ;  les  autres ,  habitant 
des  régions  éloignées,  n'avaient  point  été  ob- 
servés par  des  naturalistes  dont  il  pût  employer 
les  analyses.  Mais  Aristote  n'en  a  pas  moins 
suivi  la  méthode  que  suivent  encore  aujour- 
d'hui ses  successeurs  et  ses  héritiers.  C'est  lui,  de 
plus,  qui  l'a  pratiquée  le  premier;  et  c'est  un 
avantage  qu'il  a  sur  eux.  Entre  ses  mains ,  cette 
méthode  a  si  bien  produit  tout  ce  qu'elle  pou- 
vait produire,  que  depuis  lors  les  limites  mêmes 
^e  la  science  sont  restées  ce  qu'il  les  avait  faites. 
lies  trois  formes  principales  de  la  respiration, 
ou  plutôt,  comme  il  dirait, du  refroidissement, 
sont  les  trois  seules  qui  existent  dans  la  réalité; 
il  a  su  les  observer  et  les  décrire.  On  pourra  les 
observer  et  les  décrire  avec  plus  de  détails  que 
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lui.  Mais  on  ne  pourra  franchir  les  bornes  qu'il 
assignait  à  la  question,  parce  que  c'est  la  na- 
ture même,  quand  elle  est  bien  comprise,  qui 
les  impose  à  la  science  humaine. 

Sans  savoir  directement  ce  que  pense  la  phy* 
Biologie  moderne  de  l'idée  du  refroidissement, 
puisqu'elle  n'a  pas  discuté  les  théories  d'Aris- 
tote,  on  peut  assez  aisément  le  supposer  en 
voyant  qu'elle  fait  de  la  respiration  une  véri* 
table  combustion,  qu'alimente  sans  cesse  l'oxy- 
gène de  l'air.  C'est  là  une  théorie  absolument 
contraire,  ce  semble,  à  celle  d'Aristote,  qui  fait 
de  la  respiration  une  sorte  de  refroidissement. 
Je  ne  discute  point  la  supériorité  de  l'une  de 
ces  théories  sur  l'autre.  Mais  on  peut  remar- 
quer, qu'à  certains  égards,  l'idée  du  refroidis- 
sement est  à  la  fois  plus  profonde  et  plus  juste 
que  la  simple  idée  de  la  respiration.  La  respi- 
ration n'est  qu'un  fait,  quelles  que  soient  les 
variétés  innombrables  sous  lesquelles  le  méca- 
nisme s'en  opère.  Evidemment,  ce  n'est  que  par 
métaphore,  qu'on  peut  dire  des  insectes  et 
d'animaux  encore  plus  bas  qu'eux ,  qu'ils  res- 
pirent, comme  on  le  dit  des  animaux  supérieurs 
munis  de  poumons  ou  de  branchies;  évidem* 
ment  c'est  pousser  très-loin  l'assimilation  des 
phénomènes  entre  eux,  que  d'appeler  indiffé- 
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remment  da  nom  d'organes  respiratoires,  les 
cils  de  certains  infusoires  microscopiques,  et  les 
réseaux  cellulaires  dont  l'admirable  dévelop- 
pement forme  les  poumons  des  mammifères.  Il 
paraît  difBcile  de  reunir  sous  une  même  notion 
des  faits  qui  matériellement  ont  une  apparence 
si  diverse»  Au  contraire,  cette  unité  devient 
aussi  facile  qu'elle  est  claire ,  du  moment  qu'au 
lieu  de  se  rapporter  aux  faits,  elle  se  rapporte 
à  leur  cause  ;  et  que  la  notion  est  purement  ra- 
tionnelle au  lieu  d'être  sensible.  Le  refroidis- 
sement de  la  chaleur  naturelle,  nécessaire  à  la 
conservation  de  la  vie,  voilà  l'idée  qu'Aristote 
se  faisait  du  but  de  la  respiration.  C'est  là 
une  vue  de  lesprit,  allant  au  delà  des  faits  pour 
les  comprendre,  et  ayant  le  grand  avantage 
d'être  parfaitement  intelligible,  parce  qu'elle  ne 
vient  que  de  l'intelligence  seule,  et  dépasse 
l'observation. 

Il  est  vrai  que  cet  avantage,  qu'apprécie  beau^ 
coup  la  philosophie,  paraît  au  contraire  un 
inconvénient  et  un  danger  à  la  plupart  des 
naturalistes.  A  leurs  yeux  cette  théorie  aurait 
le  grand  tort  d'assigner  une  cause  aux  phéno-^ 
mènes,  et,  qui  pis  est,  une  cause  finale.  La 
science  moderne  veut  bien  constater  des  faits , 
les  accumuler  en  nombre  de  plus  en  plus  con- 
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sidérable  ;  mais  elle  craint  en  général  d'en  re- 
chercher la  <;ause  ,  c'est-à-dire  le  véritable 
sens.  Elle  se  résigne  en  quelque  sorte  à  sa- 
tisfaire la  curiosité  de  l'esprit,  sans  aller  jus- 
qu'à satisfaire  la  raison.  Ainsi  MM.  Burdach 
et  MuUer  nous  ont  dit  avec  une  science  prodi- 
gieuse toutes  les  variétés  de  l'appareil  respira- 
toire dans  ses  plus  minces  détails  ;  mais  ils  ne 
nous  ont  pas  appris  à  quoi  la  respiration  ser- 
vait dans  l'organisation  de  laniraal,  ou  tout 
au  plus  se  sont-ils  risqués  à  dire  qu  elle  contri- 
buait à  conserver  la  vie.  Il  est  vrai  que  d  autres 
physiologistes  ont  été  moins  scrupuleux,  et 
qu'ils  n'ont  pas  hésité  à  soutenir  que  la  vie 
était  entretenue  par  la  chaleur  que  la  respira- 
tion développe  en  brûlant  de  l'oxygène  dans 
les  poumons.  La  science  antique  avait  tenté 
aussi  d'aller  jusqu'à  l'explication  du  phéno- 
mène. Elle  aussi  a  voulu  comprendre  comment 
la  çature  conserve  la  vie  de  l'animal  par  la  res- 
piration, et  elle  a  prétendu  que  c'est  en  le  refroi- 
dissant. Selon  toute  apparence,  cette  solution 
n'est  pas  vraie.  Mais  je  dis  que  la  science  an- 
tique a  bien  fait  d'en  chercher  une  ;  et  que  si 
le  physiologiste  doit  se  borner  à  observer  exac- 
tement des  phénomènes,  le  philosophe  a  le 
devoir  de  les  expliquer,  en  les  rattachant  à 
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l'ensemble  des  choses  que  la  philosophie  seule 
essaye  de  comprendre. 

Quoi  qu'il  en  puisse  être  de  cette  question 
délicate  et  controversable,  un  avantage  évident 
qu'Âristote  a  sur  les  deux  physiologistes  alle- 
mands, c'est  la  clarté  incomparable  avec  la- 
quelle il  expose  ses  théories.  Le  Traité  de  la 
Respiration ,  si  l'on  en  excepte  les  deux  ou  trois 
derniers  chapitres,  qui  sont  peut-être  inter- 
polés, est  un  chef-d'œuvre  de  composition. 
D'abord  l'histoire  de  la  science  ;  puis  la  science 
elle-même,  développée  avec  un  ordre  et  une 
régularité  irréprochables ,  dans  trois  ou  quatre 
idées  fondamentales  :  nécessité  de  la  chaleur 
pour  que  la  vie  puisse  subsister,  nécessité  d'un 
refroidissement  périodique  pour  que  la  cha* 
leur  subsiste,  division  des  principales  espèces 
de  respiration ,  et  description  des  appareils  dans 
les  différents  êtres,  insectes,  poissons,  cétacés, 
mammifères;  enfin,  relation  de  la  respiration 
avec  les  grands  phénomènes  de  la  vie  et  de  la 
mort,  de  la  naissance,  de  la  jeunesse,  et  de  la 
vieillesse.  Je  n'insisterais  pas  sur  ces  mérites  de 
la  forme,  s'ils  ne  révélaient  une  connaissance 
profonde  des  faits.  Ce  n'est  que  quand  on  sait 
voir  de  haut  les  vrais  rapports  des  choses  qu'on 
peut    les   mettre   en  une  si   pleine    lumière. 
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On  pourrait  croire  que  cette  supériorité 
d'Aristote  sur  les  physiologistes  tient  aux  habi* 
tudea  philosophiques  de  son  esprit,  et  qu'il  a 
puisé  dans  une  science  plus  générale  les  règles 
et  les  procédés  qu'il  applique  à  l'exposition 
4  une  science  particulière.  Ceci  est  vrai  sans 
doute  eu  partie;  mais  ou  doit  ajouter  qu'en  ceci 
Aristote  n'est  pas  moins  supérieur  aux  phi- 
losophes ordinaires  qu'il  ne  Test  aux  pbysiolor 
gistes.  On  a  pu  voir  par  la  courte  analyse  qui 
a  été  faite  plus  haut  du  Traité  de  la  Mémoire 
et  de  la  Héminiscence  que,  par  la  forme,  non 
moins  que  par  les  idées ,  cette  étude  surpassait 
tout  ce  qui  avait  été  fait  depuis  Aristote.  Reid, 
Dugald  Stewart,  tout  aussi  bien  que  Locke, 
nous  ont  paru  très-loin  de  leur  modèle  pour  le 
style ,  comme  ils  l'étaient  pour  les  faits  observés 
et  analysés  par  lui.  C'est  qu'il  faut  se  rappeler 
qu' Aristote  n'est  pas  seulement  un  philosophe 
et  un  penseur,  mais  qu'il  est  aussi  l'auteur  de  la 
{Ihétorique  et  de  la  Poétique.  Il  ne  s't^st  pas 
contenté  d  étudier  et  de  connaître  le  raisonne- 
ment humain  dans  ses  lois  essentielles  et  né- 
cessaires; à  la  théorie  du  syllogisme  et  de  la 
démonstration ,  il  a  joint  des  recherches  en 
apparence  plus  légères ,  niais  également  utiles. 
Le  style  n'a  pas  eu  plus  de  secrets  pour  lui  que 
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rintelligence  même.  Aristote  n'est  point  ua 
artiste  à  la  manière  de  Platon  ;  il  n'a  ni  sa  li^ 
bertë  ni  sa  grâce  inimitables  ;  il  n'a  pas  même 
autant  que  lui  le  pouvoir  d'éclairer  et  de  con- 
vaincre les  esprits.  Mais  ses  mérites ,  pour  être 
moins  brillants,  n'en  sont  pas  moins  réels. 
L'ordre  et  la  régularité  n'ont  jamais  été  portés 
plus  loin  ;  et  c'est  l'ordre  qui  fait  la  véritable  et 
solide  clarté  dans  les  sciences  plus  encore  que 
dans  la  philosophie.  C'est  par  là  qu'Aristote 
mérita  d  être,  au  moyen  âge,  le  précepteur  de 
l'esprit  humain.  La  forme  du  péripatétisme  a 
fait  son  triomphe  et  son  utilité  autant  que 
ses  doctrines.  Cette  forme  est  austère  ;  mais  la 
science  peut  l'être  :  cette  forme  est  impérieuse 
même,  mais  elle  recouvre  une  pensée  digne  du 
commandement.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  la 
domination  souveraine  qu'Aristote  a  exercée  si 
longtemps;  tout  l'explique  et  la  justifie.  Son 
génie  personnel  n'a  été  inférieur  à  aucun  au* 
tre;  et  les  instruments  qu'il  a  su  se  créer  n'ont 
pas  été  moins  puissants  ni  moins  admirables 
que  son  génie.  Avec  de  telles  armes ,  il  est  tout 
simple  qu'il  ait  vaincu  à  bien  des  égards,  même 
sans  avoir  pour  lui  le  bénéfice  des  siècles ,  tant 
de  physiologistes,  tant  de  psychologues,  réduits 
aux  seules  ressources  de  leur  science  spéciale. 
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Nous  avons  donc  constaté,  par  les  deux  exem- 
ples que  nous  venons  de  citer ,  Timmense  va- 
leur des  Opuscules.  Il  ne  faudrait  pas  croire,  il 
est  vrai ,  que  tous  ces  petits  ouvrages ,  sans  ex- 
ception ,  soient  aussi  estimables  que  le  Traité 
de  la  Mémoire  et  celui  de  la  Respiration.  Mais 
d'où  vient  le  mérite  de  ces  deux-là?  Comment 
Aristote  a-t-il  pu  à  lui  seul,  et  presque  au  dé- 
but de  la  science,  recueillir  tant  de  faits  exacts 
et  précis  ?  Quel  a  été  le  secret  de  son  génie  pour 
faire  tant  de  découvertes  et  conquérir  tant  de 
vérités  ? 

Ce  secret  est  bien  simple  ;  il  est  tout  entier 
dans  la  méthode  qu'Aristote  a  suivie. 

Nous  avons  dû,  en  examinant  les  doctrines 
du  Traité  de  TAme,  établir  comme  un  fait  in- 
contestable, qu'Aristote  n'avait  point  connu  ni 
pratiqué  cette  méthode  fondamentale  qui  re- 
monte jusqu'à  l'origine  de  la  connaissance  hu- 
maine «  et  qui  découvre  les  bases  sur  lesquelles 
repose  toute  certitude.  Cette  méthode,  nous 
l'avons  trouvée  dans  Platon  sous  le  nom  équi- 
voque de  Dialectique ,  de  même  que  nous  la  re- 
trouvons ,  deux  mille  ans  plus  tard ,  sous  son 
vrai  nom,  dans  Descartes.  La  méthode,  com- 
prise en  ce  sens  élevé  et  suprême,  n'appartient 
pas  au  disciple  de  Platon  ;  et  de  là  cette  grave 
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lacune  du  péripatëtisme ,  qui  a  bien  pu  recon- 
naître Tunité  dans  l'univers,  mais  qui  n*a  pas 
su  la  comprendre  dans  l'esprit  de  l'homme,  et  qui 
n'a  point  rattaché  à  un  centre  commun  la  psy- 
chologie, la  logique,  la  morale  et  la  théodicée. 
Mais  si  la  méthode  philosophique  manque  au 
système  d'Aristote,  personne  mieux  que  lui 
n'a  compris  et  appliqué  cette  méthode  secon- 
daire qu'on  appelle  la  méthode  d'observation. 
Ceci  peut  sembler  un  paradoxe  à  ceux  qui 
croient  que  la  méthode  d'observation  est  née 
vers  le  début  du  xvn*  siècle ,  à  la  voix  de  Bacon 
ou  avec  les  exemples  de  Galilée.  Pourtant  ce 
paradoxe  est  une  vérité,  et  c'est  ce  qu'il 
sera  facile  de  prouver,  sans  même  recourir  à 
d'autres  ouvrages  d'Aristote  que  ceux  qui  for- 
ment les  Opuscules. 

Mais,  aux  yeux  de  la  philosophie,  il  ne  suf- 
fît pas  qu'on  observe;  il  faut  qu'on  sache  encore 
qu'on  observe  ;  en  d'autres  termes,  il  faut  qu'on 
se  rende  compte  de  la  méthode  qu'on  suit,  et 
du  but  qu'on  prétend  atteindre  en  la  suivant. 
Aristote  n'a  pas  plus  manqué  à  cette  seconde 
condition  qu'à  la  première. 

Empruntons  d'abord  au  Traité  sur  le  Prin- 
cipe général  du  Mouvement  dans  les  Animaux 
une   phrase   capitale,  qu'on   pourrait  croire 
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écrite  d'hier,  tant  elle  résume  avec  précision  et 
justesse  le  principe  même  de  la  méthode  d'ob- 
tervation.  Il  n'est  point  de  nos  jours  un  savant 
qui  puisse  parler  plus  nettement;  et  jamais 
Bacon  ne  s'est  exprimé  en  termes  aussi  positifs  : 

<K  II  ne  suffit  pas,  dit  Aristote,  de  poser  un 
principe  d'une  manière  universelle,  à  l'aide  de 
la  seule  raison  ;  il  faut  encore  en  montrer  l'ap- 
plication à  tous  les  faits  particuliers  et  aux  faits 
observables ,  qui  eux-mêmes  doivent  nous  fter-- 
vir  à  fonder  des  théories  générales ,  et  avec  le^ 
quels  ces  théories  doivent,  selon  nous,  ton* 
jours  s'accorder.  »  (Ch.  i,  8  3.) 

C'est  donc  des  faits  qu'il  faut  partir  pour 
s'élever  aux  théories;  puis,  afin  de  vérifier  la 
vérité  du  principe,  une  fois  qu'il  est  admis , 
on  doit  voir  s'il  s'applique  aux  faits  particu- 
liers. Tel  est  le  double  mouvement  de  la  mé- 
thode d'observation  que  Platon  avait  déjà  si* 
gnalé  (Rép.  vi,  p.  62,  et  Phèdre,  p.  97,  trad. 
de  M.  Cousin),  et  que  le  génie  de  Laplace 
croyait  le  privilège  de  l'astronomie  depuis  les 
découvertes  de  Newton  (Exposition  du  Sys- 
tème du  Monde ,  ch.  i  ).  Cette  méthode,  la  voilà 
tout  entière  dans  Aristote,  plus  claire  qu'elle 
n'est  dans  Platon ,  et  tout  aussi  complète  qu'elle 
peut  1  être  au  xix®  siècle. 
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Mais  Aristote  ne  s  est  pas  borné  à  proclafiier 
cet  excellent  principe  :  il  lapplique,  et  il  s'en  sert 
d'abord  pour  critiquer  les  doctrines  de  ses  de^ 
vanciers,  ayant  de  s  en  servir  pour  fonder  les 
siennes.  Si  les  philosophes  qui  ont  avant  lui 
essaye  d'expliquer  la  respiration  ont  commis  des 
erreurs ,  <t  c'est  qu'ils  n'ont  pas  suffisamment 
tenu  compte  des  faits  que  fournit  l'observation.  31 
(  Traité  de  la  Respiration  )  ch.  i,  §  l.)DémoGrite 
d'Abdère,  Anaxagore,  Diogène  (d'ApoUonie)  et 
tant  d'autres  ^  n'ont  pas  compris  pourquoi  la 
respiration  avait  été  donnée  aux  animaux  :  ils 
n'ont  vu  les  choses  qu'à  moitié,  prenant  la 
respiration  pour  un  fait  simple ,  tandis  qu'elle 
est  complexe  et  qu'elle  est  formée  de  deux  phé- 
nomènes connexes ,  mais  distincts,  l'inspiration 
et  lexpiration.  a  S'ils  n'ont  pas  expliqué  con- 
venablement tous  ces  fiiits,  c'est  qu'ils  n'ont  pas 
assez  connu  les  organes  intérieurs  des  animaux. . . . 
Si  l'on  avait  observé  la  fonction  de  la  respi- 
ration dans  les  organes  qui  l'accomplissent, 
comme  les  branchies  et  les  poumons ,  on  en 
eût  bien  vite  reconnu  la  cause.»  {Id.,  ch.  m, 
§7.)  Démocrite  a  voulu,  en  expliquant  le 
phénomène  de  la  mort,  le  rattacher  à  celui 
de  la  respiration  ;  mais  sa  théorie  contredit  des 
faits  certains,  et  dès  lors  elle  n'est  pas  accep- 
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table.  Sî  elle  était  juste,  il  faudrait  qu'on  eût 
un  plus  grand  besoin  de  respirer  quand  il  fait 
froid  que  dans  la  chaleur,  a  Or,  c'est  tout  le 
contraire  qui  arrive....  Ce  sont  là  des  faits  que 
nous  sommes  tous  à  même  d'éprouver  ;  »  et 
Texplication  de  Démocrite  doit  être  rejetée  au 
nom  même  de  l'observation.  Çld.,  ch.  rv,  §  7.) 
C'est  encore  au  même  titre  qu'il  faut  repousser 
celle  du  Timée  de  Platon ,  qui  suppose  que  la 
respiration  est  l'entrée  de  la  chaleur  en  nous. 
«  L'observation  montre  tout  le  contraire.  L'air 
qu'on  respire  est  chaud,  celui  qu'on  inspire 
est  froid;  quand  ce  dernier  air  est  chaud,  on 
ne  le  respire  qu'avec  peine;  et,  en  effet,  par 
cela  seul  que  l'air  qui  entre  ne  refroidit  pas 
assez  le  corps ,  il  faut  tirer  son  haleine  à  plu- 
sieurs reprises.  »  (/rf.,  ch.  v,  §  6.)  Ëmpédocle 
n'a  pas  été  plus  fidèle  à  l'observation  des  phé- 
nomènes, quand  il  a  cru  que  la  respiration 
principale  se  faisait  par  les  narines.  Loin  de 
là,  les  narines  ne  sont  qu'une  partie  très-secon- 
daire de  l'appareil  entier.  {Id.,  ch.  vu,  §  6  et 
suiv.)  L'explication  qu'il  a  donnée  des  deux 
mouvements  de  l'inspiration  et  de  l'expiration 
n'est  pas  plus  exacte;  et  il  ne  l'aurait  point  ha- 
sardée ,  toute  poétique  qu'il  a  su  la  faire ,  s'il 
eût  remarqué  que,  dans  l'inspiration ,  le  corps 
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se  soulève,  et,  qu'au  contraire,  il  se  resserre 
et  se  comprime  dans  l'expiration.  {Id.,  ib.) 

Il  serait  très-facile  de  multiplier  les  citations 
de  ce  genre,  sans  sortir  des  Opuscules  où  elles 
sont  très*nombreuses.  Celles-ci  suffisent  pour 
montrer  comment  Aristote  emploie  l'observa* 
tion  à  réfuter  les  erreurs  de  ses  devanciers  ;  et 
ses  propres  travaux  prouvent  assez  comment 
lui-même  s'en  sert  pour  découvrir  la  vérité. 
Dans  ce  petit  Traité  de  la  Respiration  en  par- 
ticulier, il  reconmfiande  avec  insistance  la 
pratique  de  Tanatomie,  seul  moyen  de  bien 
connaître  les  procédés  de  la  nature  et  l'orga- 
nisation des  êtres.  Pour  sa  part ,  il  a  beaucoup 
disséqué;  et  l'on  doit  s'étonner  que,  dans  des 
recherches  aussi  difficiles  et  aussi  délicates,  il 
se  soit  mépris  si  rarement. 

Voilà  donc  la  méthode  d'observation  dans 
toute  sa  rigueur,  et  dès  lors  portant  ses  infailli- 
bles résultats.  Sans  doute  Aristote,  tout  en  usant 
de  cet  admirable  instrument,  n'a  pas  connu 
tout  ce  que  des  siècles  de  travaux  et  d'applica- 
tion nous  ont  appris.  Mais  la  voie  qu'il  suit  est 
déjà  la  vraie.  De  plus,  il  le  sait;  et  il  appelle 
es  autres  à  y  marcher  comme  lui ,  soit  par  ses 
conseils,  soit  par  son  exemple.  La  méthode 
d'observation  ne  date  donc  pas  du  xvn*  siècle  : 
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elle  n  est  pas  une  conquête  de  Fesprit  moderne^ 
comme  notre  orgueil  s'est  plu  trop  souvent  à  le 
croire. 

Mais  à  cette  première  assertion  qui  peut  nous 
surprendre^  la  vérité  veut  qu'on  en  ajoute  Une 
autre  qui  nous  surprendra  davantage  encore. 
Jusqu'à  un  certain  point ,  on  accorderait  bien  ^ 
4n  présence  des  travaux  d'un  Hippocrate  et  d'un 
Aristote,  et  même  dans  un  autre  ordre  de  faits, 
d'un  Platon,  que  l'antiquité  a  connu  et  pratiqué 
l'observation^  Mais  on  lui  refuse  complètement, 
et  à  ce  qu'il  semble  avec  plus  de  raison ,  d'avoir 
compris  l'art  des  expériences.  L'expérirnenta*- 
tion  crée,  suivant  la  volonté  de  l'homme  et  sui-^ 
vaut  les  vues  de  son  intelligence,  des  faits  nou- 
veaux :  elle  interroge  la  nature  en  multipliant 
les  phénomènes  :  elle  éclaircit  les  questions 
douteuses  en  posant  des  questions  analogues, 
pour  lesquelles  elle  est  sûre  d'avoir  des  répon- 
ses, là  où  les  faits  naturels  restent  muets  et 
impénétrables.  Les  expériences  sont  un  secours 
inépuisable  que  la  science  humaine  s'est  donné. 
Est-il  vrai  que  lantiquité  n'ait  point  connu 
l'expérimentation?  est-il  vrai  qu'elle  n'ait  pas  su 
en  faire  usage?  Ici  les  Opuscules  pourront  encore 
nous  répondre  aussi  clairement  qu'ils  viennent 
de  le  faire  pour  la  méthode  d'observation. 
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Dans  le  Traite  de  la  Jeunesse  et  de  la  Vieil^ 
lesse,  Aristote  yeut  prouver  que  de  toutes  led 
parties  diverses  dont  se  composé  Tanimal ,  celle 
qui  renferme  le  principe  nutritif,  avec  tous 
les  appareils  qui  lui  sont  indispensables,  est 
la  plus  importante^  Quel  moyen  propose-t«il 
pour  démontrer  ce  principe  ?  C'est  de  faire  lex-^ 
përience  suivante  sur  certains  animaux  qui  la 
peuvent  supporter  :  retranchez-leur  la  partie 
supérieure  du  corps  et  la  partie  inférieure,  ces 
animaux  vivront  encore,  parce  qu'ils  conser^ 
veront  la  partie  nutritive,  la  seule  par  con-* 
séquent  qui  soit  vraiment  essentielle  à  la  vie^ 
(Traité  de  la  Jeunesse,  ch.  ii,  §  3.)  Autre 
expérience  dans  le  Traité  de  la  Respiration 
(ch.  m,  $  3).  Anaxagore  et  Diogène  d'ApoUonie 
ont  cru  tous  les  deux ,  bien  qu  a  des  points  de 
vue  différents,  que  les  poissons  respiraient  l'air 
atmosphérique.  Aristote  trouve  cette  opinion 
erronée;  et  il  la  réfute  en  lui  opposant  d  abord 
des  observations  de  faits  qui  la  contredisent, 
et  ensuite  une  expérience  qui  est  décisive  sui** 
vant  lui.  On  a  beau  tenir  les  poissons  sous 
leau  aussi  longtemps  que  l'on  veut,  ils  ne  lais- 
sent jamais  échapper  de  bulles  d'air,  preuve 
certaine  qu'ils  n'ont  en  eux  aucune  parcelle 
dair  du  dehors.  Au  contraire,  les  animaux  qui 
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respirent  laissent  échapper  de  Taîr  lorsqu'on 
les  tient  sous  l'eau  quelque  temps  ;  et  les  bulles 
qui  se  forment  alors  à  la  surface  du  liquide 
viennent  du  poumon  qui  les  renfermait.  C'est 
là  un  phénomène  que  ne  présenteront  jamais 
les  animaux  aquatiques,  de  quelque  manière 
que  l'on  s'y  prenne  pour  le  constater  en  eux. 
Veut-on  se  convaincre  que  dans  certains  êtres, 
le  principe  du  mouvement  est  en  quelque  sorte 
multiple,  au  lieu  d'être  unique  comme  nous  le 
voyons  dans  tous  les  autres ,  on  n'a  qu'à  diviser 
ces  êtres  en  un  ou  plusieurs  morceaux;  ou  verra 
les  divers  tronçons  se  mouvoir  encore  et  con- 
server même  une  sensibilité  à  peu  près  égale  à 
celle  de  l'animal  entier.  (Traité  de  la  Respira- 
tion, ch.  xvH,  §  5,  et  Traité  de  la  Jeunesse, 
ch.  II,  §  9.)  Le  cœur  est,  suivant  Aristote,  le 
principe  de  la  vie,  de  la  sensibilité,  du  mou- 
vement. C'est  la  pièce  principale  de  l'animal  ; 
du  moins  c'est  le  rôle  qu'il  joue  dans  les  ani- 
maux les  plus  élevés.  Mais,  aux  degrés  infé- 
rieurs, l'animal  peut  s'en  passer  durant  quel- 
ques instants  ;  et  cette  impulsion  essentielle  qui 
semblait  ne  pouvoir  venir  que  du  cœur,  se  con- 
tinue sans  lui,  pour  cesser  bientôt,  il  est  vrai, 
mais  elle  dure  sans  lui  un  temps  encore  assez 
long.  Qu'on  enlève,  par  exemple,  le  cœur  des 
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tortues  :  on  les  verra  marcher  et  traîner  leur 
carapace ,  à  peu  près  comme  si  cet  organe  in- 
dispensable ne  leur  manquait  pas.  {Id.,  ib.) 
On  pourra  s'assurer  aisément  par  cette  expé- 
rience que,  dans  les  organisations  imparfaites, 
ce  viscère  n'a  pas  l'importance  souveraine  qu'il 
a  dans  les  organisations  supérieures. 

Je  ne  prétends  pas  que  ces  expériences  soient 
fort  remarquables.  Quand  on  sait  la  place  im- 
mense que  tient  aujourd'hui  l'expérimentation 
dans  les  sciences  naturelles,  on  doit  trouver 
que  ces  premiers  essais  sont  bien  humbles  et 
bien  étroits.  Mais  je  ne  crois  pas  que  devant  ces 
faits  et  tant  d'autres  du  même  genre,  on  puisse 
nier  que  l'antiquité  ait  fait  des  expériences,  tout 
aussi  bien  qu'elle  a  fait  des  observations.  Les  com- 
mencements en  toutes  choses  sont  le  plus  souvent 
très-faibles  :  les  germes  sont  en  général  imper- 
ceptibles, quelques  développements  qu'ils  pren- 
nent plus  tard.  L'expérimentation  est  à  l'état 
de  germe  dans  Aristote  et  dans  les  naturalistes 
anciens  ;  mais  elle  existe  déjà  pour  eux  :  ils  s'en 
servent  rarement,  si  l'on  veut,  et  avec  peu  d'a- 
dresse; mais  ils  l'emploient,  et  d'autres,  qui 
venant  après  eux  sauront  la  mieux  employer, 
auront  été  instruits  par  leur  exemple. 

L'expérimentation  et  l'observation  n'ont  donc 
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pas  plus  manque  aux  anciens  qu'aux  modernes; 
•et  quand  on  veut  se  rendre  compte  des  facultés 
de  notre  intelligence,  et  des  procédés  nécessaires 
qui  lui  sont  imposés  par  la  nature  des  choses, 
on  Toit  sans  peine  que  l'esprit  humain,  con- 
traint d'observer  les  faits  par  la  loi  même  de 
sa  constitution,  est  bien  vite  amené  à  trouver  les 
voies  nouvelles  que  l'expérimentation  lui  ouvre. 
Les  premières  observations ,  en  s'accumulant , 
composent  assez  vite  le  trésor  de  la  science, 
trésor  bien  pauvre  au  début,  dont  pourront 
sourire  ensuite  des  héritiers  plus  opulents,  mais 
qui  n'en  est  pas  moins  la  véritable  source  de 
leur  fortune,  et  l'origine  oubliée  de  leur  ri- 
chesse. L'expérimentation  ne  vient  que  plus 
tard  :  il  faut  que  déjà  la  science  soit  assez  avan- 
cée pour  qu  elle  songe  à  créer  des  faits,  au  lieu 
de  les  accepter  tels  que  la  nature  les  lui  donne. 
Mais  ce  pas  difficile  pour  l'intelligence  humaine 
était  déjà  franchi  au  temps  d'Aristote  :  les  faits 
qui  viennent  d'être  cités  le  prouvent  évidem- 
ment. Tout  incomplètes  que  sont  ces  expé- 
riences, toutes  simples  qu'on  les  puisse  trouver, 
elles  sont  incontestables  ;  on  peut  les  critiquer, 
mais  on  ne  les  détruira  pas. 

S'il  était  besoin  d'une  nouvelle  preuve  pour 
mettre  ceci  hors  de  doute,  il  suffirait  de  se  rap- 
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peler  les  progrès  qu'avait  faits  la  médecine  an- 
térieurement au  siècle  d'Aristote.  Les  œuvres 
d'Hippocrate  sont  parvenues  jusqu'à  nous,  et 
nous  pouvons  juger  en  pleine  connaissance  de 
cause  ce  qu  étaient  des  lors  les  admirables  con- 
quêtes de  la  science.  La  médecine  est  forcée , 
Ton  peut  dire,  d  observer  les  faits.  G  est  la  vie 
même  de  l'homme  qu'elle  doit  défendre.  Elle 
n'observe  point  pour  satisfaire  une  curiosité, 
légitime,  sans  doute ,  mais  parfois  assez  stérile; 
elle  observe  pour  combattre  et  vaincre  la  ma- 
ladie qui  tue  ;  et  la  guérison  est  au  prix  d'ob- 
servations qui  bien  souvent  doivent  être  aussi 
rapides  qu'infaillibles.  L'homme  nayant  pas 
d'intérêt  plus  cher  que  sa  propre  existence, 
il  n'y  a  pas  de  science  qui  ait  dû  se  constituer 
plus  vite  que  la  médecine  sur  les  véritables  bases 
de  toute  science ,  c'est-à-dire  sur  l'observation 
exacte  des  phénomènes.  Il  faut  ajouter  que  tous 
les  moyens  que  cette  science  emploie ,  et  tous 
les  remèdes  qu'elle  prescrit  à  ceux  qu  elle  sou- 
lage, sont  à  peu  près  autant  d'expériences.  Les 
influences  innombrables  de  temps,  de  lieux ,  de 
climats,  d'idiosyncrasies ,  etc.,  multiplient  les 
faits  pour  la  patiente  et  sagace  analyse  qui  les 
interroge  ;  et  ce  n'est  que  par  des  expérimenta- 
tions mille  fois  répétées  que  la  science  acquiert 
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cette  certitude  qui  la  rend  si  utile,  mais  qui  lui 
a  tant  coûté.  «  La  vie  est  courte;  Tart  est  long; 
Foccasion  est  fugitive;  l'expérience,  trompeuse; 
le  jugement,  difficile,»  dit  Hippocrate  en  ou- 
vrant ses  Aphorismes;  et  ce  profond  axiome; 
qui  convient  si  bien  à  toutes  les  sciences  hu- 
maines ,  c  était  à  la*  médecine  la  première  qu'il 
appartenait  de  le  promulguer;  car  c*est  elle  qui 
la  première  en  a  dû  voir  toute  la  justesse. 

Ainsi  donc,  ne  nous  étonnons  pas  de  trou- 
ver dans  Aristote  la  méthode  d'observation ,  et 
même  la  méthode  expérimentale  ;  il  y  avait  déjà 
bien  des  siècles  que  la  médecine  les  pratiquait 
Tune  et  l'autre  ;  et  près  de  cent  ans  avant  Aris- 
tote, Hippocrate  en  avait  formulé  les  lois.  C'était 
pour  une  science  spéciale,  il  est  vrai;  mais  il 
était  facile  de  généraliser  ces  formules;  et  le 
génie  d' Aristote,  s'il  a  élargi  le  champ,  n'a  pas 
eu  la  gloire  de  le  découvrir;  la  nécessité  avait 
ouvert  la  route  longtemps  avant  lui.  Il  a  pu 
donner  d'illustres  exemples;  mais  déjà  lui- 
même  pouvait  en  imiter. 

En  psychologie,  et  par  le  Traité  de  la  Mé- 
moire et  de  la  Réminiscence ,  Aristote  nous  a 
paru  au-dessus  de  tous  ses  successeurs:  en 
physiologie,  et  pour  le  Traité  de  la  Respiration. 
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nous  l'avons  trouvé  inférieur  à  certains  égards, 
malgré  d*immenses  mérites.  Dans  ces  deux  ou- 
vrages cependant,  sa  méthode  est  la  même^ 
et  il  semble  que  les  résultats  qu'elle  lui  donne 
devraient  être  de  part  et  d'autre  également 
heureux.  D'où  vient  donc  qu'ils  sont  si  dissem- 
blables.»^  Ici  une  questipn  à  peu  près  épuisée; 
là  un  système  que  l'on  doit  compléter,  malgré 
toutes  les  vérités  qu'il  renferme  ;  ici  un  édifice 
achevé  et  qui  ne  laisse  plus  rien  à  faire ,  même 
aux  mains  les  plus  habiles  et  les  plus  délicates; 
là  au  contraire  un  édifice  qui ,  tout  solide  qu'il 
est  dans  ses  fondements,  a  été  cependant  beau-* 
coup  accru  et  s'accroît  encore  tous  les  jours. 
Cette  grave  différence  ne  tient  qu'à  la  diffé- 
rence même  des  matières.  Les  sciences  morales 
et  les  sciences  physiques  ne  procèdent  point  de 
la  même  façon ,  parce  que  les  faits  qui  les  con- 
stituent les  unes  et  les  autres  ne  se  présentent 
pas  non  plus  de  la  même  façon  à  lesprit  hu- 
main. Pour  la  psychologie ,  Thomme  porte  en 
lui-même  tous  les  phénomènes  ;  il  n'a  point  à 
sortir  de  soi  pour  les  connaître  et  les  bien  ob- 
server. On  comprend  donc  qu'avec  le  secours 
d'un  heureux  génie,  il  soit  possible  à  un  seul 
observateur  de  découvrir  et  de  constater  tous 
les  faits.  C'est  ce  qu'Aristote  a  su  faire  pour 
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Fétude  de  la  mémoire;  aucun  des  points  essen- 
tiels de  la  question  ne  lui  a  échappé  :  il  les  a 
tous  vus,  parce  qu'il  lui  suffisait  de  rentrer  en 
lui-même  pour  les  y  trouver  tous  sans  aucune 
exception.  Ce  genre  d'observation  réflexive  a 
sans  doute  d'immenses  difficultés,  des  diffi* 
cultes  toutes  spéciales ,  que  souvent  les  intelli- 
gences les  mieux  douées  sont  incapables  de 
vaincre  ;  mais  le  champ ,  une  fois  qu'on  y  a 
pénétré,  peut  être  parcouru  par  un  effort  indi- 
viduel; le  premier  qui  le  cultive  peut  y  faire 
la  plus  abondante  récolte  et  ne  laisser  qu'à 
glaner  pour  ceux  qui  l'y  suivent.  Voilà  comment 
Aristote  a  pu  connaître  si  parfaitement  ce  qu'est 
la  mémoire  que  Locke  et  Reid  au  xvm®  siècle 
en  ont  su  peut-être  moins  que  lui.  C'est  encore 
ainsi  qu'il  a  pu  faire  la  logique  tout  entière 
d'un  seul  coup,  et  qu'il  a  mérité  à  deux  mille 
ans  de  distance  cette  gloire  singulière  que  le 
génie  de  Kant  se  soit  retiré  devant  lui,  sans  vou- 
loir ni  le  combattre,  ni  même  le  compléter. 

Dans  les  sciences  naturelles  il  en  est  autre- 
ment. Pour  elles,  Tesprit  ne  porte  point  dans  ses 
profondeurs  les  objets  de  son  observation.  Il 
faut  que  l'homme  sorte  de  lui-même  pour  con- 
naître la  nature.  La  conscience  n'a  plus  rien  à 
faire  sur  un  domaine  qui  n'est  pas  le  sien;  c'est 
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la  sensibilité  seule  qui  peut  agir.  Or,  les  faits 
dont  l'ensemble  et  les  rapports  doivent  consti- 
tuer une  science  distincte,  sont  en  général  très- 
nombreux  et  très-dispersés.  De  plus ,  ils  sont 
parfois  très-subtils;  et  surtout  quand  il  s'agit 
de  l'organisation  des  êtres  animés,  l'analyse  de» 
vient  si  délicate  que  les  observateurs  les  plus 
attentifs  et  les  plus  intelligents  risquent  de  s'y 
tromper.  Nous  n'avons  qu'à  voir  où  en  sont 
encore  de  nos  jours,  malgré  la  perfection  de 
nos  instruments,  les  difficiles  problèmes  que 
soulève  la  structure  intime  des  organes.  Dans 
une  étude  comme  la  physiologie  comparée,  qui 
s'adresse  à  la  généralité  des  êtres  vivants,  des 
ùàts  nouveaux  viennent  presqu'à  l'infini  s'ajou«> 
ter  aux  faits  déjà  recueillis.  Le  microscope  a 
révélé  un  nombre  considérable  d'êtres  et  d'or- 
ganismes dont  la  science  avant  ce  puissant  se- 
cours n'avait  pas  la  moindre  idée.  Les  décou* 
vertes  mêmes  de  quelques  sciences  étrangères  à 
la  physiologie  peuvent  lui  fournir  des  richesses 
inattendues.  Les  progrès  de  la  géographie,  par 
exemple,  ont  bouleversé  bien  des  théories;  les 
animaux  bizarres  que  la  Nouvelle-Hollande  a 
offerts,  il  y  a  moins  d'un  siècle,  à  l'examen  des 
naturalistes,  n'ont  pu  rentrer  dans  les  classifi- 
cations admises  jusque-là,  et  la  physiologie  a 
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dû  pour  eux  changer  quelques-unes  de  ses  lois. 
Ceci  pourrait  nous  faire  très-clairement  com- 
prendre comment  la  science  s'est  développée 
depuis  l'antiquité  jusqu'à  nous.  Mais  il  n'est 
même  pas  besoin  de  ces  grandes  et  trop  rares 
<lécouvertes  d'êtres  inouïs  ou  de  continents  jus- 
qu'alors inconnus  ;  il  n'est  pas  besoin  de  l'in- 
vention d'instruments  nouveaux ,  pour  que  la 
science  se  modifie  et  pour  qu'elle  avance.  Il  suffit 
que  les  êtres  observés  jusque-là  le  soient  par  un 
observateur,  si  ce  n'est  plus  habile,  du  moins 
postérieur,  pour  que  des  faits  inaperçus  soient 
constatés.  Il  suffit  que  le  nombre  des  observa- 
tions s'accroisse,  pour  que  ces  observations 
soient  à  la  fois  plus  sûres  et  plus  profondes. 
C'est  une  mine  inépuisable  qui  s'étend  à  mesure 
qu'on  la  creuse ,  et  ou  l'on  pénètre  en  passant 
dans  les  chemins  frayés  dès  longtemps  par  de 
nombreux  devanciers. 

Les  sciences  naturelles  sont  donc  un  dépôt 
transmis  d'âge  en  âge,  et  qui  s'enrichit  par  le 
nombre  même  des  mains  qui  se  le  transmettent. 
Les  sciences  morales  sont  bien  soumises  à  une 
loi  analogue  ;  elles  se  développent  aussi  avec  le 
temps;  et  la  psychologie,  par  exemple,  est  de 
nos  jours  plus  étendue  et  plus  exacte  qu'elle  ne 
l'était  au  temps  de  Platon  et  d'Aristote.  Mais 
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dans  les  sciences  morales ,  comme  les  observa- 
tioni  sont  plus  individuelles ,  elles  sont  par  cela 
même  moins  transmissibles;  et  voilà  comment 
l'on  a  pu  si  souvent  opposer  les  merveilleux 
progrès  des  sciences  naturelles  à  Timmobilitë 
des  sciences  philosophiques.  Pourtant  cette  im- 
mobilité n'est  qu'apparente,  comme  devraient 
le  prouver  aux  yeux  les  moins  clairvoyants  les 
progrès  mêmes  des  sociétés  humaines,  et  l'amé- 
lioration des  lois  qui  les  régissent.  Pour  les 
esprits  éclairés  et  attentifs,  les  progrès  des 
sciences  morales  sont  tout  aussi  réels,  tout 
aussi  grands  que  ceux  des  sciences  physiques. 
Mais  ce  qui  est  vrai ,  c'est  qu'il  se  peut  en  philo- 
sophie que,  sur  quelques  points,  la  vérité  soit 
tout  d'abord  si  pleinement  connue ,  que  les  siè- 
cles n'y  puissent  plus  rien  ajouter.  Dans  l'étude 
des  objets  extérieurs ,  dans  l'étude  de  la  nature, 
la  vérité  n'est  presque  jamais  aussi  définitive; 
et  si  elle  s'accroît,  c'est  qu'apparemment  elle 
n'est  pas  encore  entière. 

Ainsi,  Aristote  a  pu  tout  ensemble  être  aussi 
instruit  que  qui  que  ce  soit  sur  une  question 
de  psychologie  et,  dans  une  question  d'histoire 
naturelle,  en  savoir  bien  moins  que  n'en  ont  su 
les  physiologistes  postérieurs.  Il  a  pu  en  appli- 
quant à  ces  deux  études  le  même  génie,  la  même 
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méthode,  fonder  pour  Tune  des  théories  in- 
ébranlables,  et  n'obtenir  pour  l'autre  que  des 
résultats  incomplets.  Il  n'y  a  point  en  ceci  de 
contradiction;  c'est  la  loi  même  de  l'esprit  hu- 
main,  qui  tous  les  jours  en  apprend  beaucoup 
sur  la  nature,  et  qui  a  pu,  dès  l'origine,  con- 
naître sur  lui-même  et  sur  sa  destinée  à  peu 
près  tout  ce  qu'il  lui  importe  essentiellement 
d'en  savoir.  La  méthode  qu'a  suivie  Aristote 
n'en  est  pas  moins  la  vraie;  il  a  mis  l'observa- 
tion et  l'expérience  au  service  de  l'intelligence, 
n  n'est  pas  donné  à  l'homme  d'en  faire  davan- 
tage. Tout  le  progrès  des  siècles  consiste  à  ob- 
server plus  et  à  observer  mieux ,  à  imaginer  des 
expériences  nouvelles  et  plus  décisives.  Bacon 
avait  donc  raison  quand ,  au  milieu  de  ses  atta- 
ques injustes  et  passionnées  contre  Aristote,  il 
conseillait  cependant  de  l'imiter  :  «  Vous  n'au- 
riez pas  ce  grand  homme,  disait-il,  si  sa  doc- 
trine ne  l'avait  pas  emporté  sur  celles  des  anciens  ; 
et  pourtant  vous  craignez  de  faire  pour  lui  ce 
qu'il  a  fait  pour  l'antiquité.  »  (Redargutio  phi- 
losophiarum.)  Et  fiacon  conseillait  d'en  revenir 
à  l'étude  des  choses  avec  une  persévérante  at- 
tention ,  surtout  avec  indépendance ,  et  de  s'en 
rapporter  à  lautorité  des  faits  bien  plus  qu'à 
l'autorité  des  auteurs.  Mais  ceci  ne  veut  pas  dire 
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qu'il  faille  ignorer  ni  insulter  le  passe.  Il  faut 
au  contraire  l'étudier  beaucoup,  et  à  côte  de  cet 
inépuisable  livre  de  la  nature ,  toujours  ouvert 
sous  nos  yeux^  il  est  bon  de  feuilleter  aussi  les 
livres  de  ceux  qui  l'ont  si  bien  interrogée  avant 
nous. 

J'ai  donc  de  la  peine  à  comprendre  Toiibli  à 
peu  près  complet  où  les  philosophes ,  et  même 
les  physiologistes,  ont  laissé  des  ouvrages  aussi 
vrais  et  aussi  utiles  que  ces  deux  traités  dont 
nous  venons  de  parler;  et  je  me  demande  si  ce 
dédain  injuste  est  bien  profitable  k  l'esprit  hu- 
main ,  et  s'il  lui  fait  grand  honneur.  Sans  doute 
les  physiologistes  peuvent  faire  avancer  leur 
science  sans  connaître  les  travaux  de  l'antiquité. 
Les  sciences  naturelles  ont  fait  depuis  deux  siè* 
clés  d'immenses  progrès  ;  et  pourtant  elles  igno* 
rent  en  général  leur  passé,  tout  illustre  que  ce 
passé  peut  être.  Le  savant  n'est  pas  obligé  d'être 
érudît  pour  être  utile.  Il  prend  la  science  au 
point  où  il  la  trouve ,  sans  s'inquiéter  d'où  elle 
vient;  tout  ce  qui  le  préoccupe,  c'est  delà  porter 
un  peu  plus  loin.  On  dirait  que  les  sciences  sont 
comme  la  monnaie,  que  chacun  emploie,  sans 
que  personne  songe  à  savoir  qui  lavait  avant 
lui  et  par  quelles  mains  elle  a  circulé.  £n  phi- 
losophie, il  en  a  été  trop  souvent  de  même;  et 
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Ton  sait  de  reste  que  depuis  Bacon  et  Descartes 
les  philosophes  n'ont  pas  fait  cas  de  Férudition 
plus  que  les  sav  nts. 

Mais  cette  ignorance  qui  n'est  pas  sans  in- 
convénient dans  les  sciences,  est  bien  plus 
funeste  et  bien  moins  excusable  en  philosophie. 
Précisément  parce  que  les  sciences  s'accrois- 
sent de  siècle  en  siècle,  et  qu'elles  valent  surtout 
par  le  nombre  des  faits  constatés,  il  semble  assez 
naturel  que  le  savant  néglige  ces  antiques  ou- 
vrages où  les  faits  sont  de  toute  nécessité  moins 
nombreux  et  les  observations  moins  exactes, 
quelque  régulière  que  soit  la  forme  de  ces  ou- 
vrages ,  et  quelque  parfaite  que  soit  la  méthode 
qui  les  a  inspirés.  S'il  y  jette  parfois  les  yeux, 
c'est  par  curiosité  plutôt  que  par  besoin.  En 
outre,  le  savant  s'occupe  peu  de  la  forme  sous 
laquelle  il  expose  ses  recherches  et  même  ses 
théories.  Il  ne  songe  guère  davantage  à  la  mé- 
thode qu'il  suit,  s'en  remettant  pour  elle  au 
mouvement  spontané  de  l'esprit,  ou  tout  au 
plus  s'appuyant  sur  quelques  principes  tra- 
ditionnels et  vulgaires  qu'il  n'a  point  appro- 
fondis. Que  lui  apprendraient  donc  des  ou- 
vrages comme  ceux  d'Aristote.^  MM.  Burdach 
et  Muller  n'ont- ils  pas  très-bien  traité  de  la 
respiration  sans  savoir  ce  que  leur  devancier 
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en  avait  écrit?  Ont-ils  seulement  pensé  à  citer 
son  nom? 

Pour  le  philosophe ,  il  n'en  est  pas  de  même  ; 
tout  lui  fait  un  devoir  de  connaître  et  d'appré- 
cier ses  prédécesseurs;  il  ne  peut  ignorer  leurs 
travaux  qu'avec  grand  préjudice  à  la  fois  pour 
lui-même  et  pour  la  science  qu'il  cultive.  Gomme 
les  éléments  de  cette  science  sont  tout  indivi- 
duels, et  que  chaque  observateur  doit  la  refaire 
presque  entièrement  pour  qu'elle  soit  vraiment 
solide  entre  ses  mains,  il  y  a  bien  plus  de  chances 
d'erreur  ;  la  connaissance  de  ce  qu'ont  pensé  les 
antres  est  une  garantie  à  peu  près  indispensable 
pour  qui  aime  la  vérité  et  prétend  penser  par 
soi-même.  De  plus,  quelque  original  que  soit  le 
génie,  il  doit  toujours  bien  moins  à  la  nature 
qu'à  la  société  au  milieu  de  laquelle  le  destin 
l'a  fait  naître;  cette  société  a  nécessairement 
beaucoup  reçu  du  passé;  et  le  philosophe,  tout 
indépendant  qu'il  est,  ne  date  jamais  de  lui  seul, 
pas  plus  que  le  physiologiste.  Il  doit  donc,  pour 
s'entendre  parfaitement  avec  lui-même,  savoir 
distinguer  et  ce  qui  lui  appartient,  et  ce  qui  ne 
vient  pas  de  lui  dans  les  idées  que  sa  raison 
approuve,  dans  les  théories  qu'il  adopte,  et  dans 
la  forme  même  sous  laquelle  il  les  présente.  Ce 
sont  là  des  soins  que  le  physiologiste  n'a  point 
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à  prendre;  mais  le  philosophe  ne  les  néglige 
jamais  sans  péril.  S'il  les  oublie,  il  court  grand 
risque  ou  de  refaire  inutilement  ce  que  d'autres 
ont  mieux  fait  avant  lui ,  ou  de  s'exagérer  ce 
qu'il  vaut  en  ne  rendant  pas  assez  de  justice 
aux  autres,  ou  de  se  tromper  en  s'isolant  dans 
son  propre  système.  Sans  les  avertissements  de 
l'histoire,  ou  il  fait  des  efforts  stériles,  ou  il 
conçoit  un  fol  orgueil ,  ou  il  commet  d'impar- 
donnables erreurs,  n'évitant  pas  mêmecesécueils 
à  la  condition  du  génie  qui  lui  aussi  a  ses  lacunes 
et  ses  faiblesses. 

C'était  le  sentiment  confus  de  ce  devoir  qui 
a  porté  les  grandes  écoles  de  la  philosophie  an- 
tique à  l'étude  de  l'histoire.  Cette  étude  n'a 
point  manqué  à  Platon,  comme  l'atteste  assez  la 
polémique  instituée  dans  la  plupart  de  ses  dia- 
logues. Il  faut  connaître  ses  devanciers  pour  les 
combattre.  Les  réfuter,  c'est  montrer  encore 
qu'on  sait  ce  qu'on  leur  doit.  Pour  Aristote, 
l'examen  des  théories  antérieures  a  toujours  fait 
une  partie  essentielle  de  ses  propres  travaux; 
et  ces  controverses ,  si  elles  ne  sont  pas  toujours 
aussi  exactes  et  aussi  profondes  qu'on  l'eût 
désiré,  ont  du  moins  le  mérite  de  donner 
un  exemple  excellent.  Plus  tard,  TÉclectisme 
alexandrin  s*est  fait  gloire  de  revenir  au  passé; 
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sans  doute  il  ne  le  comprenait  pas  bien ,  mais  il 
rétudiait  avec  respect;  et  les  Alexandrins,  tout 
mystiques  qu'ils  étaient ,  se  sont  crus  les  disciples 
fidèles  de  maîtres  vénérés,  qui  pourtant  n'a- 
vaient jamais  connu  le  mysticisme.  Ils  tenaient 
à  honneur  de  n'innover  qu'en  continuant  leurs 
ancêtres.  Dans  le  moyen  âge,  l'histoire  de  la 
philosophie  n'a  point  eu  de  place ,  précisément 
parce  que  certains  ouvrages  de  l'antiquité  en 
avaient  trop.  La  philosophie  moderne  n'a  pas 
en  général  attaché  de  prix  à  la  tradition  ;  par 
Bacon,  dans  les  sciences,  elle  a  rompu  violem- 
ment avec  le  passé;  par  Descartes^  elle  l'a  oubUé. 
L'histoire  de  la  philosophie  n'existe  pas  pour 
la  libre  école  du  Cartésianisme.  Elle  n'existe 
guère  davantage  pour  l'école  écossaise.  Il  n'y  a 
que  Leibnitz  qui  en  sente  Futilité,  et  il  la  re- 
commande au  xviii®  siècle ,  qui  n'entend  pas  sa 
voix.  Les  grandes  histoires  de  la  philosophie 
que  ce  siècle  voit  naître  ne  sont  guère  appré- 
ciées alors  que  comme  des  travaux  purement 
littéraires;  l'Allemagne  qui  les  a  produites  ne 
songe  pas  à  en  profiter  ;  et  les  écoles  qui  se  suc- 
cèdent de  Kant  à  Hegel  ne  semblent  avoir  lu 
ni  Brucker,  ni  Tiedemann ,  ni  Tennemann. 
Hegel  même,  bien  qu'il  ait  tenté  une  histoire 
de  la  philosophie,  satisfait  sa  curiosité  par  cet 
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examen  du  passé,  plutôt  qu'il  ne  lui  demande 
des  conseils  et  un  appui.  Ce  n'est  vraiment 
qu'en  France  et  de  nos  jours ,  qu'on  a  compris 
l'histoire  de  la  philosophie  dans  toute  son  im- 
portance. Parmi  nous  on  ne  s'est  pas  contenté 
d'être  érudit  comme  on  l'est  en  Allemagne;  on 
a  voulu  que  cette  connaissance  des  travaux  an- 
térieurs servît  directement  à  éclairer  les  travaux 
présents;  et  l'on  a  demandé  à  l'histoire  de  la 
philosophie  des  lumières  pour  la  philosophie 
elle-même.  Désormais  une  partie  essentielle  de 
la  science,  c'est  de  savoir  ce  qui  a  été;  et  le 
philosophe  ne  peut  être  complet  qu'à  la  condi- 
tion d'étudier  à  la  fois  et  sa  propre  conscience 
et  la  conscience  du  genre  humain.  Sans  doute 
il  doit  toujours,  et  avant  tout,  se  connaître 
lui-même,  comme  le  lui  recommande  la  sagesse 
antique,  écho  d'un  oracle  divin;  mais  il  doit 
connaître  presque  aussi  bien  l'histoire;  et  il  a 
désormais  pour  se  guider  deux  flambeaux  à  peu 
près  également  lumineux,  sa  propre  nature  et 
la  tradition. 

On  a  pu  voir  dans  le  petit  Traité  de  la  Mé- 
moire, comparé  aux  systèmes  postérieurs,  un 
exemple  frappant,  quoique  limité.  La  théorie 
de  la  mémoire  est  sans  doute  une  question  se- 
condaire. Mais  précisément,  parce  que  la  ques- 
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tion  est  étroite  et  fort  nette,  nous  pouvons  y 
suivre  très-distinctement  la  marche  de  l'esprit 
humain.  Aristote  a  tiré  presque  entièrement  de 
lui-même  et  de  ses  observations  personnelles ,  la 
théorie  qu'il  donne  et  qui  est  admirablement 
vraie.  Il  a  bien  fait  aussi  quelques  emprunts  à 
un  système  précédent  ;  mais  il  ne  recevait  que 
des  germes  imparfaits;  et,  sans  être  complète* 
ment  original,  il  est  le  premier  toutefois  qui  ait 
traité  la  question  d'une  manière  scientifique  et 
profonde.  Voilà  ce  qui  a  été  fait  il  y  a  plus  de 
deux  mille  ans.  Le  travail  d'Aristote  reste  la 
loi  de  la  science  dans  l'antiquité^  qui  n'y  change 
rien,  et  surtout  dans  le  moyen  âge,  qui  com- 
mente la  pensée  antique  en  écolier  plein  de  zèle 
et  de  soumission.  Quand  l'esprit  humain,  à  la 
voix  des  grands  réformateurs,  reprend  son  indé- 
pendance si  longtemps  enchaînée  par  l'iiglise 
et  le  Péripatétisme,  il  a  perdu  le  lil  d'une  tradi- 
tion qu'il  dédaigne;  et  nous  avons  vu  dans  cette 
question  Descartes,  Locke,  Reid,  Dugald-Ste- 
wart,  oublier  le  passé  à  divers  degrés,  et  essayer 
assez  vainement  de  substituer  à  des  théories 
vraies  et  complètes,  des  théories  ou  moins  so- 
lides, ou  même  moins  étendues.  N'y  aurait- il 
pas  eu  grand  profit  pour  les  psychologues  écos- 
sais à  reprendre  l'œuvre  où  l'avait  laissée  leur 
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prédécesseur,  puisque  cette  œuvre  était  excel- 
lente? Et  sans  parler  même  de  la  justice  qu'ils 
lui  auraient  rendue,  ne  peut-on  pas  employer 
plus  utilement  ses  efForts  qu'à  refaire  ce  qui  n  a 
pas  besoin  d'être  refait  ?  De  nos  jours,  M.  W.  Ha- 
milton,  le  digne  successeur  de  Reid  et  de  Du- 
gald-Stewart,  a  bien  compris  ce  grave  défaut  de 
l'école  qu'il  représente;  et  en  donnant  une  édi- 
tion nouvelle  des  Œuvres  de  Reid,  il  n'a  pas 
manqué  de  joindre  à  l'Essai  sur  la  Mémoire  une 
traduction  et  un  commentaire  du  traité  presque 
entier  d'Aristote. 

Mais  il  faut  généraliser  cet  exemple.  Ce  qu'on 
aurait  pu  faire  pour  une  question  comme  celle 
de  la  mémoire ,  on  doit  l'entreprendre  encore 
pour  bien  d'autres.  Il  n'en  est  pas  une  seule  en 
philosophie  qui  ne  puisse  profiter  aussi  des 
lumières  du  passé.  Tout  le  monde  convient  qu'en 
logique,  il  serait  absurde  et  même  impossible 
de  suivre  d'autre  route  que  celle  de  TOrganon: 
on  doit  en  croire  la  parole  de  Kant.  Dans  la 
science  politique,  le  cadre  tracé  par  Aristote 
est  peut-être  encore  le  meilleur.  On  en  peut  dire 
autant  de  certaines  parties  de  la  Morale,  sans 
parler  de  la  Rhétorique  et  de  la  Poétique.  Il  y 
a  dans  tous  ces  ouvrages  des  vérités  à  recueillir, 
comme  dans  le  Traité  de  la  Mémoire.  Mais  là 
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où  le  sujet  a  ëté  épuisé ,  qu'y  a-t-il  à  faire  si  ce 
n'est  de  connaître,  lorsqu'on  prétend  aller  plus 
avant,  le  point  même  où  les  autres  se  sont  ar^ 
rêtes?  Ce  qu'on  dit  ici  d'Aristote  serait  encore 
plus  juste  de  Platon.  Que  de  faits  psycholo^- 
ques  admirablement  observés,  que  d'idées  et 
que  de  théories  inébranlables  dans  ces  dialo- 
gues, l'éternel  honneur  de  la  philosophie  an- 
tique, l'inépuisable  source  des  enseignements 
les  plus  élevés  à  la  fois  et  les  plus  pratiques!  Le 
Stoïcisme,  cette  autre  école  sortie  bien  qu'indi- 
rectement du  maître  incomparable  de  Platpn, 
n'a-t«il  donc  point  légué  de  vérités  au  monde  ? 
Les  Alexandrins  eux-mêmes  n'ont-ils  que  des 
erreurs?  Et  dans  le  monde  chrétien,  la  Scho- 
lastique  n'a-t-elle  été  que  subtile  et  vaine? 
N'a-t-elle  rien  ajouté  à  la  pensée  antique,  et 
n'a-t-elle  point  quelquefois  heureusement  com- 
plété ses  instituteurs?  Aujourd'hui  que  nous  la 
connaissons  un  peu  mieux ,  n'y  pouvons-nous 
pas  découvrir  plus  d'or  que  la  sagacité  même 
de  Leibnitz  n'y  sut  en  voir?  Puis  dans  la 
philosophie  moderne  et  presque  contempo- 
raine, dans  Bacon,  dans  Descartes,  Male- 
branche,  Spinosa,  Leibnitz,  Locke,  Reid,  Kant, 
pour  ne  rappeler  que  les  plus  grands  noms ,  la 
moisson  serait*elle  moins  riche  et  moins  utile? 
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Ainsi  donc  ce  qu'on  a  dit  de  ce  petit  Traité 
de  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence,  n'est  pas 
moins  vrai  de  Thistoire  entière  de  la  philoso- 
phie. Il  y  a  en  elle  comme  une  masse  flottante 
de  vérités  que  le  philosophe  doit  aujourd'hui 
connaître,  sous  peine  de  se  mettre  en  dehors 
des  traditions  du  genre  humain,  ce  qui  est  pres- 
que dire  en  dehors  du  sens  commun.  Tel  est 
l'admirable  héritage  que  la  philosophie  fran- 
çaise de  nos  jours  essaye  de  recueillir  par  de 
patients  labeurs  qui  ne  sont  pas  près  de  finir. 
Si  on  les  lui  a  quelquefois  reprochés,  c'est  qu'on 
ne  les  a  pas  assez  compris.  On  craint  que  dans 
cette  revue  du  passé,  la  philosophie  ne  perde 
une  partie  de  sa  puissance  et  de  son  originalité. 
On  lui  conseille  d'oublier  ce  qui  l'a  précédée, 
pour  ne  s  en  remettre  qu'à  elle  seule.  Autant 
vaudrait  conseiller  à  un  fils  de  famille  de  se 
priver  de  la  richesse  de  ses  aïeux  pour  faire  une 
plus  rapide  fortune.  La  philosophie,  il  est  vrai, 
a  souvent  marché  sans  l'appui  de  l'histoire; 
elle  a  fait  d'immenses  progrès  sans  demander 
de  guides  à  la  tradition.  Mais  est-ce  à  dire  pour 
cela  qu'elle  ne  dût  rien  à  cette  tradition  qu'elle 
ignorait ,  et  qu'elle  méprisait  même  quelquefois  ? 
Est-ce  à  dire  que  si  le  hasard  la  jusqu'à  présent 
assez  bien  servie,  la  réflexion  éclairée  par  l'ex- 
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périence  des  siècles  ne  la  puisse  mieux  servir 
encore?  En  sera-t-el!e  moins  riche  pour  savoir 
ce  qui  constitue  précisément  son  assuré  patri- 
moine ?  En  sera-t-elle  moins  forte  pour  hériter 
de  la  force  de  ses  ancêtres  ? 

L'étude  du  passé  est  donc  utile;  elle  est  donc 
désormais  nécessaire.  Certainement  je  ne  veux 
pas  dire  que  l'histoire  renferme  la  vérité  tout 
entière,  et  que  1> esprit  humain  n'ait  plus  rien  à 
créer.  Le  cercle  de  la  philosophie  n'est  pas  plus 
limité  que  celui  des  sciences;  et  quand  on  voit 
ce  que  la  méthode ,  telle  que  l'avaient  conçue 
Platon  et  Socrate,  est  devenue ,  tout  en  restant 
au  fond  la  même,  entre  les  mains  de  Descartes, 
il  n'y  a  pas  à  redouter  que  l'esprit  humain  s'ar- 
rête dans  cette  carrière  plus  que  dans  toute 
autre.  Là  aussi  il  a  devant  lui  l'infini  ;  il  peut  y 
marcher  sans  craindre  de  rencontrer  de  bornes. 
Mais  si  le  passé  ne  possède  pas  toute  la  vérité, 
il  a  des  portions  de  vérité  que  nous  devons 
prendre  toutes  faites  de  lui.  Cest  la  condition 
même  de  nos  progrès,  loin  de  nous  être  un 
obstacle.  Pour  accroître  plus  sûrement  ce  trésor 
commun  de  l'humanité,  il  est  bon  de  savoir  ce 
qu'il  contient. 

Ce  sont  là  des  idées  tellement  évidentes,  des 
principes  tellement  simples,  que  vraiment  il  y 
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serait  fort  inutile  dV  insister  davantage.  Mais 
une  conséquence  moins  directe,  quoique  tout 
aussi  certaine  9  c'est  que  l'étude  de  l'histoire  est 
le  seul  moyen  de  donner  à  la  philosophie  cette 
organisation  si  souvent  réclamée  pour  elle,  a  La 
philosophie,  a-t-on  dit,  nest  pas  une  science 
faite,  elle  est  une  science  à  faire  ;  elle  n'est  point 
organisée.  Le  premier  service  qu'il  faudrait  lui 
rendre,  c'est  de  lui  donner  une  organisation  qui 
lui  manque.  »  Si  ces  plaintes  et  ces  critiques 
signifient  quelque  chose,  c'est  que  la  philoso- 
phie n'a  point  encore  recueilli,  à  la  manière  des 
sciences  naturelles,  les  faits  incontestables  sur 
lesquels  elle  se  fonde.  La  philosophie,  divisée 
en  psychologie,  logique,  morale  et  métaphysi- 
que ou  théodicée,  appuyée  comme  elle  Test 
sur  ces  quatre  assises  inébranlables,  n'est  pas 
une  science  à  faire  apparemment,  en  ce  sens 
qu'elle  ne  sait  ni  l'objet  qu'elle  poursuit,  ni  la 
méthode  qu'elle  emploie.  Aucune  science,  sur 
ces  points  essentiels,  n'en  sait  et  n'en  a  fait  au- 
tant quelle.  Il  est,  si  Ion  veut,  fort  difficile  de 
définir  la  philosophie,  précisément  parce  qu  elle 
embrasse  tout  ;  mais  la  meilleure  définition 
qu'on  en  puisse  donner  est  encore  le  nom  même 
qu'elle  porte,  et  que  le  genre  humain  comprend 
très-clairement  depuis  trois  mille  ans.  Il  s'agit 
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donc  uniquement  pour  elle,  si  elle  veut  s'orga- 
niser^ de  coordonner  les  vérités  qu'elle  possède. 
C'est  là  précisément  le  fruit  que  doit  porter 
son  histoire,  et  qui  ne  nuira  point  aux  fruits 
nouveaux  qu'elle-même  ne  cessera  de  porter. 
Ce  qui  doit  le  plus  nous  surprendre  dans  ces 
réclamations  un  peu  tardives,  élevées  contre  Tin- 
consistance  de  la  philosophie ,  c'est  qu  elles  ont 
été  faites  au  nom  de  l'école  écossaise  et  par  cette 
école  même.  Il  semble  cependant  que  si  le  dé- 
sordre et  l'anarchie  pouvaient  venir  de  quelque 
part  dans  le  sein  de  la  philosophie,  ce  serait  de 
ceux  qui,  ne  connaissant  point  son  passé,  s'ima- 
ginent, un  peu  aveuglément  et  non  sans  quel- 
que orgueil  ,  que  l'édifice  entier  est  à  construire, 
et  qui  s'en  croient  les  premiers  et  les  plus  ha- 
biles ouvriers.  Nous  l'avons  vu  |>our  le  Traité  de 
TAme  ;  Aristote  a  fondé  la  psychologie  scien- 
tifique bien  longtemps  avant  les  Ecossais,  qui 
supposaient  en  être  les  inventeurs.  Il  a  pu  se 
tromper  sur  la  nature  de  l'âme  et  ses  véritables 
facultés;  il  a  pu  garder  un  regrettable  silence 
sur  sa  destinée.  Il  a  pu  même  ne  point  se  rendre 
compte  de  la  méthode  qu'il  avait  suivie  à  son 
insu  pour  constater  les  faits  psychologiques, 
bien  que  Platon  lui  eut  enseigné  cette  méthode. 
Mais  ces  erreurs  et  ces  lacunes  ne  lont  pas 
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empêche  de  connaître  admirablement  les  faits, 
et  de  les  exposer  avec  une  rigueur  et  une  jus- 
tesse qui  n'ont  point  été  même  égalées  par  ses 
successeurs.  Nous  venons  de  voir,  pour  le  Traité 
delà  Mémoire,  que  les  analyses  d'Aristote  sur 
cette  faculté  sont  plus  exactes  que  celles  de 
Reid.  Si  donc  les  Écossais  eussent  mieux  connu 
de  tels  antécédents,  nul  doute  qu'ils  n'eussent 
un  peu  modifié  leur  entreprise ,  et  que  surtout 
ils  ne  leussent  trouvée  un  peu  moins  neuve. 
Nul  doute  aussi  qu'ils  n'eussent  poussé  plus  loin 
cette  entreprise,  si  elle  se  fût  appuyée  sur  de 
plus  solides  fondements.  Ils  auraient  encore 
plus  fait  pour  la  science,  s'ils  avaient  mieux 
connu  le  point  où  elle  en  était,  et  les  modèles 
qu'ils  pouvaient  suivre.  Par  là,  peut-être,  ils 
auraient  évité  d'ajouter  à  cette  anarchie  philo- 
sophique dont  ils  se  plaignaient,  et  quils  pré- 
tendaient bien  vainement  guérir,  en  en  don- 
nant malgré  eux  un  nouvel  exemple. 

Telle  est  donc ,  pour  nous  résumer  en  quel- 
ques mots,  la  leçon  profitable  qu'on  peut  tirer 
de  la  juste  appréciation  du  Traité  de  la  Mé- 
moire, sans  compter  les  autres  Opuscules  : 

11  faut  connaître  le  passé  sous  peine  de  ne 
point  se  connaître   soi  -  même  ;    et  dans  une 
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science  qui  ^  comme  la  philosophie,  a  pour  objet 
l'esprit  humain ,  savoir  ce  que  l'esprit  humain  a 
pensé  est  une  condition  désormais  indispen- 
sable de  justice  et  de  vérité  ; 

Dans  les  sciences  naturelles,  cette  étude  du 
passé  est  moins  nécessaire,  bien  que  là  non  plus 
elle  ne  soit  pas  sans  profit. 

38  juin  1847. 
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TRAITÉ  DE  LA  SENSATION 

ET  DES  CHOSES  SENSIBLES. 


Il  faut  compléter  les  théories  développées  dans 
le  Traité  de  l'Ame,  en  étudiant  certains  phé- 
nomènes qu'offrent  les  animaux,  et  qui  sont  de 
grande  importance  :  tels  sont  le  sommeil  et  la 
veille,  la  jeunesse  et  la  vieillesse,  l'inspiration 
et  l'expiration,  la  vie  et  la  mort,  phénomènes 
connexes  et  unis  deux  à  deux.  Le  naturaliste 
pourrait  encore  pousser  plus  loin  ses  recher- 
ches :  la  santé  et  la  maladie  l'intéressent  pres- 
que autant  qu'elles  peuvent  intéresser  le  méde- 
cin. La  médecine  et  la  physique  sont  des 
sciences  tout  à  fait  limitrophes;  et  la  preuve, 
c'est  que  la  plupart  des  naturahstes  aboutissent 
à  des  théories  médicales,  et  que  la  plupart  des 
médecins,  quand  ils  sont  éclairés  et  philo- 
sophes, aboutissent  à  des  théories  sur  la  nature. 

Quoi  qu'il  en  puisse  être,  les  phénomènes  dont 
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nous  venons  de  parler  se  rattachent  tous  de 
très«près  à  la  sensibilité  :  les  uns  n'en  sont  que 
des  modifications  et  des  manières  detre;  les 
autres  en  sont  la  garantie  et  lexercice  régulier; 
les  autres  enfin  en  sont  la  perte  et  la  privation. 
Or  Ton  sait  que  la  sensibilité  est  le  caractère 
essentiel  de  l'animal,  celui  qui  le  distingue  de 
tous  les  autres  êtres,  et  qui  le  fait  ce  qu*il  est.  Il 
pourra  donc  être  utile  de  revenir  sur  quelques 
théories  relatives  à  la  sensibilité,  et  de  les  ap- 
profondir plus  qu'on  ne  l'a  fait.  Des  cinq  sens, 
les  deux  plus  importants  sont  :  la  vue,  qui  nous 
apprend  tant  de  choses  sur  le  monde  extérieur, 
et  l'ouïe,  qui^  bien  qu'indirectement,  sert  plus 
encore  que  la  vue  aux  développements  de  l'in- 
telligence; car  les  aveugles-nés  sont  toujours 
plus  intelligents  que  les  sourds-muets. 

Parfois,  pour  se  rendre  plus  clairement 
compte  des  spns  dont  la  nature  a  doué  les 
animaux ,  on  les  a  rapprochés  des  divers  élé- 
ments; et,  pour  que  la  comparaison  fût  plus 
complète,  on  a  créé  un  cinquième  élément; 
dès  lors  chaque  sens  eut  un  élément  qui  lui 
pût  correspondre.  En  général,  on  a  rapporté 
la  vue  au  feu  ;  et  ce  qui  a  rendu  cette  opinion 
assez  vraisemblable,  c'est  que  quand  on  se 
frotte  l'œil,  soit  dans  l'obscurité,  soit  en  fer- 
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niant  la  paupière,  on  voit  du  feu  et  des  étin- 
celles. Mais  on  n'a  pas  assez  compris  que  c'est 
le  mouvement  seul  qui ,  en  divisant  en  quelque 
sorte  l'œil  I  y  cause  ces  apparences.  Mais  l'œil 
pour  cela  n'est  pas  de  feu  ;  car  si  c'était  là  sa 
nature,  on  verrait  ces  étincelles  même  quand 
on  le  laisse  en  repos.  De  plus,  si  la  vision  se 
produisait  parce  que  les  rayons  sortent  de  l'œil 
pour  aller  aux  objets,  comme  l'ont  cru  Ëmpé* 
docle,  et  Platon  dans  son  Timée,  pourquoi  ne 
verrait-on  pas  la  nuit  aussi  bien  que  le  jour? 
Platon,  pour  répondre  à  cette  objection,  ajoute 
que  dans  l'obscurité  la  vue  s'éteint  après  être 
sortie  de  l'œil.  Mais  c'est  là  une  réponse  parfai- 
tement vaine.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  s'éteindre 
pour  le  feu.'^  C'est  rencontrer  un  contraire,  soit 
l'humide,  soit  le  froid.  Mais  où  est  dans  l'ob- 
scurité l'humide  ou  le  froid  qui  doive  éteindre 
le  feu  de  la  vue  ?  Ce  sont  là  des  phénomènes  qui 
se  rapportent  aux  corps  ignés  ;  ils  ne  se  rappor- 
tent pas  à  la  lumière.  Empédocle  a  si  bien  cru 
que  la  vision  se  produisait  par  des  rayons  sortis 
de  l'œil,  qu'il  a  comparé  la  vue  à  une  lanterne 
qui,  dans  une  nuit  obscure,  projette  sa  lumière 
et  conduit  le  voyageur.  Il  est  vrai  qu'ailleurs 
Empédocle  explique  autrcMiieut  la  vision,  et 
qu  alors  pour  lui  elle  est  produite  par  des  éma- 
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nations  sorties  des  objets  eux-mêmes.  C'est  là 
à  peu  près  aussi  la  théorie  de  Démocrite.  Mais 
on  ne  peut  pas  soutenir  avec  lui  que  la  vue  ne 
soit  qu'un  miroir;  car  alors  pourquoi  tant  d'au- 
tres objets  ne  verraient-ils  pas  comme  l'œil?  On 
peut  bien  admettre  avec  Démocrite  que  la  vue 
est  de  Veau;  mais  il  faudrait  ajouter  que  ce  n'est 
pas  en  tant  que  la  vue  est  de  l'eau  qu'elle  peut 
voir,  c'est  en  tant  que  l'œil  est  diaphane.  D'autres 
philosophes  ont  soutenu  que  la  lumière  sortait 
de  l'œil ,  et  qu'à  distance  elle  se  combinait  avec 
la  lumière  extérieure.  Mais  pourquoi  cette  com- 
binaison ne  se  ferait-elle  pas  dans  l'intérieur 
même  de  l'œil  .^^  Et  qu'est-ce  d'ailleurs  qu'une 
combinaison  de  lumière?  Au  vrai,  la  vision  n'est 
causée  que  par  le  mouvement  du  milieu  qui  est 
interposé  entre  l'œil  et  l'objet,  lequel  milieu 
doit  toujours  être  éclairé.  Le  dedans  de  l'œil  est 
diaphane,  afin  de  pouvoir  recevoir  la  lumière 
du  dehors.  Des  faits  le  prouvent  d'une  manière 
incontestable  :  on  a  vu  des  blessures  reçues  près 
des  tempes  provoquer  une  cécité  instantanée  et 
complète;  on  aurait  dit  alors  d'une  lampe  éteinte 
à  l'intérieur,  parce  que  les  pores  des  yeux  avaient 
été  lésés.  Ainsi  l'on  peut  admettre  que  la  vue 
est  de  l'eau;  louïe  sera  de  l'air;  l'odorat,  du  feu; 
le  toucher,  de  la  terre;  et  le  goût  se  confond 
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avec  le  toucher.  Tels  sont  les  rapports  qu  on 
pourrait  établir  entre  les  sens  et  les  éléments. 

On  a  expliqué,  dans  le  Traité  de  FAme,  l'ac- 
tion de  chacun  des  sens;  mais  il  sera  bon  de 
reprendre  ici  quelqnes  questions ,  et  spéciale* 
ment  celles  qui  se  rapportent  à  la  couleur,  objet 
de  la  vue; à  la  saveur,  objet  du  goût  ;  et  à  Todeur, 
objet  de  l'odorat.  On  a  vu  que  la  lumière  est 
la  couleur  du  diaphane;  mais  le  diaphane  est 
indéterminé,  et  la  lumière  l'est  comme  lui.  La 
couleur,  au  contraire ,  est  dans  le  diaphane  dé- 
terminé par  la  limite  même  des  corps  :  aussi  les 
Pythagoriciens  ont-ils  confondu  la  couleur  avec 
la  surface.  C'est  une  erreur;  car  ce  qui  a  couleur 
au  dehors  doit  également  l'avoir  au  dedans. 
Pourtant  on  pourrait  définir  la  couleur  :  la  limite 
du  diaphane  dans  un  corps  déterminé.  Quand 
la  cause  qui  produit  la  lumière  dans  l'air  est 
aussi  dans  le  diaphane,  elle  détermine  la  couleur 
blanche;  quand  cette  cause  est  absente  dans  le 
diaphane,  elle  détermine  la  couleur  noire.  C'est 
de  ces  deux   couleurs  que  sortent  toutes  les 
autres.  D'abord  le  noir  et  le  blanc  peuvent  être 
placés  à  côté  l'un  de  l'autre,  mais  avec  des  di- 
mensions si  petites   qu'ils  soient  séparément 
imperceptibles,  bien  que  le  résultat  des  deux 
puisse  être  perçu.  De  cette  façon  s'engendrent, 
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comme  l'on  voit,  d'autres  couleurs  que  le  blanc 
et  le  noir,  selon  le  nombre  même  des  parties  de 
Fun  et  de  l'autre,  dont  les  proportions  peuvent 
varier  à  l'infini.  Les  proportions  peuvent  être 
tmmériquement  régulières  ;  elles  peuvent  aussi 
ne  pas  être  représentées  par  des  nombres,  abso- 
lument comme  les  proportions  et  les  combinai- 
sons des  sons  ;  les  consonnances  les  plus  agréa- 
bles à  l'oreille  sont  celles  qui  sont  représentables 
en  nombres  exacts  ;  les  couleurs  les  plus  agréa- 
bles à  la  vue  sont  dans  le  même  cas.  Voilà  une 
première  manière  d'expliquer  la  diversité  des 
couleurs.  Il  en  est  une  autre  que  connaissent 
parfaitement  les  peintres  :  c'est  de  superposer 
des  couleurs  différentes,  de  manière  que  les 
rayons  de  Tune  se  modifient  en  passant  au  tra- 
vers de  l'autre.  Il  n'est  pas  possible  d'ailleurs 
de  prétendre,  comme  Font  fait  quelques  anciens, 
que  les  couleurs  soient  des  émanations  des  corps. 
En  supposant  que  les  couleurs  soient  à  côté 
les  unes  des  autres,  comme  dans  la  première  hy- 
pothèse, il  faut  admettre  que  les  temps  dans  les- 
quels nous  percevons  les  diverses  couleurs,  gui 
se  combinent  en  une  seule,  sont  indivisibles,  et 
ne  forment  qu'un  seul  et  même  temps;  de  même 
que  les  deux  parties,  qui  séparément  sont  invi- 
sibles, sont  perçues  par  une  seule  sensation. 
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Dans  la  seconde  hypothèse,  celle  de  la  super- 
position, on  n'a  pas  ces  difficultés.  Du  reste, 
pour  bien  comprendre  comment  se  combinent 
les  couleurs,  il  faut  recourir  aux  principes  po- 
sés dans  le  Traité  de  la  Mixtion;  car  les  lois 
qui  président  à  la  combinaison  des  corps  sont 
précisément  celles  aussi  qui  président  à  la  com- 
binaison de  leurs  couleurs. 

On  pourrait  ici  étudier  le  son  comme  on  vient 
d'étudier  la  couleur,  si  déjà  cette  théorie  n'avait 
été  faite  dans  le  Traité  de  l'Ame.  Nous  pouvons 
donc  passer  aux  considérations  qui  regardent 
la  saveur  et  l'odeur.  Nous  commencerons  par  la 
première.  La  nature  des  saveurs  nous  est  mieux 
connue  que  celle  des  odeurs;  cela  tient  à  ce 
que  l'odorat  chez  l'homme  n'est  pas  très-délicat, 
et  que  le  toucher  au  contraire,  auquel  se  rap- 
porte aussi  le  goût,  l'est  excessivement.  L'eau, 
qui  est  une  condition  indispensable  de  la  per- 
ception de  la  saveur,  est  par  elle-même  dénuée 
de  toute  saveur.  Ainsi  il  n'y  a  que  trois  hypo- 
thèses possibles  :  ou  l'eau  renferme  toutes  les 
espèces  de  saveurs,  mais  tellement  faibles  qu'elles 
échappent  à  nos  sens,  et  c'est  la  théorie  d'Em- 
pédocle;  ou  bien,  Feau  renferme  une  certaine 
matière,  germe  commun  de  toutes  les  saveurs 
possibles;  ou  enfin,  l'eau,  sans  saveur  propre, 
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est  modifiée  par  des  causes  extérieures,  la  cha- 
leur, le  soleil,  etc.  L'erreur  d'Ëmpédocle  est 
évidente  :  on  peut  aisément  se  convaincre  que 
la  chaleur,  ou  naturelle  ou  factice,  donne  aux 
fruits,  par  exemple,  toute  espèce  de  saveurs.  Il 
n'est  pas  possible  davantage  que  l'eau  contienne 
le  germe  conmiun  de  toutes  les  saveurs;  car 
nous  voyons  sortir  de  la  même  eau  les  saveurs 
les  plus  dissemblables.  Reste  donc  la  troisième 
hypothèse,  qui  suppose  que  les  saveurs  diverses 
viennent  des  diverses  modifications  que  l'eau 
subit.  Seulement,  il  ne  faut  pas  croire  que  la 
chaleur  soit  la  cause  unique  de  ces  modifica- 
tions. La  chaleur  est  bien  une  condition,  mais 
avec  celle-là  il  en  faut  d'autres.  C'est  elle  qui 
sert  à  mettre  en  mouvement  l'humide  à  travers 
le  sec  et  le  terreux,  comme  nous  le  voyons 
dans  les  saveurs  si  variées  des  fruits.  En  recou- 
rant aux  principes  posés  dans  le  Traité  des 
Lléments,  on  se  rendra  bien  compte  de  tout  le 
travail  que  fait  ici  la  nature.  Cette  modification 
causée  par  la  chaleur  dans  le  sec  ne  s'adresse 
pas  au  sec  quel  qu'il  soit;  elle  n'agit  que  sur  le 
sec  qui  peut  nourrir,  sur  lelément  doux,  qui 
seul  est  nutritif,  comme  nous  le  prouverons 
dans  le  Traité  de  la  Génération.  La  chaleur 
élabore  les  saveurs  douces  qui  peuvent  nourrir, 
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et  n  admet  les  autres  saveurs  acres  et  salées  que 
comme  une  sorte  d'assaisonnement  pour  rendre 
l'assimilation  plus  facile.  Ainsi,  pour  les  sa- 
veurs^ lamer  et  le  doux  sont  ce  que,  dans  les 
couleurs ,  sont  le  blanc  et  le  noir.  Ces  saveurs 
primitives  se  combinent  aussi  dans  diverses 
proportions  pour  former  toutes  les  autres  :  les 
plus  agréables  sont  celles  où  ces  rapports  sont 
numériquement  réguliers;  et  les  saveurs  pour- 
raient être  classées  à  peu  près  comme  les  cou- 
leurs. Des  deux  côtés,  les  espèces  sont  au  nombre 
de  sept.  Il  ne  faudrait  pas  d'ailleurs  pousser  ces 
rapprochements  trop  loin,  comme  l'ont  fait 
quelques  naturalistes,  entre  autres  Démocrite  : 
ils  ramènent  toutes  les  sensations  à  des  percep- 
tions tactiles;  pour  eux,  le  blanc  est  lisse,  et  le 
noir  est  rude;  mais  c'est  là  tout  confondre.  Dé- 
mocrite va  plus  loin  encore,  et  il  veut  que  les  sa- 
veurs ne  soient  aussi  que  des  espèces  de  figures; 
mais  alors  il  est  impossible  d'expliquer  l'oppo- 
sition des  saveurs;  car  la  figure  n'a  pas  de  con- 
traire; et, de  plus,  les  figures  sont  infinies,  tan- 
dis que  les  saveurs  ne  le  sont  pas.  Il  y  aurait 
bien  à  présenter  encore  d'autres  considérations 
sur  les  saveurs;  mais  cette  étude  doit  être  ren- 
voyée à  celle  des  Végétaux,  qui  sont  la  source 
principale  des  saveurs. 
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Appliquons  auK  odeurs  la  même  mëthode  que 
nous  venons  d'appliquer  aux  saveurs.  L'odeur, 
perceptible  dans  Tair  et  dans  Teau,  est  trans- 
mise par  un  milieu  qui  est  aussi  le  diaphane 
rëpandu  dans  ces  deux  éléments.  L'eau  suffit 
pour  transmettre  l'odeur,  comme  le  prouve 
l'exemple  des  animaux  aquatiques.  L'odeur  est 
le  sec  sapide  transmis  dans  l'humidité  que  renr 
ferment  l'air  et  l'eau.  Il  n'y  a  pas  de  corps  odo» 
rant  qui  ne  soit  en  même  temps  sapide.  Le  feu, 
l'air,  l'eau,  la  terre,  sont  sans  odeur,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  de  saveur  non  plus;  et  les  corps 
sont  en  général  odorants  dans  la  proportion 
où  ils  ont  aussi  de  la  saveur.  Quelques  natu- 
ralistes expliquent  l'odeur  par  l'exhalaison  fu- 
meuse, phénomène  commun  à  l'air  et  à  la  terre; 
quelques  autres  la  prennent  pour  une  vapeur. 
Au  fond,  l'odeur  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  :  c'est, 
comme  nous  l'avons  dit,  une  modification  de 
la  sécheresse  sapide,  filtrée  en  quelque  sorte  au 
travers  de  l'air  et  de  l'eau.  De  là  vient  le  rap- 
port des  odeurs  aux  saveurs  ;  et  l'on  peut  pres- 
que donner  les  mêmes  noms  aux  unes  et  aux 
autres.  La  chaleur  est  également  indispensable 
à  toutes  deux ,  et  le  froid  les  émousse  également. 
On  a  eu  tort  de  prétendre  que  les  odeurs  n'ont 
pas  d'espèces  :  elles  en  ont,  et  l'on  peut  d'abord 
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les  classer  en  agréables  et  en  désagréables,  tout 
comme  on  le  ferait  pour  les  saveurs  des  aliments 
dont  se  nourrissent  les  animaux.  Quand  l'ani- 
mal est  repu,  l'odeur  de  la  nourriture  lui  est 
désagréable  ainsi  que  la  nourriture  elle-même. 
Ces  odeurs,  agréables  ou  désagréables  par  leurs 
rapports  aux  aliments,  sont  perçues  par  tous 
les  animaux  indistinctement.  Mais  il  y  a  d'autres 
odeurs  qui  sont  agréables  ou  désagréables  par 
elles-mêmes,  celles  des  fleurs,  par  exemple:  elles 
ne  provoquent  en  rien  l'appétit  de  l'animal; 
elles  feraient  plutôt  le  contraire  ;  car,  comme  le 
dit  Strattès  en  raillant  Euripide  :  ce  Quand 
vous  faites  cuire  de  l'ognon ,  n'y  versez  pas  de 
l'ambre.  »  La  perception  de  ces  odeurs  est  un 
privilège  exclusif  de  l'homme.  Celles-là,  du  reste, 
sont  moins  faciles  à  classer  par  espèces  que  les 
premières,  qui,  tenant  à  des  saveurs,  se  classent 
à  peu  près  comme  elles.  Il  ne  faut  pas  croire 
d'ailleurs  que  les  odeurs ,  si  elles  sont  inutiles  à 
l'alimentation ,  le  soient  également  à  la  santé  de 
l'homme  :  elles  servent  certainement  en  lui  à 
balancer  la  frigidité  naturelle  de  son  cerveau. 
La  nature  fait  sans  cesse  servir  la  respiration 
à  deux  fins  :  d'abord ,  à  la  fonction  propre  que 
la  poitrine  doit  accomplir;  puis,  à  l'odoration; 
car  c'est  par  l'air  que  l'odeur  s'introduit  dans 
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ranimai.  Cette  précaution  de  la  nature  est  d'au- 
tant plus  remarquable  que  l'homme  est,  de  tous 
les  animaux,  celui  qui^  relativement  à  son  corps, 
a  le  cerveau  le  plus  gros  et  le  plus  humide.  Les 
animaux  autres  que  lui  n'ont  que  la  perception 
de  la  première  espèce  d'odeurs,  et  de  fait  ils 
n'ont  besoin  que  de  celle-là.  Il  faut  ajouter  que 
les  animaux  même  qui  ne  respirent  pas  directe- 
ment Tair,  n'en  perçoivent  pas  moins  les  odeurs: 
tels  sont  les  poissons  et  les  insectes,  qui  sentent 
de  fort  loin  leur  nourriture,  à  cause  de  Todeur 
qu'elle  répand  ;  tels  sont  aussi  les  abeilles ,  les 
grandes  fourmis  appelées  cnipes,  les  rougets 
de  mer  et  tant  d'autres.  La  seule  question  qu'on 
puisse  poser  ici,  c'est  de  savoir  par  quel  organe 
les  animaux  qui  ne  respirent  pas  peuvent  avoir 
cette  perception;  mais  il  n'est  pas  probable 
qu'ils  aient  un  sens  particulier  outre  les  cinq 
que  l'on  connaît.  Dans  les  animaux  qui  respi- 
rent, l'inspiration  fait  lever  l'opercule  qui  re- 
couvre l'organe  ;  quant  aux  autres,  ils  perçoivent 
sans  doute  directement  l'odeur  sans  l'interven- 
tion de  cet  opercule,  de  même  que  les  animaux 
qui  ont  les  yeux  durs  n'ont  pas  besoin  de  pau- 
pières. Une  conséquence  de  cet  avantage  exclu- 
sivement accordé  à  l'homme,  c'est  qu'il  est  le 
seul  animal  à  souffrir  des  mauvaises  odeurs;  les 
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autres  animaux  ne  souiïrent  des  odeurs  dés- 
agréables par  elles-mêmes  qu'autant  que  cette 
qualité  se  joint  à  d'autres  qualités  qui  peuvent 
leur  être  nuisibles.  Cependant  ces  mauvaises 
odeurs  qui  ne  les  repoussent  pas  les  font  mourir, 
comme  elles  frappent  également  les  hommes: 
aussi  s'approchent-ils  des  plantes  dont  l'odeur  est 
la  plus  repoussante,  si  d'ailleurs  cette  plante  n'est 
pas  malsaine  pour  eux.  Si  l'on  odore  dans  l'air 
et  dans  l'eau,  c'est  que  l'odorat  tient  comme  le 
milieu  entre  les  cinq  sens,  le  toucher  et  le  goût 
d'une  part,  la  vue  et  l'ouie  d'autre  part.  Les 
Pythagoriciens  ont  eu  tort  de  soutenir  d'ailleurs 
qu'il  y  a  des  animaux  qui  vivent  d'odeurs  :  c'est 
une  opinion  inexacte;  car  l'odeur  ne  contribue 
en  rien  à  l'alimentation,  parce  que  tout  aliment 
doit  avoir  une  certaine  solidité;  elle  contribue 
seulement  à  la  santé,  comme  nous  venons  de  le 
dire ,  et  l'odeur  est  à  la  santé  ce  que  la  saveur 
est  à  la  nourriture. 

Les  organes  des  sens  étant  ainsi  étudiés  avec 
les  objets  spéciaux  qu'ils  perçoivent,  nous  pou- 
vons nous  poser  sur  la  sensibilité  quelques 
questions  générales  qui  en  épuiseront  la  théo- 
rie. Si  tout  corps  était  divisible  à  l'infini,  on 
pourrait  demander  si  les  impressions  que  nous 
recevons  des  corps  sont  divisibles  de  la  même 
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manière;  par  exemple ,  celles  que  nous  causent 
la  couleur,  la  t^aveur,  le  son,  le  poids,  le  firoid, 
le  dur,  etc.  Ou  bien  cette  division  infinie  des 
sensations  est-elle  impossible?  Une  première 
objection  contre  cette  divisibilité  infinie  des 
corps,  c'est  que  le  corps,  qui  est  sensible  pour 
nous  dans  sa  masse ,  se  composerait  alors  de  par- 
ties qui  seraient  imperceptibles  pour  nos  sens, 
ce  qui  est  impossible;  car  si  Torgane  ne  ks 
percevait  pas,  rintelligence  serait  également 
hors  d  état  de  les  comprendre.  Ce  sont  là  des 
impossibilités,  comme  on  Ta  démontré  dans  le 
Traité  du  Mouvement.  Les  sensations  que  nous 
avons  des  objets  sont  toutes  limitées;  et  par 
conséquent  les  parties  des  corps  qui  nous  les 
donnent  doivent  l'être  également.  En  acte,  en 
réalité,  nous  ne  percevons  les  particules  des 
corps  que  quand  elles  ont  certaines  dimensions; 
au-dessous  dune  certaine  limite,  elles  nous 
échappent,  bien  que  nous  les  percevions  aussi 
en  puissance  :  ainsi  le  dièze,  la  partie  la  plus 
petite  d'un  son,  n'est  pas  distinct  pour  nous, 
et  cependant  nous  le  percevons,  puisque  nous 
percevons  le  son  entier,  dont  le  dièze  est  une 
partie;  de  même  la  dix  millième  partie  dun 
grain  échappe  à  notre  vue,  qui  pourtant  la 
perçoit,  puisqu'elle  perçoit  le  grain  entier.  U 
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faut  donc  distinguer  ici ,  comme  en  tant  d'au- 
tres questions ,  l'acte  de  la  puissance.  Pour 
comprendre  d'ailleurs  l'action  des  objets  sur  le 
milieu  qui  doit  les  transmettre  jusqu'à  nos  sens, 
il  faut  admettre  que  les  objets  causent  des  mou- 
vements dans  cet  intermédiaire ,  et  que  ces 
mouvements  font  impression  sur  nous  suivant 
qu'ils  sont  plus  ou  moins  forts»  Quand  on  est 
près  d'un  corps  odorant  ^  on  le  sent  plus  que 
si  l'on  s'en  éloigne;  le  bruit  n'arrive  à  l'oreille 
que  longtemps  après  le  coup  qui  l'a  produit; 
on  entend  une  personne  parler  quand  on  est 
près  d'elle;  à  distance ,  les  articulations  se  dé- 
forment en  quelque  sorte^  et  notre  oreille  ne  les 
distingue  plus.  £n  est-il  de  même  pour  la  lu- 
mière, et  met-^Ue  un  temps  plus  ou  moins  long 
pour  venir  du  soleil  jusqu'à  nous,  ainsi  que  la 
soutenu  Empédocle?  Cette  opinion  paraît  fort 
rationnelle  ;  mais  cependant  elle  n'est  pas  exacte. 
On  peut  soutenir  la  transmission  successive  et 
pour  l'odeur  et  pour  le  son ,  qui  sont  certaine- 
ment des  mouvements;  il  est  impossible  d'en 
dire  autant  de  la  lumière  :  il  semble  plutôt  que 
la  lumière  soit  une  modification  d'une  certaine 
espèce  que  le  milieu  éprouve  simultanément,  et 
c'est  là  ce  qui  fait  croire  qu'il  n'y  a  pas  pour  elle 
de  transmission  successive. 
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B*en  percerons  pas  nne  moins  Trie.  Dt 
également  qo'on  sent  mienx  une  chose  qoand 
elle  est  simple  que  qoand  elle  est  mélangée;  et 
ced  est  vrai  poar  tons  les  sens  et  toutes  les 
espèces  de  sensations.  U  £rat  ajootcr  qœ  cer- 
taines sensations  ne  peuvent  en  ancone  &çatk 
se  combiner,  et  ce  sont  ceDes  qui  s*adre»ent 
à  des  sens  différents.  Qodle  unité  pourraient 
former  une  couleur  blanche  et  un  son  aigu? 
On  ne  peut  |>âs  sentir  à  la  fois  deux  choses  de 
ce  genre  ;  car  on  ne  peut  pas  même  sentir  à  la 
fois  deux  choses  qui  s'adressent  à  un  même 
sens*  Dans  ce  dernier  cas,  si  les  mouvements 
des  deux  choses  sont  égaux ^  ils  s'annulent  ré- 
ciproquement, et  alors  il  n'y  a  pas  de  sensa- 
tion; s'ils  sont  inégaux,  c'est  le  plus  fort  tout 
seul  qu'on  sent,  et  alors  on  ne  sent  plus  les 
deux  choses.  De  plus,  comme  les  contraires  ne 
peuvent  coexister  dans  un  seul  et  même  objet, 
et  que  les  choses,  en  supposant  qu'elles  ne  soient 
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pas  pareilles  9  se  rapportent  toujours  de  plus  ou 
moins  loin  à  un  des  contraires,  il  est  impos- 
sible de  sentir  deux  choses  qui  appartiennent 
à  des  contraires.  Mais  si  Ton  ne  peut  sentir  à 
la  fois  des  contraires  qui  sont  dans  un  même 
genre,  à  plus  forte  raison  ne  peut-on  sentir  à  la 
fois  des  analogues  qui  sont  dans  des  genres 
différents  :  ainsi,  par  exemple,  on  ne  peut  sen- 
tir à  la  fois  le  blanc  et  le  noir,  qui  sont  les 
contraires  dans  la  couleur;  mais  on  ne  peut  sen- 
tir davantage  le  blanc  et  le  doux,  qui  sont  des 
analogues^  l'un  dans  la  couleur,  l'autre  dans  la 
saveur,  genres  qui  sont  différents.  Il  est  vrai 
qu'on  a  prétendu  résoudre  la  question  en  im- 
putant ici  à  nos  sens  une  sorte  d'illusion  dont 
nous  serions  dupes  :  les  sons,  dit-on,  n'arrivent 
pas  simultanément  à  notre  oreille;  seulement 
nous  croyons  qu'ils  y  arrivent  ainsi  parce  que 
le  temps  qui  les  sépare  est  imperceptible  pour 
nous.  Mais  c'est  là  une  opinion  insoutenable. 
Nous  percevons  les  choses  tout  entières,  et  il 
n'y  a  pas  dans  le  sentiment  que  nous  éprouvons 
cette  solution  de  continuité  dont  on  parle.  Seu- 
lement on  peut  dire  que  les  choses  ne  nous  pa- 
raissent pas  toujours  ce  quelles  sont;  et  c'est 
ainsi  qu'on  voit  le  soleil  avec  des  dimensions 
qui  ne  sont  certainement  pas  les  siennes.  Mais 
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revenons  à  la  question  d'abord  posée,  à  savoir 
si  Ton  peut  percevoir  plusieurs  choses  à  la  fois, 
c'est-à-dire  dans  une  seule  et  même  partie  de 
Tâme  et  dans  un  temps  indivisible.  Il  a  été 
prouvé  que  1  ame  perçoit  toutes  les  sensations 
par  une  seule  et  même  faculté,  qui  réunit  les 
informations  de  tous  les  sens  ;  seulement  cette 
faculté,  tout  en  restant  identique,  change  de 
manière  d  être  :  c'est  la  même  âme,  mais  autre- 
ment disposée;  et  ceci  nous  explique  comment 
1  ame  pourrait  avoir  à  la  fois  plusieurs  sensa- 
tions différentes ,  malgré  les  objections  que  sou- 
lève cette  théorie,  et  qui  ont  été  exposées  plus 
haut. 

Telles  sont  les  considérations  que  nous  avions 
à  présenter  sur  les  organes  des  sens  et  les  objets 
sensibles,  pour  compléter  les  théories  du  Traité 
de  l'Ame.  Il  faut  parler  maintenant  de  la  mé- 
moire et  de  la  réminiscence. 
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Eetonr  sur  la  répartition  des  facultés,  telle  qa'ellç  a  été  exposée 
dans  le  Traité  de  l'Ame.  —  Nouveaux  'détails  :  la  veille  et  le 
sommeil ,  la  jeunesse  et  la  vieillesse ,  l'inspiration  et  l'expiraf- 
bon,  la  vie  «t  la  mort  i  rdadon  générale  de  la  médedne  à 
Fétnde  de  la  nature. 

Importance  de  la  sensibilité  ;  elle  est  le  caractère  etsentid  de 
ranimai.  —  E^les  des  divers  sens  ;  comparaison  de  la  vue  et 
de  Touîe  ;  les  aveuglée  de  naissance  sont  plus  intelligents  que 
les  sourds-muets. 

§  1.  Nous  avons  antérieurement  étudié  Tâme  en 
elle-même,  et  les  facultés  que  possèdent  chacune  des 
parties  qui  b  composent;  c'est  continuer  le  même  sujet 
que  de  rechercher  dans  les  animaux  y  et  même  dans  tous 

*  Le  titre  de  ce  traité  n'est  paf  le  féré  l'autre  ;  et  je  citerai  parmi  eux 

même  dans   tous   les   manuscrits.  Simon  Simoni,  qui  a  fait  sur  ce  petit 

Quelques-uns   le    donnent   ainsi  :  traité  un   travail  spécial  très-esti- 

€  Des  Organes  des  sens  et  des  choses  mable ,  Génère ,  i  SV66 ,  in-folio, 
fensibles.  i  J'ai  suivi   la   leçon  la        $   ^  •    antérieurement ,    dans    le 

plus  ordinaire ,  qui  a  pour  elle  l'au-  Traité  de  l'Ame ,  que  tous  ces  opus* 

torité    d'Alexandre    d'Aphrodise.  cules  ont  pour  but  de  compléter. — 

QnelqiiM  comaicntalettrs  ont  pré-  Dtuu  tetts  ks  êtres  qui  Jouissent  de 
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les  êtres  qui  jouissent  de  la  vie,  quelles  sont  les  fonc- 
tions qui  sont  spéciales  et  celles  qui  sont  communes. 
Supposons  donc  connu  tout  ce  qui  a  été  dit  de  Tâme, 
et  parlons  ici  du  reste  en  commençant  par  les  choses 
principales. 

§  2.  Les  facultés  les  plus  importantes ,  tant  celles 
qui  sont  communes  que  celles  qui  sont  spéciales  dans 
les  animaux,  paraissent  appartenir  en  conunun  àTâme 
et  au  corps  :  par  exemple  la  sensibilité,  la  mémoire,  la 
passion ,  le  désir,  et  en  général  Tappétit;  et  Ton  y  peut 
ajouter  le  plaisir  et  la  peine.  La  plupart  des  animaux 
possèdent  ces  facultés.  §  3.  En  outre,  il  y  a  d'autres 
fonctions,  dont  les  unes  appartiennent  communément 


la  PU,  ArUtote  accorde  la  vie  aux  Tous  les  animaux  n'ont  pas  tontes 
plantes  commeauxaniniaax,  parce  les  facultés.  Quelques-unes  sont 
qu'elles  ont  la  faculté  nutritive,  communes  à  tous  sans  exception; 
Traité  de  PAme ,  livre  II ,  chap.  n ,  d'antres  sont  spéciales  à  certaines 
§  3.  —  SpécîaUs,,,,  communes,  soit  espèces.  ^-  En  commun  à  tdme  et 
aux  animaux ,  soit  aux  plantes  :  le  au  corps.  Voir  le  Traité  de  l'Ame , 
texte  a  toute  cette  portée  ;  mais  I ,  i,  9  et  suiv.  —  La plupttrt  des 
Aristote  s'occupera  exclusivement  animaux.  Cette  restriction  confirme 
des  animaux  dans  ce  traité  et  dans  l'explication  qui  vient  d'être  don- 
les  suivants;  il  n'y  sera  plus  question  née  dans  ce  paragraphe  des  mots 
des  plantes,  parce  qu'il  ne  doit  plus  c  communes ,  spéciales  ,  »  employés 
s'occuper  de  la  nutrition.  —  En  un  peu  plus  haut. 
commentant  par  les  c/ioses  princi'  §  3.  jy autres  fonctions,  Aristote 
pales,  le  texte  dit  mot  à  mot  :  «  Pre-  se  sert  ici ,  comme  plus  haut ,  d'un 
mièrement  par  les  choses  premiè-  pluriel  neutre;  j'ai  du  ajouter  un 
res.  »  J'ai  repoussé  cette  traduction  substantif  qu'il  ne  donne  pas.  Il  en 
littérale  ,  parce  qu'elle  me  semble  résulte  que  son  expression  est  plus 
un  peu  obscure.  vague,  et  par  conséquent  plus  gé- 
§  â.  Communes,,,,  spéciales.  Ces  nérale  que  celle  de  la  traduction, 
expressions  semblent  avoir  moins  Le  sommeil  et  la  veille ,  la  respira- 
d'extension  que  dans  le  paragraphe  tion ,  sont  bien  des  fonctions  ;  mais 
précédent.  Il  ne  s'agit  plus  ici  que  ce  terme  ne  convient  plus  très-bien 
des  animaux ,  et  non  pas  en  gêné-  à  la  jeunesse  et  à  la  vieillesse ,  à  la 
rai  des  êtres  qui  jouissent  de  la  vie.  vie  et  à  la  mort ,  qui  ne  sont  pins , 
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à  tous  les  êtres  qui  jouissent  de  ta  vie^  et  dont  les  autres 
ne  sont  accordet^B  qu'à  quelques-uns  des  onimaux>  Les 
plus  essentielles,  qui  seules  forment  quatre  couples  où 
elles  sont  réunies  deu?c  h  deux,  sont  :  la  veille  et  le 
sommeil,  la  jeunesse  et  la  vieillesse^  T inspiration  et 
rexpiration,  enfin  la  vie  et  la  mortp 

§  4-  Nous  analyserons  chacun  de  ces  phénomènes  ^  et 
nous  verrons  ce  qu'ils  sont  et  quelles  causes  les  pro- 
duisent. 

§  5,  II  appartient  encore  au  naturaliste  de  rechercher 
quels  sont  les  premiers  principes  de  la  santé  et  de  la 
maladie,  puisque  la  santé  et  la  maladie  ne  sauraient 
s'appliquer  à  des  êtres  privés  de  la  vie.  Aussi  la  plupart 


à  proprement  parler,  des  fonctLODSi 
ei  qui  sont  de  amples  pKéuomèae». 
Mais  si  le  terme  de  plt^iiomèiaeit 
■^appliquait  à  ce»  deraièreâ  idées, 
il  ne  convenait  plu*  aux  premières  i 
tout  couiïdéré  ^  j*ai  préféré  cetui  de 
fonctiQUS*  — ^  Communément  à  toits 
U^  êtres  iftil  jouùjenl  de  la  vie.  Il 
faut  entendre  qu^Arbtote  veut  par- 
Ipr  de  tbactioiis  uutres  que  ccHes 
qu'il  vient  de  iiuiumer  un  peu  plus 
haut:  car  nlors  re  attrait  lut  faire 
attribuer  même  aux  planter  le  som* 
meJl,  \si respiration, etc.  — 'L^  veille 
ff/r  fommcii ^  lu  jrtiitesse  »  elc*  Cette 
énumération  prépare  les  traités  qui 
vont  suivre  celui-ci,  et  donnt^  à  peu 
prés  Tûrdre  dans  lequel  ils  doivent 
•e  succéder,  *—  La  vu  et  la  mort. 
Daju  k  Traité  de  la  Lonf^évité, 
cli>  I,  §  4p  Aristote  jiemhle  pro- 
mettre un  ouvrage  spécial  sous  ce 
titre, 

§  i.  N&us  ûnaty serons  f  dan»  les 


traités  qui  suivront. —  Phéfiomèntt* 
Ou  a  pu  préudi«  ici  ce  mot,  après 
Fénumération  qu^^^islûte  tient  de 
faire , 

§  5,  De  la  sunté  et  de  la  maladie. 
Voir  dans  le  Traité  de  la  Respira- 
tion, cb  -  XXI ,  §  9,  let  mdmes  idées  et 
presque  les  mêmete^iprrasions.Arîs^ 
tote  semble  encore  proinettri*  un 
traité  spécial  sur  Ja  santé  et  la  ma- 
ladie, Traité  de  la  Longévité,  ch.  i, 
g  4- ,  en  ne  comptant  d^ailleurs  s*oc- 
cuper  de  ce  sujet  «  qu*autant  qtie 
le  comporte  la  pliilofiophie  de  la 
nature,  )»  Alexandre  d'Aphrodîse 
semble  douter  qu^Aristote  ait  jamais 
publié  uj)  ouvra^^e  spécial  sur  U 
Santé  et  la  Maladie,— Il  est  probable 
qu'ici  Ariiitote  a  en  vue  les  travaux 
d'HippocraCe,Oest  aussi  sans  doute 
de  cette  opinion  du  philosophe 
qu^est  venu  plus  tard  cet  axiome: 
tf  Ubi  desinît  physicus,  ibi  incipit 
a  medïcuSt  9 
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4e  eetUL  qui  s'oecupent  de  la  nature,  et,  parmi  les 
médecins,  ceux  qui  comprennent  le  plus  philosoplû» 
qaement  leur  art,  arrivent,  d'une  part,  de  Tëtude  de  la  na* 
ture  à  la  médecine,  qui  rachève;  et  d'autre  part,  com- 
mencent les  études  médicales  par  Tétude  de  la  nature. 
§  6.  Lies  fonctions  énoncées  plus  haut  sont  évidem- 
ment communes  au  corps  et  à  Fâme;  et  ce  qui  le  prouve, 
c'est  que  toutes  se  manifestent,  soit  en  même  temps  que 
la  sensation,  soit  à  la  suite  de  la  sensation.  Quelques* 
unes  ne  sont  que  des  modifications  de  la  sensibilité  et 
Aè  ses  manières  d'être;  d'autres  en  sont  la  garantie  et 
Téxercice  régulier;  les  autres,  au  contraire,  en  sont  la 
perte  et  la  privation.  Or,  sHl  est  quelque  chose  d'évi- 
dent, c'est  que  la  sensation  n'arrive  à  l'âme  que  par  le 
corps;  et  l'on  peut  s'en  convaincre  à  la  fois,  et  par  le 
raisonnement,  et  sans  le  raisonnement.  §  7.  Mais  nous 


J  6.  Les  fonetums  énonoéet  plus  sonnêment.  Ceci  ie  oompfeiid  ttH* 
haut,  ei-deatufl,  g  2.  ArUtote  te  bien ,  et  Tent  dire  que  Pexpérieoce 
sert  encore  ici  d*une  expression  à  elle  seule  suffit  pour  conTaincre 
umt  indéterminée  ;  j'ai  dû  en  pren-  que  le  corps  est  la  condition  de  la 
dre  une  plus  précise.  -—  En  même  sensation  ;  mais  on  ne  comprend 
temps  que  la  sensation,  c*est  la  sen-  pas  aussi  clairement  que  la  raison 
sibilité  même,  qu*Aristote  ne  dis-  seule  puisse  démontrer  qne,  sans 
tingue  pas  de  Pacte  de  la  sensation.  le  corps  ,  la  sensation  ne  saurait 
-»  Soit  à  la  suite  de  la  sensation,  la  ayoir  lieu.  Albert  le  Grand  com- 
passion y  le  désir ,  le  plaisir  et  la  prend  le  root  dont  se  sert  Arîstote 
peine,  etc.  Voir  plus  haut,  §  2. —  dans  le  sens  de  «  définition,  s 
Modifications  de  la  sensibilité.  On  qu'il  a  aus^i ,  et  non  dans  le  sens 
peut  comprendre  quHl  s'agit  des  de  a  raisonnement,  s  En  adoptant 
phénomènes  indiqués  aussi  dans  le  cette  explication,  qui  est  assez  plan- 
J  8 ,  la  jeunesse  et  la  vieillesse,  etc.  sible ,  il  faudrait  traduire  :  c  Et  Ton 
—  Ut  garantie  et  t exercice  régulier,  peut  s'en  convaincre  à  la  fois .  et 
les  fonctions  de  la  respiration,  etc.  par  la  définition  que  l*on  donne  de 
^>—  La  perte  et  la  privation,  le  som-  la  sensibilité ,  et  même  sans  Cçtte 
meil  et  la  mort.  —  £t  sans  te  rai»  définition.  » 
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avons  déjà  dit,  dans  le  Traité  de  TÂme,  ce  que  c*est 
que  la  sensation  et  ce  que  c'est  que  sentir;  et  nous  y 
avons  expliqué  le  rôle  que  joue  cette  faculté  dans  les 
animaux.  Tout  animal  doit  de  toute  nécessité,  en  tant 
qu'animai,  être  doué  de  sensibilité;  car  c'est  par  ce 
caractère  que  nous  avons  essentiellement  distingué  ce  qui 
est  animal  de  ce  qui  n'est  point  animal.  §  8.  Tous  les  ani- 
maux spécialement,  et  chacun  comme  tel,  possèdent  né- 
cessairement les  deux  sens  du  toucher  et  du  goût  :  le 
toucher,  par  la  raison  qui  a  été  exposée  dans  le  Traité  dé 
TAme;  et  le  goût,  en  vue  de  l'alimentation.  C'est  ce 
sens,  en  effet,  qui  discerne  dans  les  aliments  ce  qui 
plaît  et  ce  qui  est  désagréable,  afin  que  l'animal  fuie 
l'un  et  recherche  l'autre;  et,  en  général,  la  saveur  est 
l'affection  propre  de  la  partie  de  l'âme  qui  a  le  sens  du 
goût.  §  9.  Les  sensations  provoquées  par  lés  choses 

%  7.  bans  le  thaiié  de  tÀmB,pat'  de  fierlm.  Je  ii*ai  pas  hésité  à  )*a- 

sim,  Buds  spécialement  II  »  n^  4;  dopter,  en  ce  qu'elle  rend  la  pensée 

II,  y,  1  ;  II,  xn,  i,  etc.  -—  Nout  plus  directe  et  plus  claire.  Les  com- 

avons  essentiellement  Mstingué,  Trai-  ihentateurs,  tels  que  saint  Thomas, 

té  de  l'Ame,  II,  n,  4.  et,  plus  tard.  Nie.  Leonicus  Tho* 

J  8.   Exposée  dans  le  Traité  de  mœus  et  Simon  Simoni,  la  rappe* 

r^mtf,  III,xii,  6,  et  II,  n,  5et  11;  lèrent   sans    l'accepter.   La  leçon 

II» m,  i, 7  ;  III, xtn,  1  et 2.«— Xè^/  ordinaire  est  :  c  La  saveur  est  Taf- 

en  vue  de  t alimentation .  La  même  faction  propre  de  la  partie  nutritive 

théorie  se  retrouve  dans  le  Traité  de  de  Pâme.  »   Il  est  certain  qu'Ans- 

l'Ame,  III,  xn,  7.  D'autres  fois |  tote  n'a  point  admis  dans  T Ame  une 

c'est  le  sens  du  toucher  qu'Aristote  partie  à  laquelle  il  ait  attribué  spé* 

reconnaît  pour  le  sens  de  l'alimen-  cialement  la  fonction  du  goût,  tan- 

tation,  ib.,  II,  m,  3.  Il  est  vrai  dis  qu'il  y  admet,  au  contraire,  la 

qu'il  fait  toujours  du  goût  une  sorte  partie  nutritive.  Néanmoins  je  crois 

de  toucher,  II,  x,    1;  III,  xn,  la  variante  d'Alexandre  d'Aphro- 

7. —  Qui  a  le.  sens  du  goût.  Telle  est  dise  préférable  ,   sans   condamner 

la  leçon   que   propose  Alexandre  aussi  formellement  que  lui  celle  qu'il 

d'Aphrodise ,  et  que  donnent  aussi  repousse ,  et  qu'on  peut  aussi  adop- 

detu  manuscrits  cités  par  rédiûon  ter^  le  sens  en  est  satisfaisant. 
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extérieures^  dans  ceux  des  animaux  qui  sont  doués  de 
mouvement,  et,  par  exemple,  celles  de  Todorat,  de 
Fouie  et  de  la  vue ,  sont  données  à  tous  ceux  qui  en 
jouissent  pour  assurer  leur  conservation.  Grâce  à  elles, 
après  avoir  senti  préalablement  leur  nourriture ,  ils  la 
recherchent;  et  ils  fuient  ce  qui  leur  semble  mauvais 
et  dangereux.  Mais  dans  les  animaux  qui  sont  doués 
en  outre  de  la  réflexion,  ces  facultés  ont  pour  but 
d'assurer  leur  bien-être;  elles  leur  apprennent  à  distin- 
guer dans  les  choses  une  multitude  de  différences ,  qui 
leur  fournissent  la  connaissance ,  et  des  choses  que  leur 
intelligence  peut  penser,  et  de  celles  qu'ils  doivent  faire. 
§  1 0.  De  toutes  ces  facultés,  la  plus  importante  pour 
les  besoins  de  Tanimal,  ainsi  qu'en  elle-même,  c'est  la 
vue;  mais  pour  l'intelligence,  bien  qu'indirectement, 
c'est  l'ouïe.  Ainsi  la  faculté  de  la  vue  nous  révèle  dans 
les  choses  les  différences  les  plus  nombreuses  et  les  plus 
variées;  car  tous  les  corps,  sans  exception,  ont  couleur. 
Par  suite,  c'est  surtout  la  vue  qui  nous  en  fait  percevoir 
les  propriétés  communes;  j'appelle  propriétés  com- 
munes, la  figure,  la  grandeur,  le  mouvement,  le  repos, 
le  nombre.  Au  contraire,  l'ouïe  ne  fournit,  en  général, 
que  les  différences  du  son;  et,  pour  quelques  êtres,  elle 


§  9.  Pour  assurer  leur  conserva"  III,  nr,  i4.  Il  faut  se  rappeler  en- 

tton,,..  assurer  leur  bien-être.  Voir  core  le  bel  éloge  qu'il  en  fait  an 

dans  le  Traité  de  l'Ame ,  III ,  xm ,  début  de  la  Métaphysique.  —  Bien 

3 y  une  pensée  toute  pareille.  if u  indirectement.  Ceci  est  expliquée 

§  10.  C'est  la  'vue.  Voir  la  théo-  la  fin  même  de  ce  paragraphe.  — 

rie  de  la  vision,  Traité  de  l'Ame,  Les  propriétés  communes,  \oirTnxté 

II ,  vn ,  1 ,  et  son  usage ,  III ,  xm ,  de  l'Ame ,  II ,  vi,  3 ;  III ,  i ,  5.  — 

3.  Aristote  reconnaît  aussi  que  la  Les  différences  du  son,  qui  peut  ve- 

Yue  est  le  principal  de  nos  sens ,  nir  aussi  de  choses  inanimées.  — 
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fournit  aussi  les  difTérences  de  la  voix«  Mais  indirecte- 
ment, c'est  Touïe  qui  rend  les  plus  grands  services  à  la 
pensée,  puisque  c'est  le  langage  qui  est  cause  que  Thomme 
s'instruit,  et  que  le  langage  est  perçu  par  Fouie,  non 
pas,  il  est  vrai,  en  lui-même,  mais  indirectement.  C'est 
que  le  langage  se  compose  de  mots,  et  que  les  mots  ne 
sont  jamais  que  des  signes.  Voilà  bien  pourquoi,  parmi 
les  hommes  qui  de  naissance  manquent  de  l'un  de  ces 
sens,  les  aveugles -nés  sont  plus  intelligents  que  les 
sourds-muets. 

§  1 1 .  Du  reste,  on  a  traité  antérieurement  des  avan- 
tages spéciaux  de  chacun  des  sens. 


Elu  fournit  axatî,  Alexandre  retran-  à  ce  paragraphe  que  se  rapporte  la 

chait  le  mot  <  aiuai.  »  —  Imâirectt-  citation  du  Traité  de  l'Ame  faite 

mtnt,  c'est  Foule,  Uonîe  ne  reçoit  dans  rHerméneia,  ch.  z,  g  4.  -~ 

directement  que  les  sons  articulés;  Les  aveugUs^nés sont pkuinieUigents, 

c'est  l'entendement  seul  qui  corn-  Cestque  l'homme  a]q[)rend  plus  de 

prend  ce  que  ces  sons  signifient.—  l'homme  que  de  la  nature;  c'est 

Le  langage  qui  est  cause  que  t homme  que,  dans  le  premier  cas,  rindivida 

s'instruit ,  et  peut  instruire  les  au»  a  pour  lui  les  travaux  même  de  la 

très.  Voir  la  dernière  phrase  da  société  dans  laquelle  il  vit  et  de 

Traité  de  l'Ame.  —  Mms  indirecte^  celle  qui  l'a  précédé;  dans  l'autre, 

ment,  ou  «  accidentellement,  »  pour  il  est  réduit  à  ses  seules  forces  per- 

prendre    l'expression     péripatéti-  sonnelles.  On  sait  combien  la  re- 

cienne,  qu'Aristote  a  encore  em-  marque  d'Aristote  est  vraie;  c'est 

ployée  plus  haut.  —  Les  mots  ne  peut-être  la  première  fois  qu'elle  a 

sont  jamais  que  des  signes.  Voir  une  été  faite. 

expression  toute  semblable ,  Her-  §  11.  ^n/fV/tfumRtfiir,  danslese- 
méneia  ,  ch.  I ,  S  2.  C'est  peut-être  cond  livre  du  Traité  de  l'Ame. 


9ë  DE  U  SENSATtON 

CHAPITRE  IL 

Rapports  possibles  des  sens  aux  éléments.  Kxplicaiioa  da  pb*» 
nomène  qui  se  passe  dans  les  yeux  et  de  la  lumière  qu'on  j  Ymt 
<}uaiid  on  se  les  frotte  :  la  vue  n'est  pas  de  feu  comme  l'ont  (fit 
Empédocle  et  Timée  ;  elle  est  d'eau  comme  l'a  fort  bleil  éônil- 
pris  Démocrite»  (lui  s'est  d'ailleurs  trompé  sur  hi  théorie  des 
images.  Effet  de  cpielques  blessures  sur  les  yemt.  *<***I/oàli  M 
rapporte  à  l'air;  l'odorali  au  feu|  le  toucher  et  le  gdût  M  rilp- 
portent  à  la  terre. 

§  1  •  Pour  savoir  précisément  quel  est  le  oorpt  qui 
agit  naturellement  dans  chacun  des  organes,  on  à  dier- 
clié  quelquefois  des  analogies  dans  les  éléments  des 
corps.  Mais  comme  il  n'est  pas  facile  de  compaRr  les 
cinq  sens  aux  éléments ,  qui  ne  sont  que  quatre,  on  a 


g  i .  Pour  savoir  précisément  quel  élément.  Selon  Alexandre,  oe(à  con- 
est  le  corps.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  cerne  les  diéories  pythagoricieiuiei^ 
général  les  commentateurs  ont  com-  qui  reconnaissent  un  cinquième  âé> 
pris  cette  phrase  ;  la  rattachant  à  meut,  moins  subtil  qae  Pair  et  phtt 
celle  qui  précède,  ils  la  compren-  léger  que  l'eau,  lequel  aenFait  à 
nent  de  la  manière  suivante  :  «c  Pour  transmettre  les  odeurs,  et  répondait 
savoir  dans  quels  organes  sensibles  spécialement  à  l'odorat.  AleJumcIre 
du  corps  est  naturellement  placé  croit,  en  outre,  voir  ici  une  alln* 
chacun  des  sens.  »  La  version  que  sion  aux  théories  du  Timée  de  Pla- 
j'ai  adoptée  me  semble  plus  claire  ton;  mais  cette  conjecture  parait 
et  à  la  fois  plus  d'accord  avec  tout  peu  probable  ;  car  Platon  dit  posi- 
ce  qui  suit.  —  Dans  les  cléments  des  tivement,  en  parlant  de  l'odorat, 
corps.  Voir  dans  le  Traité  de  l'Ame,  «  qu'aucun  élément  n'a  été  disposé 
I,  n,  §§  6  et  20,  et  I,  v,  §  5  et  suiv.,  pour  recevoir  telle  ou  telle  odeur.  » 
la  discussion  des  théories  qui  ont  Voir  la  traduction  de  M.  Cousin, 
rapproché  l'àme  des  éléments  des  p.  190.  Il  n'est  pas  à  croire  qu' Axis- 
choses.  —  A  imaginer  un  cinquième  tote  se  soit  méprist 
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ëté  coudait  ^  imàgiii^f  un  cinquième  éléméikt.  §  2.  Oli 
s*acoorde  unanimement  à  rappotter  la  vue  au  feu,' et 
cela  tient  à  ce  qu'on  ignore  la  vraie  cause  du  phëno* 
mène  suivant  :  lorsqu'on  se  presse  Tœil  et  qu'on  le 
frotte  y  il  semble  qu'il  en  sorte  du  feu  et  dès  étincelles. 
Cette  apparence  se  produit  surtout  dans  leè  ténèbres, 
ou  bien  lorsque  Ton  ferme  les  paupières,  parce  que  de 
cette  façon  aussi  l'on  Se  met  dans  Tobscuritë.  Ce  phé- 
nomène d'ailleurs  soulève  encore  une  autre  question  : 
s'il  est  impossible,  en  effet,  d'ignorei^  qu'on  sent  et 
qu'on  voit  ce  qu'on  voit,  il  8*ensuit  nécessairement  que 
l'oeil  se  voit  lui<*méme.  Or,  pourquoi  cette  sensation 
n'a«-t->elle  pas  lieu  quand  on  laisse  l'œil  en  repos? 
§  3.  L'explication  de  ce  phénomène  résoudra  à  la  fois 
le  doute  qu'on  élève  et  cette  hypothèse  qui  veut  que  la 
vue  soit  de  feu.  Voici  donc  comment  on  peut  l'expli- 
quer !  les  corps  lisses  brillent  naturellement  dans  l'obs- 
curité ,  sans  pourtant  produire  de  lumière}  or,  ée  qu'on 

§  %,  Unanimement,  Aristote  citera  même.  Voir  la  fin  du  paragraphe  qui 

plus  bas  Empédocle  et  Timée.  Dé-  suit. 

mocrite  aussi  semble  avoir  partagé  g  S.  />i  corps  lisses  brillent  Hàtm» 

cette  opinion.  *—  Surtout  dans  Us  tellement.  Ceci  paraît  trop  général  : 

ténèbres .  Dans  ce  cas ,  éridemment  il  n*y  a  que  certains  corps  lisses  qui 

la  lumière  et  les  étincelles  qu'on  aient  cette  propriété.  Cette  obsenra* 

croit  Toir  ne  viennent  point  du  tion ,  vraie  ou  fausse ,  est  déjà  con- 

dehon  ;  elles  viennent  par  consé*  signée  dans  le  Traité  de  PAme,  H, 

quentderintérieur  de  l'œil;  et  voilà  vn»  4.  Aristote,  dans  ce  passage , 

comment  quelques  philosophes  sou*  tout  en  citant  les  corps  phosphô- 

tenaient  que  la  vue  était  de  feu ,  rescents ,  qu'il  rappelle  aussi  plus 

puisque  d'elle-même  elle  produisait  bas,  dit  que  la  langue  greccpe  n'a  pu 

un  phénomène  de  ce  genre.  —  Une  de  mot  général  pour  désigner  cette 

autre  question,  Aristote  essaye  de  la  qualité  particulière  dans  les  corps; 

résoudre  au  paragraphe  suivant,  en  ainsi  l'expression  de  a  lisses  »  dont 

expliquant  le  phénomène  même  qui  il  se  sert  ici,  et  ailleurs  encore,  n*«tt 

Ift  ftic  feâttr*.  ^  l*wU  u  ^1  ha*  pwit-étre pas,  némépour  loi»  îm 
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appelle  le  milieu  et  le  noir  de  Toei!  paniît  êt^e  lisse. 
Mais  ce  qui  fait  voir  du  feu  quand  Tœil  est  frotté,  c^est 
qu'il  arrive  alors ,  on  peut  dire,  que  ce  qui  est  un  de- 
vient deux.  La  rapidité  du  mouvement  fait  que  ce  qui 
voit  et  ce  qui  est  vu  paraissent  différents.  Aussi  le  phé- 
nomène n*a-t-il  pas  lieu  si  Ton  ne  frotte  pas  Tceil  très- 
vite,  et  s'il  n*est  pas  dans  Tobscurité;  car,  je  le  répète, 
les  corps  lisses  brillent  naturellement  dans  Tobscurité; 
et,  par  exemple,  les  têtes  de  quelques  poissons  et  le 
fiel  de  la  seiche.  Quand  on  frotte  Fœil  lentement,  la 
sensation  ne  se  produit  pas  de  manière  à  faire  croire 
que  ce  qui  voit  et  ce  qui  est  vu  soient  tout  à  la  fois  deux 
choses  et  une  seule;  et  c'est  ainsi  que  l'œil  se  voit  lui- 
même,  tout  comme  il  lui  arrive  également  de  se  voir 
dans  un  miroir  qui  le  réfléchit. 

§  4.  Si  l'œil  était  de  feu,  ainsi  qu'Empédocle  Tas- 
sure,  et  ainsi  qu'on  l'avance  dans  le  Timée;  si  la  vision 
se  produisait  parce  que  la  lumière  sort  de  l'œil  comme 
elle  sort  d'une  lanterne,  pourquoi  la  vue  ne  verrait-elle 


exacte.  —  Parait  être  l'use.  Ainsi  santé ,  mais  je  ne  sais  si  la  physîo- 

Poeil  produit  ces  étincelles  parce  logîe  moderne  peat  en  donner  une 

qu'il  est  lisse,  et  non  point  parce  meilleure.  On  peut  voir,  du  reste, 

qu^il  est  de  feu,  comme  Tout  cm  dans  Alexandre  d'Aphrodîse  et  dans 

ceux  qu^Aristote  réfute.  Voilà  sa  Albert  le  Grand ,  une  très-longue 

réponse  pour  rex|)lication  du  phé-  discussion  sur  les  diverses  difficnltét 

nomène.  —  Mais  ce  qui  fait  voir,  que  peut  présenter  tout  ce  para- 

Voilà  sa  réponse  pour  la  question  graphe. 

que  ce  phénomène  soulève,  et  qu'il  §  «i.  Ainsi  qu'Empédocle  Vtutmre. 

a  indiquée.  La  rapidité  du  mouve-  Plus  bas,  Aristote cite  les  ▼ersmémcs 

ment  par  lequel  on  divise  Tœil ,  en  d'Empédocle. — jéinsiquomtmpomee 

quelque  sorte,  fait  que  l'organe  de-  dans  le  Timée ,  comme  le  soutiaU 

vient  deux ,  et  qu'une  de  ses  parties  Timée.  Voir  le  Timée  de  Platon» 

voit  tandis  que  l'autre  est  vue .  Cette  traduction  de  M.  G>nsiny  page  145. 

explication  peut  paraître  insuffi-  Les  opinions  de  Platon,  qu'Ariftole 
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pas  aussi  dans  les  ténèbres?  Prétendre  qu'elle  s'éteint 
dans  Tobscurité  après  être  sortie  de  Toeil,  comme  le 
soutient  Timée,  c'est  une  assertion  parfaitement  vaine. 
Qu'entend-on  y  en  effet ,  quand  on  dit  que  la  lumière 
s'éteint?  Le  chaud  et  le  sec  sont  éteints  par  l'humide  et 
par  le  froid ,  comme  on  l'observe  pour  le  feu  et  la 
flamme  dans  les  corps  en  ignition.  Mais  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  deux  éléments  ne  se  rencontre  dans  la 
lumière;  ou  du  moins ,  s'ils  y  sont,  et  qu'ils  nous  échap- 
pent, parce  qu'ils  y  sont  en  quantité  inappréciable,  il 
faudrait  alors  que  la  lumière  s'éteignit  après  le  jour  et 
dans  l'eau,  et  que  l'obscurité  se  produisît  plus  forte 
dans  les  temps  de  gelée.  Si  donc  la  flamme  et  tous  les 
corps  ignés  subissent  ces  effets,  pour  la  lumière  il  n'y 
y  a  rien  de  pareil.  §  5.  Empédocle  a  si  bien  cru.  que  la 
vision  a  Ueu  quand  la  lumière  sort  de  l'œil,  ainsi  qu'on 
vient  de  le  dire,  que  voici  les  expressions  dont  il  se  sert: 

«  De  même  que  quand  on  veut  sortir,  on  se  munit  d'une 
lampe  y 

«  Eclair  du  feu  brillant»  dans  une  nuit  d'hiver, 


défigure  quelquefois ,  sont  ici  assez  tote  et  celles  d'Alexandre.  —  Et  que 

fidèlement  reproduites.  —  Ne  se  toàseurité  se  produis  ft.  Cette  ûa  delà 

rencontre  dans  la  lumière,  Alexandre  phrase  pourrait  seryir  à  justifier  la 

propose  et  défend  une  Tariante  qui  variante  qu'Alexandre  propose  un 

consiste  à  substituer  le  mot  a  d'ob-  peu  plus  haut.  —  Pour  la  lumière, 

scnrité  ou  ténèbres  »  à  celui  de  c  lu-  il  n'jr  a  rien  de  pareil.  Ceci,  au  con« 

mière.»  Cette  variante,  qu'approuve  traire,  confirme  le  texte  vulgaire- 

aussi  saint  Thomas ,  ne  semble  pas  ment  reçu. 

inadmissible  ;  mais  comme  aucun  §  5.  Foici  Us  expressions  dont  il 

manuscrit  ne  l'autorise,  je  conserve  se  sert ,  sans  doute  dans  son  poëme 

le  texte  ordinaire.  Leonicus  Tho-  de  la  Natiu«,  qui  contenait  cinq 

meus  a  défendu  les  opinions  de  mille  vers  p  au  rapport  de  Diogène 

Platon  contre  les  critiques  d'Aris*  de  Laëroe,  et  dont  il  nous  reste 
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«  Et  qu'on  allume  la  lanterne»  qni  peut  brayer  tooa  kt  mits 
divers, 

n  Et  repousser  leur  souffle  changeant; 

«  La  Inmlère,  qui  se  projette  an  dehors  d'autant  plus  loin 
qu'elle  est  plus  forte, 

^  £date  en  jets  de  rajons  éblouissants; 

«  De  même  la  feu  dès  longtemps  renferqié  dima  |ea  mtB* 
branes, 

«  Se  répand  par  ces  tuniques  légères  dans  la  pupille  ronde; 

«  Mais  ces  tuniques  voilent  Tcpaisseur  de  l'eau  qui  les 
inonde, 

«  Et  le  feu  qui  sort  de  l'oeil  s'étend  d'autant  ph»  lofn«  » 

Cest  ainsi  que  parfois  Empëdocle  explique  la  vision; 
«illeura,  il  soutient  qu'elle  est  produite  par  les  ëmma- 
lions  des  objets  qu'on  voit. 

§  6.  Démocrite  a  raison  quand  il  dit  que  la  vue  est 
de  Peau;  mais  il  se  trompe  quand  il  croit  que  la  vision 
n*est  que  l'image  de  l'objet.  L'image  se  produit  parée 
que  l'œil  est  lisse;  mais  la  vue  ne  consiste  pas  dans  cette 


près  de  cinq  cents.  •—  Le  fut  Jès  l'erreur  de  DémoGrîte.  ••««  L'image 

long  temps  renfermé,  Platon  semble  se  produit,,,,  dans  cette  propriété  de 

faire  allusion   à   cette   expression  tœil.  Dans  ces  deux  passages,  le 

dans  le  Timée,  p.  144,  en  suppo*  texte  est  obscur ,  parce  que  Tes* 

tant  que  le  premier  organe  que  les  pression  d^Aiistote  est  tout  indé- 

dieux  fabriquèrent ,  a  ce  fut  Tœil ,  terminée  ;  il  se  contente  d^employer 

qui  nous  apporte  la  lumière.  »  —  un  pronom  démonstratif  au  neutre. 

Par  les  émanations  des  objets  qu'on  sans  substantif.  Alexandre  d'Aphro- 

'voit,  Platon  rappelle  dans  le  Ménon  dise  explique  le  second  membre  de 

ceUe  doctrine  d^Empédocle  ;  voir  pbrase  un  peu  différemment  :  c  La 

la  traduction  de  M.  Cousin,  p.  136.  vue  ne  consiste  pas  dans  Tioiage.  > 

^  6.  Quê  la  'vue  est  de  Tmii.  Voir  La  traduction  que  j^ai  donnée  me 

le  paragraphe    suivant ,   où  cette  semble  se  rapprocher  davanlage  du 

opinion  est  développée  et  défendue,  contexte.  Simon  Simoni  avait  déjà 

—  Mais  il  se  trompe.  Dans  ce  para-  indiqué  cette  interprétation,  qui  ne 

graphe,  Aristote  ne  fera  que  réfuter  àxîîért  que  très-peu  de  Tantre.  — 
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propriété  de  Toeil;  elle  est  uniquement  dim$  Têtre  qui 
voit,  et  le  phénomène  signalé  par  Démocrite  n'est  qu'un 
effet  de  réflexion.  Mais  la  théorie  générale  des  images 
et  de  la  réflexion  n'était  pas  encore  bien  comprise  au 
temps  de  Démocrite,  à  ce  qu^il  semble.  U  est  étrange 
aussi  qu'il  nVt  pas  poussé  plus  loin  qu'il  ne  Ta  £ût,  et 
qu'il  ne  se  soit  pas  demandé  pourquoi  l'œil  est  seul  à 
Yoir,  tandis  qu'aucun  des  autres  corps  où  se  forment 
également  des  images  ne  peut  voir  comme  lui. 

§  7.  Que  la  vue  soit  de  l'eau,  c'est  donc  là  un  point 
qui  est  vrai;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  Ton  voie  en  tant 
qu'elle  est  de  l'eau;  on  voit  en  tant  qu'elle  est  diaphane, 
et  c'est  une  qualité  qui  est  commune  encore  à  l'air. 
Mais  l'eau  conserve  le  diaphane  et  le  reçoit  mieux  que 
l'air,  et  voilà  pourquoi  la  pupille  et  l'œil  sont  d'eau. 
Les  faits  eux-mêmes  sont  là  pour  le  prouver.  Ce  qui 
s'écoule  des  yeux,  quand  on  les  perd,  c'est  de  l'eau;  et 
dans  les  animaux  qui  viennent  de  naître ,  la  pupille  est 
toujours  d'une  très-grande  limpidité  et  d'un  très-vif 
éclat,  tandis  que  le  blano  de  l'œil,  du  moins  dans  les 

Dans  titre  qui  voit,  ou  a  dans  le        §7.  Que  la  vue  soit  de  teau.YoUk 

sens  qui  Toit.  9  Ici  ei^core  l'exprès-  la  première  opinion  de  Démocrite , 

non  d'Aristote  est  indéterminée. —  mentionnée  au  paragraphe  préoé* 

Signalé  par  Démocrite.  J'ai  ajouté  dent ,   et  qn'Anstote  n'approure 

ces  mots  pour  être   parfaitement  <]u*aYecrestriction.—£it /ait/ ^'eAIs 

dair.  —  R^Uxion.  Cest  l'exprès-  «j/ i/iap/uin«.  Voir  la  théorie  du  dia- 

non  exaete  {  car  évidemment  Aris-  phane ,  Traité  de  T Ame ,  II ,  vn ,  1 

tote  veut  parler  ici  de  l'action  des  et  suiv.  '^  Et  le  reçoit  mieus  que 

miroirs  :  le  mot  grec  pourrait  signi-  Pair,  Le  mot  grec  est  ici  assez  ohscnr , 

fier  aussi  «  réfraction  y  »  et  Aristote  et  je  ne  suis  pas  certain  d'en  avoir 

Fa  employé  «pielquefois  en  ce  sens  bien  saisi  le  sens.  On  comprend 

en  parlant  des  rayons  brisés  dans  bien  que  l'eau  conserve  mieux  le 

Teau.  —  Veeil  est  seul  à  voir,  parce  diaphane ,  parce  qu'elle  est  plip 

qu'il  €«t  fine.  solule  que  raîr;  miw  il  &e  paraît 


32  DE  LA  SENSATION 

animaux  qui  ont  du  sang,  est  épais  et  gras.  Du  reste, 
cette  organisation  a  pour  but  d'y  conserver  lliumidité, 
sans  qu'elle  puisse  se  congeler  :  aussi  Tœil  est-il  la  partie 
du  corps  la  plus  capable  de  résister  au  froid;  car  per- 
sonne encore  n'a  eu  le  dedans  des  paupières  gelé.  Dans 
les  animaux  qui  n'ont  pas  de  sang,  les  yeux  sont  revêtus 
d'une  peau  dure,  et  c'est  elle  qui  leur  fait  rempart. 

§  8.  Mais  c'est  une  opinion  dénuée  de  toute  raison 
que  de  prétendre  que  la  vue  voie  par  quelque  chose  qai 
sort  d'elle,  et  qu'elle  s'étende  jusqu'aux  astres;  ou  bien 
même  que ,  sortie  de  l'œil ,  elle  se  combine  à  une  cer- 
taine distance  avec  la  lumière  extérieure,  ainsi  que 
quelques-uns  le  soutiennent.  Certes  il  serait  beaucoup 
mieux  que  cette  combinaison  eût  lieu  dans  le  principe 
même  avec  l'œil.  Mais  cela  est  encore  peu  admissible. 
En  effet,  qu'est-ce  que  c'est  qu'une  combinaison  de 
lumière  à  lumière?  Comment  cela  peut-il  se  faire?  Le 
premier  corps  venu  ne  se  combine  point  avec  un  corps 
quelconque.  Comment  la  lumière  du  dedans  se  combi- 
nerait-elle avec  celle  du  debors?  et  que  fait-on  de  la 
membrane  qui  les  sépare? 

pas  qu'elle  le  reçoive  mieux  ou  plus  combinaison  de  lumière  à  lumièn. 
facilement. — Qui  n'ont  ptu  de  sang,  Cest  ime  idée  qu'exprime  Platon , 
tels  que  les  insectes.  Voir  Traité  de  id,,  ib.,  mais  sans  se  servir  des  ter> 
l'Ame,  II,  vm,  9,  et  II,  ix,  5. —  mes  mêmes  qu'Aristote  sembleFait 
Sont  revêtus  d^une  peau  dure ,  id.,  ici  vouloir  reproduire.  On  peut  voir 
II ,  IX ,  2  et  7 .  dans  Alexandre  d* Aphrodise  la  Ion- 
S  8.  Cest  une  opinion  dénuée  de  gue  discussion  qu'il  a  consacrée  à 
raison.  C'est  de  l'opinion  de  Platon  la  défense  des  théories  d'Aristote 
qu'il  s'agit.  Voir  le  Timée,  traduc-  contre  celle  de  Platon.  Albert  le 
tion  de  M.  Cousin ,  p.  Ii5. — Jinsi  Grand  a  aussi  très-amplement  com- 
mue ^ii«/^uej-ii/i//«  joii/<>/i/i«r/.  Cest  mente  ce  passage,  et  les  détails 
Platon ,  et  peut-être  aussi  Empé-  dans  lesquels  il  entre  prouvent  qu'il 
docle  et  les  Pythagoriciens.  —  Une  avait  étudié  assez  profondénâeiit 
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§  9^  On  a  dit  ailleurs  qu'il  était  impossible  de  voir 
sans  lumière.  Mais  que  ce  soit  la  lumièi^e  ou  Tair  qui 
soit  interposé  entre  Tobjet  qui  est  vu  et  Toeil  qui  le 
voit,  c  est  toujours  le  mouvement  passant  par  cet  inter^ 
médiaire  qui  produit  la  vision.  §  1 0*  Et  voilà  bien  pour- 
quoi Ton  a  raison  de  dira  que  le  dedans  de  Tœil  est  de 
Teau;  c'est  que  Teau  est  diaphane ,  et  Ton  ne  voit  pas 
plus  en  dedans  qu*en  dehors  sans  lumière.  Il  faut  donc 
que  le  dedans  de  Tarit  soit  diaphane,  et  qu'il  soit  de 
Teau,  puisqu'il  n'est  pas  de  l'air.  En  effet,  rame  n'est 
pas  certainement  à  Textrémité  de  Tceil,  pas  plus  que 
Torgane  sensible  de  l'âme,  Evideiument  elle  est  en  de- 
dans. Il  s'ensuit  que  nécessairement  il  faut  que  le  dedans 
derœilsoit  diaplianci  et  qu'il  puisse  recevoir  la  lumière, 


rfiLD^tonùe  de  rœil,  qu^U  appelle 

«  un  miroir  animé.  » 

g  9.  On  a  dit  ûiiifurSf  Traité  de 
rAme  fll,yUfîf^€l  siûv .  —  Le 
motivemtent  pas  tant  pût  tet  intermé-^ 
d'mire,  Djuis  le  Traité  de  rAme, 
AHatote  a  établi  que  le  propre  de 
la  couleur,  c'est  de  mettre  en  mou- 
¥eaient  ee  qu'il  appelle  le  diaphane, 
lequel  peut  être  dans  Tair  oti  dans 
Teau.  Le  motiTemcnt  cau*é  dans  le 
diaphane  par  In  couleur  produit 
dan«  Tocil  l'acte  de  la  vision  ,  qu'A- 
ristote  rapporte  h  l'âme- 

§  10.  En  dedans  qu'éft  dehors 
tofti  (ornière.  Ainsi  Ariitote  admet 
qu'il  V  a  de  la  lumière  au  dethins 
de  l'œil,  comme  Tadmet  Platon; 
maJ.^  il  ne  suppose  pm  ,  comme 
Platon,  que  cette  lumière  doive  sor- 
tir de  Tceil  pour  que  raçte  de  U  vi- 
sion t^accompliftte.  —  Puisqu'il  nWf 
pas  d^  fair.  Voir  pluA  haut,  §  7  : 


«  ce  qui  aortdes  yeux,  quand  on  les 
perd ,  c'est  de  l'eau ,  ■  —  J*aj  pius 
^tie  Porgane  sf/tsibie  dei'dmc.  Alexan» 
dre  propo^t  ici  une  variante  qui 
éclaire  irait  un  peu  le  texte,  mai» 
qn^aucuu  manuscrit  ne  don  ne  :  «  Pas 
plus  que  la  puissance  de  l'âme  sen- 
sible* »  Le  texte,  tel  qu*Ii  est,  oflre 
k  peu  prè!>  le  m^me  sens,  bien  qu'en 
terme*  moins  précis*  On  peut  voir, 
dans  le  Traité  de  l'Atne,  qu'Aristote 
admet  uu  centre  commun  où  abou- 
tissent toutes  les  perceptions ,  et  où 
l'âme  peut  les  comparer  j;  c'est  le 
sens  commun  :  elle  D''est  donc  pas 
placée  â  l'extrémité  de  chacun  de^ 
organes,  liv*  III,  eh.  ti,  gg  1  et  10 
et  suiv*  ' — £t  qailpuhsr  recevoir  la 
lumière  f  non  pas  la  lumière  qui 
vient  dn  dehors,  mais  celle  qui, 
suivant  l'hypothèse  d^Arîstote,  est 
dons  l'intérieur  de  IVil^  et  qu'il  est 
fait  pour  reeevoir  et  conaerver.  ^ 
3 
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Et  cela  peut  bien  se  vérifier  encore  par  let  ùits.  Ainsi 
il  est  arrivé  que  des  hommes  blessés  à  la  guerrt  près  des 
tempes,  de  manière  à  ce  que  les  pores  des  yeux  fussent 
tranchés  |  ont  senti  survenir  une  obscurité  comme  si 
une  lampe  s'était  éteinte ,  parce  qu'en  effet  c'était  bien 
une  sorte  de  lampe  que  le  diaplume  et  ce  qu'on  appdle 
la  pupille  I  tranchés  en  eux  par  la  blessure. 

§  11.  Si,  dans  ces  divers  cas,  les  choses  se  passent 
comme  nous  venons  de  le  dire,  il  est  évident  qu'il  fiwt 
aussi  rapporter  et  attribuer  chacun  des  sens  à  quelque 
élément  de  la  manière  suivante  :  il  faut  supposer  que  la 
partie  de  l'œil  qui  voit  est  de  l'eau,  que  ce  qui  entend 
et  perçoit  les  sons  est  de  l'air,  et  que  l'odorat  est  do 
feu.  §  12.  En  effet,  ce  que  l'odoration  est  en  acte, 
l'organe  qui  odore  l'est  en  puissance ,  puisque  c'est  la 
chose  sentie  qui  fait  que  le  sens  est  en  acte,  de  tdle 

Im  pont  des  yeux,  Pai  contenré  même,  en  pitmTant  aT«c  Démocriie 
Pexpresaion  même  d'Aristote.  Il  cette  opinion ,  que  ne  partageaient 
s'agit  éridemment  des  nerfs  opti-  ni  Empédocle  ni  Platon.  Voir  plus 
ques.  —  Le  diaphane  et  ce  qu'on  haut,  S  6  et  suiv.  —  Que  ce  fd 
appelle  la  pupille.  L'action  de  la  lu-  entend  et  perçoit  les  sont  est  de  loir, 
mière  et  le  jeu  de  la  pupille  deve-  Voir  le  Traité  de  TAme,  lir.  II, 
naient  inutiles  du  moment  que  le  ch.  vin,  J  6,  où  cette  théone  crt 
nerf  optique ,  tranché  par  la  blés-  directement  soutenue  par  AristoCe 
sure  9  ne  pouvait  plus  transmettre  et  en  son  propre  nom.  —  L'odmmt 
la  sensation  jusqu'à  l'encéphale.  est  du  feu.  Dans  le  Traité  de  l'Ame, 
S  il .  Chacun  des  sens  à  quelque  liv.  Il,  ch.  ix,  consacré  à  la  théocie 
^/em«/i/.  Alexandre  suppose,  et  peut-  de  l'odorat ,  Aristote  ne  s'est  point 
être  a-t-il  raison,  qu' Aristote  ex-  prononcé  sur  ce  point;  mais  les 
pose  ici ,  non  sa  propre  pensée ,  paragraphes  qui  terminent  le  pré- 
mais celles  des  philosophes  dont  il  sent  chapitre  semblent  prouTcr  qu'il 
a  parlé  au  début  de  ce  chapitre,  admet  cette  théorie. 
$  1 9  et  qu'il  a  semblé  désapprouver,  g  i  3 .  L'orgùim.;  tëâtempmÎMtmrt. 
an  moins  en  partie. — La  partie  de  Voir  la  même  pensée  «  Trèifté  àt 
l'eùi  qui  voit  est  de  Ceau,  Cest  ce  l'Ame»  II ,  tx ,  8.— 1«  ekmsa  êmttm 
qn' Aristote  vient  de  soutenir  lui  -  qui  fait  que  le  sens  est  en  mùim^  id., 
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façûil  que  nécessairement  le  sens  n'est  primitivement 
qu'en  puissance.  Mais  Todeur  est  une  sorte  d'exhalaison 
fumeuse,  et  Texhalaison  fumeuse  vient  du  feu.  Si  l'or- 
gane de  l'odorat  est  spécialement  placé  au  lieu  qui  en- 
vironne le  cerveau  y  c'est  que  la  matière  du  froid  est 
chaude  en  puissance;  et  l'origine  de  l'œil  est  toute  pa- 
reille à  celle  de  l'odorat.  L'œil  est  formé  d'une  partie 
du  cerveau  ;  et  le  cerveau  est  la  plus  humide  et  la  plus 
froide  de  toutes  les  parties  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition du  corps.  §  1 3.  Quant  au  toucher,  il  se  rapporte  à 
la  terre;  et  le  goût  n'est  qu'une  espèce  de  toucher.  Et 
voilà  pourquoi  les  organes  propres  à  ces  deux  sens,  le 
goût  et  le  toucher,  sont  rapprochés  du  oœur^  qui  est 
Toppoié  du  cerveau,  puisqu'il  est  la  pluB  chaude  des 
parties  du  corps. 


II«xii»9,et  m,  Oyietfaiv.-?  compte Uditeitqiiivtpproelie les 

N'est  primitivement,  ou  essentielle-  sens  des  éléments.  —  Le  goût  n'êit 

tnent, ''■' Une  sorte  d'exhalaison  fu-  qu'une  espèce  de   toucher.   Voirie 

meuse.  Voir  dans  la  Météorologie  Traité  de  TAme,  où  ce  principe  est 

la   théorie   de    cette    exhalaison,  répété  plusieurs  fois,  II  yX,  1  ;  III , 

liy.  II,  ch.  lY  eXpassim,  —  La  ma-'  xii,  7,  et  passim,  —  Rapprochés  du 

tière  du  froid  est  chaude  en  puissance,  cœur.  C'est  la  traduction  littérale; 

Ia  matière  dont  se  compose  le  cer-  mais  il  ne  faut  pas  entendre  ceci  dans 

veau  est ,  en  fait ,  en  acte ,  la  plus  le  sens  de  la  proximité  matérielle, 

froide  de  toutes  les  parties  du  corps  ;  Évidemment  le  goût  n*est  pas  plus 

mais  en  puissance,  elle  est  chaude;  rapproché  du  conir  que  la  vue  ou 

et  par  là  elle  est  en  rapport  avec  Poule  ;  le  toucher  lui-même  ne  l'est 

Torgane  de  Fodorat ,  qui  est  du  feu.  pas  davantage,  puisqu'il  est  répandu 

—  Jl  celle  de  F  odorat.  J'ai  ajouté  dans  toutes  les  parties  du  corps, 

ces  mots  pour  être  plus  clair. —  Le  Seulement,  dans  les  théories  d'Aris- 

eerveau  est  la  pltts  humide.  Voir  le  tote,  le  goût  et  le  toucher  tiennent 

Traité  du  Sommeil,  ch.  m,  §  16.  plus  que  les  antres  sens  au  cœur, 

{  IS.  Quant  au  toucher,  il  se  rap"  qui  est  pour  le  système  péripatéti- 

péfU  à  U  terre,  Arisiote  semble  en-  den  le  centre  des  nerlb  et  de  U 

e«Mkipo«rMiitfie|>0ttrtoopr^[ire  sensibilité. 
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§  1 4.  Bornons  ici  nos  considérations  sur  les  parties 
sensibles  du  corps. 


CHAPITRE  III. 

Complément  de  la  théorie  de  la  coulenr  exposée  dans  le  IVaité 
de  l'Ame  ;  rapport  de  la  couleur  à  la  lumière  et  au  diaphane; 
définition  qu'en  donnent  les  Pythagoriciens.  —  Grénéradon  d(ss 
couleurs ,  les  couleurs  primitives  étant  le  blanc  et  le  noir;  rap- 
IK>rts  numériques  qu'on  peut  établir  entre  les  couleurs  comme 
on  en  établit  entre  les  sons  ;  effets  de  la  juxtaposition  et  de  la 
superposition  des  couleurs;  observations  des  peintres.  —  La 
coulciu*  n'est  pas  l'effet  d'une  émanation,  comme  Pont  pré- 
tendu quelques  anciens  philosophes  :  elle  est  l'effet  d'un  mou- 
vement. —  Considérations  générales  sur  le  mélange  des  corps. 

§  1 .  Quant  aux  choses  mêmes  qui  sont  perçues  par 
chacun  des  organes  des  sens  en  particulier,  c'est-à-dire 
la  couleur,  le  son,  l'odeur,  le  goût  et  le  toucher,  il  a 
été  expliqué  d'une  manière  générale  dans  le  Traité  de 
l'Ame,  quelle  en  est  l'action,  et  comment  elles  sont  en 
acte  relativement  à  chacun  des  organes  spéciaux.  Voyons 

§  1-4.  Sur  Us  parties  sensibles  du  et  que  a  toucher  »  voulait  dire  ici  : 

corps.  Il  semble  que  cette  conclu-  a  ce  qui  est  perçu  par  le  toucher.  » 

sion  ne  s^accorde  pas  très-bien  avec  Tous  les  commentateurs  ont  répété 

tout  ce  qui  précède  dans  ce  cha-  cette  remarque  diaprés  Alexandre, 

pitre.  Notre  langue  n^a  pas  non  plus  de 

§  1.  Et  U  toucher.  Alexandre  mot  spécial.  —  Dans  U  Traité  d* 
d'Aphrodise  a  remarqué  le  pre-  tAme,  liv.  II,  ch.  v  et  suiv.  Aris- 
mier,  et  avec  toute  raison,  que  cette  tote  a  présenté  une  théorie  générale 
expression  n^était  peut-être  pas  très-  de  la  sensibilité,  et  ensuite  une  théo- 
juste, à  cause  de  sa  concision  même,  rie  particulière  de  chacun  des  sens 
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maintenant  en  détail  ce  qu'il  faut  entendre  par  chacune 
de  ces  choses ,  c'est-à-dire  ce  que  c*est  que  la  couleur, 
le  son ,  Todeur,  le  goût  et  enfin  aussi  le  toucher. 

Nous  commencerons  par  la  couleur.  §  2.  D'abord 
toutes  ces  choses  peuvent  être  considérées  sous  deux 
points  de  vue,  soit  en  acte,  soit  en  puissance.  Jusqu'à 
quel  point  la  couleur  en  acte  et  le  son  en  acte  se  rap- 
prochent-ils ou  diffèrent-ils  des  sensations  en  acte  que 
nous  avons  appelées  vision  et  audition?  c'est  ce  qui  a  été 
discuté  dans  le  Traité  de  l'Ame.  Expliquons  ici  ce  que 
doit  être  chacune  de  ces  choses  pour  produire  la  sensa- 
tion et  l'acte.  §  3.  Ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  ce  même 
ouvrage  y  la  lumière  est  la  couleur  du  diaphane  par  acci- 
dent. Lors  donc  qu'il  y  a  un  corps  igné  dans  le  diaphane , 
sa  présence  fait  la  lumière;  et  son  absence,  les  ténèbres. 
Ce  que  nous  appelons  diaphane  n'appartient  pas  exclu- 
sivement à  l'air  ou  à  l'eau  ou  à  tout  autre  corps  qui 
reçoit  aussi  sa  dénomination  de  cette  propriété.  C'est 
en  quelque  sorte  une  nature  et  une  force  commune  qui 


spéciaux.  —  Le  goût,  et  enfin  aussi  vrage,  id,,  II,  vn,  3  et  suiv.  —  Par 

le  toucher.  Arîstote  ue  parlera  ni  accident ,    ou   «   indirectement.   » 

de  l'un  ni  de  Tautre  de  ces  sens  Aristoten'a  pas  fait  cette  restriction 

dans  ce  traité.  Sans  doute ,  il  aura  dans  le  Traité  de  TAme.  Du  reste, 

trouvé  suffisant  ce  qu'il  en  a  dit  elle  se  comprend  fort  bien  d'après 

dans  le  Traité  de  l'Ame.  —  Nous  ce  qui  suit.  La  lumière  n'est  la  cou- 

commencerons  par  la  couleur.  Dans  leur  du  diaphane  qu'accidentelle* 

le  Traité  de  l'Ame ,  il  a  commencé  ment ,  puisqu'il  faut  un  corps  igné 

aussi  par  la  vision.  dans  le  diaphane  pour  qu'il  y  ait 

§  2.  Que  nous  avons  appelées  'vi-  lumière.  —  Qui  reçoit  aussi  sa  dèno^ 

sion  et  audition.  Traité  de  l'Ame,  mination  de  cette  propriété,  d'être 

III,  u,  4.  —  Cest  ce  qui  a  été  dis^  diaphane.  Le  texte  n'est  pas  tout  à 

cuté  dans  le  Traité  de  CAme,  id,,  II ,  fait  aussi  précis  que  ma  traduction. 

V,  2,  et  ÏII,  II,  4  et  suiv.  —  Une  force  commune,  k  tous  les 

§  3.  //  a  été  dit  dans  ce  même  ou»  corps.  —  Qui  m'exiite  pas  séparém 
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n^existe  pas  sëparémenti  mais  qui  est  dans  ces  corpii 
et  qui  est  également  dans  les  autres,  plus  dans  ceuE-ëf 
moins  dans  ceux-là.  §  4.  De  même  qu'il  y  a  nécessaire» 
ment  une  limite  extrême  pour  les  corps,  de  même  aussi 
il  y  en  a  une  pour  cette  force  particulière.  §  5.  Ainsi 
donc  la  nature  de  la  lumière  est  bien  dans  le  diaphane 
indéterminé;  mais  quant  au  diaphane  qui  est  dans  les 
corps  y  il  est  bien  évident  qu'il  a  une  limite.  §  6.  Cest 
là  précisément  ce  qu'est  la  couleur,  comme  on  peut  s'en 
convaincre  par  l'observation  des  faits;  car,  ou  la  oo«i- 
leur  est  à  la  limite  des  corps,  ou  elle  est  elle-même  leur 
limite.  Aussi  les  Pythagoriciens  appelaient  «ils  la  sur- 
bee^  couleur*  £n  effet,  la  couleur  est  bien  à  la  limite  du 
corps  I  mais  elle  n'est  pas  précisément  la  limite  mênie  do 
corps;  il  faut  penser  au  contraire  que  la  même  nature 
qui  prend  couleur  en  dehors  la  prend  aussi  en  dedans. 


tàent,  des  corps  dans  lesquels  elle  leur,  comme  il  sera  dit  phts  bas, 

est.  Saint  Thomas  croit  qu*Aristote  au  §  6. 

a  ici  intention  de  critiquer  Platon.  §  5.  />  diaphane  indeterm'mé , 
Cette  conjecture  parait  peu  pro-  c'est-à-dire  qui  uVst  pas  considéré 
bable.  —  Dans  le*  autre*.  Quelques  dans  im  corps  particulier ,  mais  qui 
éditions  donnent  :  «  Dans  d'autres  est  considéré  d'une  manière  toute 
corps.  »  La  leçon  que  j'ai  suivie ,  générale.  —  Qui  est  dans  Us  corps, 
d'après  l'édition  de  Berlin ,  semble  «  solides ,  »  comme  plus  haut, 
la  vraie.  §  6.  Cest  là  précisément  ce  qu'est 
§i.  Pour  les  corps,  sous-entendez  la  couleur.  Voir  plus  has,  $  8,  où 
asoUdes,  »  comme  Alexandre  le  fait  la  même  pensée  est  répétée,  et  où 
remarquer.  —  Pour  cette  force  par-  la  couleur  est  nettement  définie  :  la 
ticuUère,  Cest  la  traduction  exacte.  limite  du  diaphane.  —  Il  faut  pen- 
Peut-être  serait-il  mieux  de  dire  ser,  au  contraire.  On  voit  qu'Aris- 
«  propriété ,»  parce  que  la  diapba-  tote  est  bien  loin  de  ces  théories 
néité  dans  les  corps  est  plutôt  une  qui  refusent  de  reconnaître  la  cou- 
propriété  qu'une  force.  La  limite  leur  pour  une  propriété  des  corps, 
extrême  des  corps ,  c'est  leur  sur-  et  qui  la  placent  tout  entière  dans 
face  ;  celle  du  diaphane  sera  la  cou-  la  sensation . 
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§  7.  L  eau  et  Tair  même  paraissent  également  se  colo« 
rer  9  et  l'éclat  qu'ib  prennent  quelquefois  n*est  pas  autrt 
chose  qu'une  couleur;  mais  si  la  mer  et  Tair^  quand  on 
les  regarde  de  loin,  n'ont  pas  la  même  couleurque  quand 
on  s'en  approche,  c'est  que  la  couleur  est  alors  dans 
une  substance  tout  indéterminée.  Au  contraire  pour  les 
corps  déterminés  9  à  moins  que  le  milieu  qui  les  entoure 
n'en  fasse  changer  l'aspect,  l'apparence  même  de  la  cou** 
leur  se  fixe  et  se  détermine.  Ainsi,  il  est  évident  que  de 
l'une  et  de  l'autre  part  c'est  bien  la  même  chose  qui  reçoit 
la  couleur;  et  c'est  le  diaphane  qui,  en  tant  qu'il  est 
dans  les  corps,  et  il  est  plus  ou  moins  dans  tous,  fait 
que  tous  peuvent  participer  de  la  couleur.  §  8.  Mais 
comme  la  couleur  est  dans  une  limite,  elle  doit  être  aussi 
à  la  limite  du  diaphane;  et  par  conséquent,  on  pourrait 


%l.L'e9tt  et  Pair  même,  Quo\qaL9  ti  Ton  regarde  kt  objeU  à  trtreis 

dans  CM  dma  corpt  le  diaphane  un  Terre  coloré,  ib  preoneiit  pfvr 

soit  tout  k  fait  indéterminé ,  la  co-  nos  yeux  la  eonleiir  df  ce  Terre*  *-* 

loration  s'y  fiût  à  peu  près  comme  De  t  une  ei  iU  t autre  pari,  t^têp-à^àir^ 

dans  les  corps  solides.  — -  £i  F  éclat  dans  les  corps  indéterminé*  et  danf 

.  qu'ils  prennent  quelquefois.  Je  n'ai  les  corps  déterminés,  —  Et  if  est 

pas  Toulu  traduire  avec  plus  de  plut  ou  moins  dans  tous.  Voir  plm 

précision .  Quelques  commentateurs  haut  >  )$  3 .  «  Diaphane  a  a  donc  pour 

ont  donné  au  mot  qu'emploie  Aria-  Ariatote,  et  dans  ses  théoriet»  un 

tote  un  sens  plus  déterminé  ;  ils  ont  tout  autre  sens  que  celui  que  no«4 

cru  qu'il  s'agissait  de  la  coloration  lui  donnons  ordinairement,  on  pl«<p 

particulière  que  l'air  et  l'eau  pren*  t6t  ce  mot  a  bien  plus  de  portée, 

nent  au  lever  du  soleil,  à  l'aurore.  Pour  nous ,  un  corps  est  diaphane 

—  Dans  une  substance  tout  indéter'  quand  il  laisse  passer  la  lumière  au 

miné'e.  L'air  et  l'eau  ne  sont  pas  travers  de  ses  pores;  pour  Aristote» 

terminés  par  eux-mêmes;  ils  ne  le  tout  corps  est  diaphane,  c'est-à-dire 

sont  que  par  les  corps  qui  les  envi-  susceptible  de  couleur.  C'est  U  une 

ronnent  et  leur  donnent  des  Umites.  distinction  qu'il  ne  fout  jamais  per* 

«-  jé  moins  que  le  milieu  qui  les  en^  dre  de  vue,  si  l'on  veut  bien  con* 

<iHif«.  Ainsi,  pour  prendre  l'exemple  prendre  toute  cette  théorie, 

même  de  quelques  commentateurs*  %%,Jm  cen^ar est  dam NHf  /W^i 
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définir  la  couleur  :  la  limite  du  diaphane  dans  un  corps 
déterminé.  De  plus,  pour  tous  les  corps  qui  sont  dia- 
phanes, à  proprement  parler,  comme  Teau  ou  tels  autres 
corps  analogues,  et  même  pour  ceux  qui  paraissent 
avoir  une  couleur  propre ,  la  couleur  est  également  à 
leur  extrémité. 

§  9.  Il  est  donc  possible  que  ce  qui  produit  la  lu- 
mière dans  Tair  se  trouve  aussi  dans  le  diaphane  des 
corps  déterminés;  il  est  possible  qu'il  ne  s*y  trouve 
pas  et  que  le  diaphane  en  soit  privé;  et  de  même  que 
dans  Pair  il  y  a  tantôt  lumière  et  tantôt  obscurité, 
de  même  dans  les  corps,  il  y  a  le  blanc  et  le  noir. 

Yoîr  plos  haut,  §  6.—  Xa  limite  du  terminés  qui  ont  une  couleur  pro- 

diaphane^  dans  un  corps  détenniné.  prc*  U  me  semble  (jue  le  contexte 

Voilà  pour  les  corps  solides  ;  mais  B*oppose  à  cette  explication,  et  qoli 

Aristote  étend  cette  définition  aux  ne  s'agit  toujours  que  des  corps 

corps  indéterminés,  Pair  et  Peau,  qui»  tout  en  étant  analogues i  Pair 

—  Qui  sont  diaphanes,  Aristote  se  et  à  Peau,  peuvent  cependant  avoir 

sert  ici,  pour  exprimer  Pidée  de  une  couleur  propre  que  cet  denx-^ 

diaphane,  d'un  pluriel,  tandis  que  là  n*ont  pas. 

pour  exprimer  a  le  diaphane,  »  il  §  9.  Des  corps  déterminés.  J'ai 

n'a  jamais  pris  qu'un  singulier.  —  ajouté  ces  mots  qui  sont  justifiés  par 

Â  proprement  parler.  J'ai  ajouté  ces  tout  le  contexte ,  et  qui  rendent  la 

mots  pour  être  plus  précis.  —  Tels  pensée  beaucoup  plus  claire.  —  De 

autres  corps  analogues.  On  peut  en-  mime  dans  Us  corps.  Cette  théorie, 

tendre  pour  Pair  toutes  les  vapeurs,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  vraie ,  est 

de  quelque  genre  qu'elles  soient,  cependant  extrêmement  ingénieuse; 

ou   plutôt ,    comme   nous  dirions  et  Aristote  a  bien  senti  que  l'oppo- 

aujourd'hui ,  tous  les  gaz  aérifor-  sition  du  blanc  et  du  noir  supposait 

mes  ;  et  pour  Peau,  tous  les  liquides,  dans  la  lumière  un  changement  éga- 

-^  Même  ceux  qui  paraissent  avoir  lement  considérable  :  d'une  part,  il 

une   couleur  propre ,   l'huile,    par  admet  le  diaphane;  et  de  l'autre,  fl 

exemple.  C'est  ainsi  que  je  crois  le  supprime,  comme  la  science  mo- 

devoir  restreindre  le  sens  de  cette  derne  admet  la  réflexion  ou  Pab- 

petite  phrase;  les  commentateurs,  sorption  des  rayons  lumineux  pour 

en  général.  Pont  beaucoup  plus  éten-  expliquer  les  mêmes  phénomènes, 

du  :  ils  ont  cru  qu'Aristote  revenait  —  Le  blanc  et  le  noir,  Aristote  seiii- 

ici  à  Pidée  des  corps  solides  et  dé-  ble  en  faire  ici  les  couleurs  primi- 
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§  1 0.  Quant  aux  autres  couleurs ,  il  faut  dire  avec  quel- 
ques détails  à  quel  nombre  elles  peuvent  s'élever.  D*abord 
le  blanc  et  le  noir  pourront  être  placés  à  côté  Tun  de 
l'autre  y  de  telle  sorte  que  Tun  et  l'autre  soient  invi- 
sibles séparément  à  cause  de  leur  petitesse ,  tandis  que 
le  résultat  des  deux  sera  pourtant  visible.  Or,  ce  résul- 
tat ne  peut  être  ni  blanc  ni  noir;  mais  comme  néces- 
sairement il  doit  avoir  une  couleur,  et  qu'aucune  de 
ces  deux-là  n'est  possible ,  il  faut  qu'il  ait  une  couleur 
mélangée  et  d'une  autre  espèce.  Voilà  donc  un  moyen 
d'expliquer  comment  il  y  a  beaucoup  d'autres  couleurs 
que  le  blanc  et  le  noir.  §  1 1 .  Le  rapport  des  parties 
entre  elles  peut  à  lui  seul  créer  aussi  un  grand  nombre 
de  couleurs.  On  peut  en  effet  réunir  trois  parties  contre 
deux  ou  trois  contre  quatre,  et  ainsi  du  reste  pour 
d'autres  nombres,  et  les  combiner  de  cette  façon  l'une 
avec  l'autre.  Les  parties  qui  n'ont  entre  elles  aucun 
rapport  numérique,  soit  par  excès,  soit  par  défaut,  sont 


tives.  Voir  le  petit  Traité  des  Cou-  Uane  et  le  noir.  Ceci  ne  peut  guère 
leun  qui  est  apocryphe.  expliquer  que  l'origine  du  gris  ; 
§  10.  Quant  aux  autres  couleurs,  mais  il  est  difficile,  pour  ne  pas 
Quelques  commentateurs ,  entre  au*  dire  impossible,  d'expliquer,  en 
très  saint  Thomas  et  Simon  Simoni,  suivant  cette  voie,  des  couleurs 
et  peut-être  même  Albert  le  Grand,  telles  que  le  rouge  et  le  bleu, 
ont  pensé  qu'Aristote  exposait  ici  §  il.  />  rapport  des  parties  entre 
non  une  théorie  personnelle ,  mais  elles.  Il  s'agit  toujours  des  parties 
les  théories  de  quelques  philosophes  noires  et  blanches,  les  seules  cou- 
antérieurs  ,  et  particulièrement  des  leurs  qui ,  dans  ce  système ,  con- 
Atomistes  :  rien  dans  le  texte  ne  courent  i  la  génération  de  toutes 
justifie  cette  conjecture,  que  rien  les  autres.  —  Soit  par  excès,  soit 
non  plus  n'y  détruit. —  Voilà  donc  par  défaut,  qui  n'ont  entre  elles 
un  moyen,  Aristote  ne  dit  pas  que  ce  d'autre  rapport  que  celui  d'une 
moyen  soit  à  lui  ou  à  d'autres.  *«  quantité  plus  considérable  d'une 
Beaucoup  ^autru  couleurs  que  le  part,  moins  considérable  de  Pantre, 
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paraître  les  unes  à  travers  les  autres^  comme  le  savent 
bien  les  peintres;  aussi  parfois  ils  passent  une  seconde 
couleur  sur  une  autre  qui  est  plus  éclatante,  et  ils  em- 
ploient ce  procédé,  par  exemple,  lorsqu'ils  veulent  re- 
présenter quelque  chose  qui  doit  être  dans  Tair  ou  dans 
Teau*  Cest  ainsi  que  le  soleil  paraît  blanc  par  lui-même, 
tandis  que  vu  à  travers  un  nuage  ou  de  la  fumée,  il  pa- 
raît rouge.  Dans  ce  cas  encore,  les  couleurs  se  multi* 
plieront  de  la  même  façon  qu'on  a  d'abord  exposée, 
c'est-à-dire  qu'on  pourrait  établir  un  certain  rapport 
des  couleurs  qui  sont  à  la  surface  avec  celles  qui  sont 
plus  profondes;  et  il  y  en  aura  également  qui  ne  seront 
pas  du  tout  en  rapport. 

§  13.  U  est  d'ailleurs  absurde  de  prétendre,  comme 
le  voulaient  les  anciens,  que  les  couleurs  ne  sont  que 
des  émanations  des  corps ,  et  que  c'est  là  la  cause  qui 
nous  les  fait  voir.  En  efTet,  on  doit  nécessairement, 
dans  ce  système,  réduire  toutes  les  sensations  au  tou- 
cher; et  alors  il  vaut  mieux  sur-le-champ  admettre  qiie 
c'est  l'intermédiaire  indispensable  à  la  sensation  qui, 
par  le  mouvement  reçu  de  la  chose  sensible,  produit 

appartienne  k  d'autres.  —  Les  unes  §13*  Comme  le  voulaient  Us  at^ 

à  travers  les  autres,  par  superposi-  ciens.  Évidemment  il  s'agit  ici  des 

tionetnonparjuxtaposition^comme  atomistes  Leucippe  et  Démocrite, 

dans  le  premier  système.  Cest  là  le  et  peut-être  aussi  d'Empédode.  — 

vrai  sens  de  ce  passage,  comme  le  Ne  sont  que  des  émanations  des  corps, 

prouve  ce  qui  suit  ;  tous  les  com-  Dans  le  Traité  de  l'Ame ,  Aristote 

mentateurs  ne  l'ont  pas  bien  com-  soutient  que  la  lumière  ne  peut  être 

pris.  —  Qu'on  a  d abord  exposée ,  une  émanation ,  et  qu'elle  est  un 

plus  haut,  §  il.  —  Un  certain  rap-  simple  mouvement,  II ,  vn,  3  et 

port,  numérique.  Aristote  semble  suiv.,  II,  x,  1.  —  L'intermédiaire 

toujours  admettre  qu'il  n'j  a  que  indispensable  à  la  sensation,  hc  texte 

deux  couleurs  primitives  ,  le  blanc  dit  mot  à  mot  :  a  L'intermédiaire 

et  le  noir*  de  la  sensation*  »  —  £«  mouçememt 
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la  sensation  même,  qui  ainsi  a  lieu  par  le  toucher  et  non 
par  des  émanations. 

§  1 4.  Ainsi  donc ,  pour  les  couleurs  placées  les  unes  à 
côté  des  autres,  on  doit  nécessairement  supposer  que, 
de  même  qu'elles  ont  une  grandeur  invisible,  de  même 
aussi  le  temps  dans  lequel  elles  sont  perçues  est  insen- 
sible; de  telle  sorte  que  les  mouvements  des  deux  cou* 
leurs  nous  échappent,  et  qu'elles  semblent  n*en  être 
qu*une  seule  parce  qu'elles  sont  aperçues  à  la  fois. 
§  15.  Mais  dans  l'autre  cas,  il  n'y  a  aucune  nécessité 
pareille;  seulement  la  couleur  qui  est  à  la  surface  étant 
mobile  et  étant  mue  par  celle  qui  est  au-dessous ,  die 
ne  produira  pas  un  mouvement  identique  à  celui  qu^elle 
produirait  étant  seule.  Aussi  elle  paraît  autre  et  ne  pa- 

rêçmdeiaehoseunsihle.'VolT  le  Traité  sance  k  toutes  les  autres  ooufeuis.  » 

de  rAme,  II,  xi,  l.'-^Ei  non  par  -^  Une  grandeur  mvisiUe^  Voirphil 

des  émanations.  Quelques  éditions  haut,  §  10. 

retranchent  la  négation ,  et  alors  il  g  15.  Mais  dans  feadre  eag,  c'est- 

faudrait  traduire  un  peu  autrement,  à-dire  dans  le  système  qui  explique 

hien  que  le  sens  restât  le  même  :  la  génération  des  couleurs  par  la 

«  Plutôt  que  de  PexpUquer  par  le  superposition  des  unes  sur  les  antres, 

toucher  que  produiraient  les  éma-  Voir  plus  haut ,  §  12.*—  Étant  hm- 

nations ,  »  ou  joint  aux  émanations,  mobile.  Je  préfère  cette  leçon ,  quV 

Le  sens  que  j'ai  préféré ,  d'après  dopte  aussi  Albert  le  Grand  et  que 

rédition  de  Berlin  ,  me  semble  plus  donnent  plusieurs  manuscrits ,  k  la 

direct  et  plus  clair.  leçon  vulgaire  que  reproduit  l'édi- 

§  l<i.  Ainsi  donc ,  pour  Us  couleurs  tion  de  Berlin  :  c  Étant  immobile.» 

placées  les  unes  à  coté  des  autres.  J'ai  Saint  Tliomas  et  Simoni  ont  pris 

conservé  la  concision  du  texte,  qui  beaucoup  de    peine   pour  expli- 

est  un  peu  obscur,  comme  l'ont  quer  cette  dernière  leçon;  Tautre 

remarqué  tous  les  commentateurs,  est  beaucoup  plus  claire  ;  et  le  reste 

Aristote   veut   dire   évidemment  :  de  la  phrase  la  justifie  compléte- 

c   Dans    le   premier   système   qui  ment  et  même  l'exige.  —  Auuieiïe 

explique  la  génération  des  couleurs,  parait  autre.  Ainsi ,  dans  ce  second 

en  supposant  que  le  blanc  et  le  noir,  système ,  le  résultat  est  absolument 

placés  l'un  à  côté  de  l'autre,  dans  le  même  que  dans  le  premier;  toît 

diverses  proportions,  donnent  nais-  plus  haut  la  fin  du  §  iO. 
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raît  ni  blanche  ni  noire*  §  16.  Mais  s'il  ne  peut  y  avoir 
aucune  grandeur  qui  soit  invisible,  et  si  tout  ce  qui  est 
visible  a  une  dimension  quelconque,  il  y  aurait  aussi 
dans  ce  cas  un  certain  mélange  des  couleurs,  et  cette 
supposition  n'empêche  point  encore  qu'il  n'en  résulte 
une  certaine  couleur  commune  quand  on  regarde  de  loin. 
§  47.  Nous  montrerons  dans  ce  qui  va  suivre  qu'il  n  y 
a  pas  de  grandeur  qui  soit  invisible.  §  18.  S*il  y  a 
mixtion  des  corps  ^  ce  n  est  pas  seulement  ainsi  que  le 
croient  quelques  philosophes  quand  les  formes  les  plus 
petites  possible  et  qui  échappent  alors  à  nos  sens ,  sont 
placées  les  unes  près  des  autres  ;  mais  les  corps  peuvent 
aussi  se  combiner  tout  entiers  et  en  restant  tout  ce 
qu'ils  sont ,  les  uns  avec  les  autres ,  comme  on  en  a  établi 


g  iO,  Dan^etcss^  c'est-à-dire  en 
admettant  que  les  grandeurs  du 
blanc  eC  du  noir  qui  se  rombinent 
sont  risibles  et  non  pas  iiivifitble& , 
comme  dans  la  jmppoaiÙQn  que  com- 
bat ArisTote*  Quelques  commenta- 
teurs admettent  ici  une  forme  in- 
terrogatjre ,  que  donne  un  simpte 
changement  d'accent ,  mais  qui  ne 
paraît  pas  nécessaire»  - —  Quand  on 
regarde  de  loin.  Ceci  est  un  fait 
d^obsenration  parfaitement  certain. 

§  17,  Dûfit  ce  qui  i-a  suivre,  La  Cm 
de  ce  chapitre  ne  prouve  pa§  pré- 
ci^meut  ce  qu^indlque  ici  Aristute  ; 
mais  ce  peut  être  uue  conséquence 
tirée  des  principes  qu'il  pose» 

J  18.  Ainsi  qnt  le  croient  tjfieftfiies 
phihsûpftes.  Les  commentateurs  ne 
di.«ent  pas  quels  «ont  les  philosophe! 
qu^ArUtote  veut  ici  désigner.  Il  est 
probable  que  ce  sont  les  Atomistes. 
—  Les  formel  les  plus  petites  possible. 


11  semblerait  d'abord ,  d -après  ce 
qui  suit ,  qu'Aristote  entend  parler 
ici  non  pas  des  atomes  ^  mais  des 
individus  quï^  coinme  leur  nom 
rindîque ,  sont  les  parties  Indivi- 
■ibles  et  les  plus  petites  po^hte  de 
^espèce.  Il  répète  y  en  effet,  la  même 
ex p région  en  parlant  plus  bas  des 
individus ,  hommes ,  chevaux,  etc.; 
et  il  s'ensuivrait  que  ce  que  ïe  texte 
ajoute ,  4  et  qui  échappent  à  nos 
sens,  ii  paraîtrait  tout  à  fait  contra- 
dictoire. Mais  ce  membre  de  phrase 
doit  ^tre  regardé  comme  une  restrisy 
tjou  du  premier;  et  il  a  pour  but  de 
limiter  la  mixtion  ^  comme  Ten- 
teiident  quelque»  philosophes ,  à  ces 
partie»  des  corps  qui  sont  vts^t^Z  té- 
nues pour  échapper  à  nos  observa- 
ttons<  —  Et  en  rrstitnt  tout  et  qulU 
ioni  jf  quand  ce  sont  des  indif"!- 
dus  tout  entiers,  comme  dans  les 
exemple»  qu^Aiistote  va  citer.  ^- 


1 
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la  théorie  pour  tous  les  corps  au  Traité  de  la  fifixtim. 
Dans  ce  dernier  sens,  il  n'y  a  de  mélange  que  pour  les 
eorps  qu'on  peut  réduire  à  leurs  formes  les  plus  pe* 
tites  possible,  comme  des  hommes,  des  cheyaux,  eu 
des  graines,  parce  que  pour  les  hommes,  un  inditidu 
homme  est  la  forme  la  plus  petite;  pour  les  cheraux, 
c'est  un  cheval  ;  et  par  suite  c'est  la  juxtaposition  des 
individus  qui  de  la  masse  de  ces  deux  genres  d'êtres 
forme  un  mélange;  mais  nous  ne  disons  jamais  qu'un 
individu  homme  se  mêle  à  un  individu  cheval.  Quant 
à  toutes  les  choses  qui  ne  peuvent  pas  se  diviser  ea 
leurs  formes  les  plus  petites,  pareilles  à  celles-là,  il  ne 
peut  pas  y  avoir  pour  elles  le  genre  de  mélange  qu'en 
vient  d'indiquer;  mais  elles  se  mêlent  absolument ,  et 

Ju  Traitéde  la  Mixtion,  Usembleque  expression  dont  11  Tient  de  te  tervîr 

ce  soit  un  traité  particulier  qu'Aria-  pour  exprimer  un  mélange  d^indi- 

tote  veuille  désigner  ici ,  ainsi  qu'à  yidus.  Ged  ajoute  encore  à  la  eott- 

la  fin  du  paragraphe  ;  mais  tous  les  fusion ,  si  ce  n'est  à  l'obacorité  de 

commentateurs  s'accordent  à  recon-  ce  paragraphe.  La  pensée  est  très- 

naitre  dans  cette  citation  la  fin  du  claire;  mais  les  détails  ne  le  sont 

Traité  de  la  Génération  et  de  la  pas.  Il  me  semhle  qu'on  pourrait 

Corruption ,  où  l'on  trouve  en  effet  tout  éclaircir  par  le  simple  dépla- 

cette  ùiéorie  de  la  mixtion ,  édition  cernent  de  ce  membre  de  phrase, 

de  Berlin,  p.  327,  a  et  ^.  Il  est  a  et  qui  échappent  à  nos  sens,» 

possible  que  le  petit  Traité  de  la  qu'on  renverrait  après,  «  en  restant 

Mixtion  ait  été  fondu  dans  cet  ou-  tout  ce  qu'ils  sont,  les  uns  avec  les 

vrage  :  ou  peut-être  l'expression  autres.  »  En  adoptant  ce  léger  dian- 

d'Aristote,  au  lieu  de  désigner  un  gement,  que  malheureusement  n'an- 

traité  spécial ,  ne  désigne  - 1  -  elle  torise  aucun  manuscrit,  on  pourrait 

qu'une  théorie.  —  Dans  ce  dernier  traduire  tout  ce  paragraphe  de  la 

sens.  En  parlant  d'un  mélange  où  manière  suivante  :  «  S'il  y  a  mixtion 

se  mêlent  des  individus  entiers ,  et  des  corps ,  ce  n'est  pas  seulement , 

non  des  particules.  —  Pareilles  à  comme  le  croient  quelques  philo- 

edUs'là,  J'ai  ajouté  ces  mots  pour  sophes,  par  la  juxtaposition  des 

être  plus  clair.  —  Absolument,  Ax\&-  formes  les  plus  petites;   mais  les 

tote ,  pour  exprimer  ici  un  mélange  corps  peuvent  aussi  se  oombtner 

de  particules ,  emploie  U  même  d'une  façon  absolue  et  du  tout  au 
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è*est  de  ces  choses  qu*on  peut  dire  surtout  que  naturdle- 
ttent  elles  se  mêlent.  Nous  avons  déjà  dit  antérieure- 
ment,  dans  le  Traité  de  la  Mixtion ,  à  quelles  conditions 
le  mélange  peut  le  plus  ordinairement  devenir  possible. 

S  19.  Mais  il  est  évident  que  quand  les  corps  se 
mêlent  y  il  faut  bien  que  leurs  couleurs  se  mêlent  aussi, 
et  que  c'est  là  la  cause  vraie  qui  fait  qu'il  y  a  beaucoup 
de  couleurs;  et  ce  n*est  pas  parce  qu'elles  sont  super- 
posées les  unes  sur  les  autres  ou  juxtaposées.  Car  ce 
n'est  pas  en  regardant  de  loin  qu'on  ne  voit  qu'une 
couleur  unique  aux  choses  mélangées,  c'est  en  les  re- 
gardant de  preS|  c'est  de  quelque  façon  qu^on  les  re- 
garde* S'il  y  a  plusieurs  couleurs ,  c'est  que  les  corps 
qui  9é  mêlent  peuvent  se  mêler  dans  des  rapports  très- 
divers  ^  tantôt  en  conservant  des  proportions  numéri- 
ques, tantôt  en  ayant  seulement  des  différences  in- 
commensurables du  plus  au  moins,  tantôt  enfin  aussi 
de  la  même  façon  que  semblent  se  mêler  les  couleurs 
placées,  soit  l'une  à  côté  de  l'autre,  soit  Tune  sur  l'autre. 

§  20.  Nous  avons  déjà  parlé  ailleurs  du  mélange  des 


tout. . .  Dans  cepremier sens. . . ,  etc .  »  avoir  exposé  celle  des  autres.  -—  £t 

Il  me  semble  que  si  Ton  acceptait  ce  n'est  pas  parce  quelles....  Peut- 

cette  modification ,  le  texte n'ofTri-  être,  pour  que  la  pensée  fût  com- 

rait  plus  aucune  difficulté.  —  Dans  plète ,  faudrait-il  dire  :  «  Et  ce  n*est 

le  Traité  de  U  MUstion.  Aristote  se  pas  seulement  parce  qu'elles....  ;  9 

sert  ici  d'un  pluriel  au  lieu  d*un  car  Aristote  ne  rejette  pas  tout  è 

singulier  qu^il  a  employé  plus  haut,  fait  cette  théorie ,  comme  le  prouve 

Ce  petit  changement  donnerait  en-  la  fin  du  paragraphe.  —  Des  dif- 

core  plus  de  vraisemblance  à  la  con-  férences  incommensurables  du  plus  au 

jeeture  qui  verrait  en  ceci  la  cita-  mo/nj.  J'ai  ici  paraphrasé  plutôt  que 

tioii ,  non  d'un  traité  spécial ,  mais  traduit ,  afin  de  rendre  la  pensée 

d'une  simple  théorie.  plus  claire. 

%  19.  Méis  U  est  éçident.  Arist6te  g  9Ô.  yôus  avons  déjà  parié  éU- 

AôAnekt  aà  ^propre  opinimi  après  leurs,  au  Tndté  de  la  GénértttiMi 
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corps;  nous  dirons  plus  loin  pourquoi  les  espèces  des 
couleurs  y  des  sons  et  des  saveurs ,  sont  limitées ,  et  non 
pas  infinies. 

§  21 .  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  pour  expli- 
quer la  nature  de  la  couleur  et  ses  nombreuses  diver- 
sités. 


CHAPITRE  IV. 

Complément  de  la  théorie  du  goût.  —  Les  saveurs  nous  sont 
mienx  comiaes  que  les  odenrs  :  elles  ne  viennent  pas  tontes  de 
Peau  seulement,  comme  Empédocle  l'a  soutenu  :  réfutation  de 
trois  hypodièses  :  opinion  de  quelques  anciens  naturalistes  : 
origine  véritable  de  la  diversité  des  saveurs  :  action  de  la  teire» 
du  sec  et  de  Fhumide.  —  La  saveur  est  une  modification  du 
sec  nutritif  :  nutrition  des  animaux  et  des  plantes.  —  Deux 
saveurs  principales  :  le  doux  et  l'amer,  comme  il  y  a  deux 
couleurs  principales  :  le  blanc  et  le  noir  :  rapport  des  sept 
saveurs  aux  sept  couleurs  :  il  y  a,  de  part  et  d'autre,  autant 
d'espèces  primitives.  —  Erreurs  diverses  de  Démocrite  :  il  a 
eu  tort  surtout  de  rapporter  les  saveurs  aux  figures  :  cette 
assimilation  n'est  pas  soutenable. 

§  1 .  Il  a  déjà  été  question  du  son  et  de  la  voix  dans  le 
Traité  de  TAme.  §  2.  Parlons  ici  de  l'odeur  et  de  la 
saveur.  Ces  affections  sont  à  peu  près  les  mêmes,  bien 

etdelaComiption,édit.  de  Berlin,  Âristote  ne  traitera  point  du  ton 

ch.  X ,  p.  327,  a  et  ^.  —  Nous  diront  spécialement ,  bien  qn^il  ait  semblé 

plus  loin.  Voir  plus  loin  dans  ce  l'annoncer  plut  baut.  Voir  ch.  m, 

traité,  cb.  vi.  §2. 

%i.  Du  son  et  de  la  voix  dans  le       §  2.  Parlons  ici  de  Codeur,  Voir 

Traité  de  tAme,  H,  vm ,  i  et  9.  Ici  plus  loin ,  ch.  v.  —  Sont  kpemprès 
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qu'elles  ne  se  pt*oduisent  pas  toutes  les  deux  dans  les 
mêmes  organes.  La  nature  des  saveurs  est  plus  claire  pour 
nous  (jue  celle  des  odeurs;  et  la  cause  en  est  que  nous 
avons  Todorat  beaucoup  moins  fin  que  tous  les  autres 
animaux.  Il  faut  ajouter  même  que  Todorat  est  en  nous 
le  moins  bon  de  tous  les  sens  dont  nous  sommes  doués. 
Au  contraire ,  nous  avons  le  toucher  plus  délicat  que 
tous  les  autres  animaux;  et  le  goût  n'est  qu^une  sorte 
de  toucher. 

§  3.  D'abord  la  nature  propre  de  l'eau,  c'est  d'être 
sans  saveur;  mais  il  faut  nécessairement,  ou  que  l'eau 
ait  en  elle  toutes  les  saveurs,  qui  alors  n'échappent  h 
nos  sens  que  par  leur  faiblesse  même ,  comme  le  pré- 
tend Empédocle  ;  ou  bien ,  que  l'eau  renferme  une  ma- 
tière qui  soit  en  quelque  sorte  le  germe  de  toutes  les 
saveurs ,  et  qu'ainsi  toutes  les  saveurs  viennent  de  l'eau , 
celles-ci  d'une  partie,  celles-là  d'une  autre;  ou  bien 
enfin ,  que  l'eau  n'ayant  en  soi  aucune  diversité  de  sa- 
veurs, la  cause  effective  des  saveurs  soit  par  exemple 
la  chaleur  et  aussi  le  soleil. 

§  4.  Maïs  ici  l'erreur  où  tombe  Empédocle  est  par 


ies  mêmes.  Voir  le  Traité  de  TAroe ,  Traité  de  l'Ame ,  II ,  x ,  1  et  suiv. 

II,  IX,  2  et  suiv.  —  Que  tous  les  —  Qui  soit  en  quelque  sorte  le  g^erme, 

autres  animaux,  Id.,  ibtd.  — Le  tou-  Alexandre  croit  qae  cette  seconde 

cher  plus  délicat.  Id.,  ihid.  —  Une  théorie  est  celle  de  Démocrite  :  cette 

sorte  de  toucher.  Id.,  III,  xii,  7.  conjecture  semble  tout  à  fait  cer- 

§  3.  ly abord  la  nature  propre  de  taine  à  Simoni,  parce  qu'Aristote 

teau ,  c'est  détre  sans  saveur.  Ceci  emploie  ici  un  mot  qui  est  propre 

semble  une  sorte  d'axiome  admis  au  système  de  Démocrite.— 0«  ^/e/i 

par  toutes  les  écoles.  Aristote  a  éta-  enfin.  Cette  troisième  opiuion  est 

bli  aussi,  comme  un  principe  incon-  rapportée  par  les  commentateurs  à 

tesuble,  que  l'humide  était  indis-  Anaxagore;  rien  ne  contredit  cette 

pensable  pour  la  sensation  du  goût ,  hypothèse. 
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trop  facile  à  découvrir.  Ainsi  Ton  peut  bien  se  con- 
vaincre que  les  saveurs  des  fruits  changent  par  Teffet 
de  la  chaleur,  quand  on  les  a  détachés  de  Tarbre  et 
qu'on  les  fait  sécher  au  soleil  ou  au  feu.  Dans  ce  css 
apparemment  les  saveurs  ne  se  modifient  pas  parce 
qu'elles  tiennent  de  Teau  quelque  nouveau  principe; 
mais  elles  changent  dans  l'intérieur  même  du  fruit, 
soit  que  se  desséchant  avec  le  temps  elle  deviennent 
sûres  et  amères  de  douces  qu'elles  étaient ,  et  s'altèrent 
de  cent  façons;  soit  que  soumises  à  l'action  du  feu  elles 
prennent,  l'on  peut  dire,  toutes  les  variétés  possibles 
sans  exception. 

§  5.  Il  ne  se  peut  pas  davantage  que  l'eau  soit  la  ma- 
tière unique  qui  contienne  le  germe  de  toutes  les  sa- 
veurs; car  nous  voyons  sortir  de  la  même  eau,  comme 
d'une  même  nourriture,  les  saveurs  les  plus  différentes. 


§  4.  Quand  on  Us  a  détachés  de  Mais  cette  altematiTe  que  je  ] 

tarBre.  Je  préfère  ce  sens,  parce  dans  ma  traduction  se  trouve expri- 

qu'il  s*accorde  mieux  avec  tout  le  mée  dans  la  phrase  précédente  : 

contexte,  et  qu^il  rend  la  réfutation  a  Au  soleil  ou  au  feu.  » 
plus  frappante.  Mais  on  peut  com-        §  5.  Il  ne  se  peut, pas  dafantage. 

prendre  aussi ,  comme  le  remarque  C'est  la  seconde  opinion  citée  au 

Alexandre ,  que  l'écorce  des  fruits  §  3,  elle  est  sans  doute  de  Dèmocri- 

est  incisée ,  et  que  cette  simple  cir-  te,  —  Comme  cCune  même  nourriture. 

constance  suffit  pour  apporter  dans  Ceci  peut  s'entendre  aussi ,  comnu; 

leur  saveur  des  modifications ,  qui  le  veut  Alexandre,  du  corps  hu- 

dès  lors  ne  tiennent  plus  à  Peau  main,   où   une   même  nourriture 

que  leurs  racines  puisent  dans  la  produit  des  nerfs ,  des  muscles,  des 

terre.  —  Apparemment.  J'ai  ajouté  os,  des  tendons,  etc.  ;  ou  bien  d'une 

ce  mot  pour  être  plus  clair. — Dans  manière  plus  spéciale ,  on  peut  Tap- 

l'' intérieur  même  du  fruit.  Ici  encore  pUqucr  aux  plantes,  où  souvent  la 

le  texte  peut  être  compris  de  ma-  saveur  du  fruit  n'est  pas  la  même 

Qière  à  rester  d'accord  avec  l'autre  que  celle  des  feuilles,  du  bois,  des 

explication  que  propose  Alexandre,  racines,   comme  dans  le   figuier, 

—  Soit  que»  L'expression  d*Aristote  pour  prendre  l'exemple  que  citent 

n'est  pas  tout  à  fait  aussi  précise,  les  commentateurs. 
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§  6.  Reste  donc  la  dernière  explication ,  à  savoir  que 
la  saveur  change  parce  que  Teau  vient  à  éprouver  quel* 
ques  modifications*  Mais  il  est  évident  que  ce  n'est  pas 
par  la  puissance  seule  de  la  chaleur  que  Teauiacquiert 
cette  puissance  que  nous  appelons  saveur.  Leau  en 
effet  est  le  plus  léger  de  tous  les  liquides;  elle  est  même 
plus  légère  que  Thuile^  bien  que  Thuile  par  sa  viscosité 
s'étende  et  surnage  à  la  surface  de  Teau ,  qui  d'ailleurs 
est  fluide  9  et  qu'on  retiendrait  plus  difficilement  dans 
la  main  que  de  Thuile.  Mais  comme  Teau  est  le  seul 
liquide  qui  ne  s'épaississe  pas  en  s'échauffant  y  il  faut 
évidemment  chercher  une  autre  cause  à  la  saveur;  car 
tous  les  liquides  qui  ont  de  la  saveur  deviennent  plus 
épais;  et  ainsi,  la  chaleur  ne  fait  que  contribuer  à  cet 
effet  que  produisent  aussi  d'autres  causes. 

§  7.  Toutes  les  saveurs  qu'on  découvre  dans  les  fruits 
se  trouvent  aussi,  à  ce  qu'il  semble,  dans  la  terre.  Du 
moins,  plusieurs  anciens  naturalistes  ont  prétendu  que 
l'eau  variait  avec  la  nature  du  sol  qu'elle  traverse;  et 
cela  est  surtout  manifeste  pour  les  eaux  salées ,  puisque 
les  sels  sont  une  espèce  de  terre.  Ainsi,  les  eaux,  quand 


g  6.  Quelques  modifications.  Par  littéralemeot:  a  Toutes  les  sayeurt.» 
l'action  da  soleil  ou  du  feu  ;  voir  la  —  iV^tf  fait  que  contribuer.  J'ai  ici 
fin  du  g  3  ci-dessus.  —  Par  la  puis-  paraphrasé  un  peu  le  texte  pour  Le 
sance.. . .  cette  puissance.  Cette  répé-  rendre  plus  clair, 
tition  est  dans  le  texte;  j'ai  cru  §  1 . Plusieurs  anciens  naturalistes. 
devoir  la  conserver.  — £//«  «rme/nc  II  paraîtrait ,  d'après  un  passage 
plus  légère  que  f  huile.  Tout  ce  pas-  d'Alexandre  d'Aphrodise ,  dans  son 
sage  concernant  l'huile  ne  fait  que  commentaire  sur  le  second  livre  de 
ralentir  ici  la  pensée ,  et  n'importe  la  Météorologie ,  qu'Aristote  dési- 
en rien  au  sujet.  C'est  peut-être  une  gne  ici  Métrodore  et  Anaxagore; 
interpolation.  •—  Tous  les  liquides  voir  le  début  du  second  livre  de  la 
qui  cm  sU  la  satwtr.  Le  texte  dit  liécéorologîey  édit.  d'idekr^  1. 1, 


52  DE  LA  SENSATION 

elles  filtrent  dans  la  cendre  qui  est  amère,  produisent 
une  saveur  amère  comme  elle.  Il  en  est  de  même  pour  les 
autres  matières  que  les  eaux  traversent;  et  de  fait,  il  y 
a  beaucoup  de  sources  qui  sont  amères,  d'autres  qui 
sont  acides ,  d'autres  enBn  qui  ont  les  saveurs  les  plus 
variées.  §  8.  Par  là  on  comprend  sans  peine  comment 
c'est  surtout  dans  les  végétaux  que  se  montre  la  diver- 
sité des  saveurs.  En  effet,  l'humidité,  comme  toute  autre 
chose,  est  naturellement  modifiée  par  son  contraire;  or, 
c'est  le  sec  qui  est  ce  contraire.  Aussi  l'humidité  est-elle 
modifiée  par  le  feu;  car  la  nature  du  feu  est  sèche;  mais 
le  propre  du  feu ,  c'est  le  chaud ,  comme  le  sec  est  le 
propre  de  la  terre,  ainsi  qu'on  l'a  dit  dans  le  Traité 
des  Eléments.  Du  reste,  en  tant  que  feu  et  que  terre,  ces 
éléments  ne  peuvent  par  leur  nature ,  ni  rien  faire  ni 
rien  souffrir,  pas  plus  qu'aucun  autre  élément;  c'est 
^ulement  en  tant  qu'il  y  a  en  eux  une  opposition  des 
contraires  qu'ils  peuvent  produire  et  souffrir  des  modi- 
fications de  toutes  sortes.  §  9.  Ainsi  donc,  de  même 
que  quand  on  dissout  quelque  couleur  ou  quelque  sa- 


p.269.  —  Il  y  a  beaucoup  de  sources,  tion  et  de  la  Corruption;  et,  en 

Alexandre  renvoie  ici  à  l'ouvrage  de  effet ,  ces  questions  y  sont  traitées , 

Théophraste,  intitulé  de  l'Eau,  où  liv.  II,  édit.  de  Berlin ,  p.  328  et 

toutes  ces  questions  semblent  avoir  suiv.  Dans  le  catalogue  de  Diogène 

été  traitées  :  cet  ouvrage  n'est  pas  de  Laërce ,  on  trouve  un  Traité  des 

parvenu  jusqu'à  nous.  Éléments,  en  trois  livres. 

J  8.  Cest  le  sec  qui  est  son  con-  §  9.  Ainsi  donc  ^  de  même.  Voilà 

traire,  et  le  sec  est  surtout  dans  la  l'opinion  personnelle  d' Aristote  sur 

terre,  comme  Aristote  le  dit  quel-  la  diversité  des  saveurs  :  elles  sont 

ques   lignes   plus  bas.  —  Dans  le  produites,  selon  lui,  par  ces  trois 

Traité  des  Éléments.   Alexandre  et  causes  réunies  :  l'humide ,  le  sec  et 

tous  les  commentateurs  à  sa  suite  la  chaleur.  C'est  ainsi  qu'il  modifie 

ont  prétendu  qu' Aristote  voulait  dé-  eu  partie  la  troisième  opinion  ;  et 

^«igner  ici  son  Traité  de  la  Généra-  ceUe  modification  était  déjà  indi- 
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veur  dans  un  liquide,  on  fait  que  Teau  contracte  cette 
couleur  et  cette  saveur,  de  même  la  nature  agit  sur  Vêlé' 
ment  sec  et  Télément  terreux;  elle  filtre  Thumidité  à 
travers  le  sec  et  le  terreux,  elle  la  met  en  mouvement 
par  le  chaud,  et  lui  donne  enfin  toutes  les  qualités  qu'elle 
doit  avoir.  §  1 0.  La  modification  qui  est  alors  produite 
dans  rhumidité  est  précisément  la  saveur;  et  cette  mo- 
dification affecte  et  change  le  sens  du  goût,  en  le  faisant 
passer  de  la  puissance  à  Tacte,  puisqu'elle  amène  Tor- 
gane  qui  sent  à  cet  état  nouveau,  tandis  qu'antérieure- 
ment il  n'était  qu'en  puissance.  En  effet,  sentir  n'est 
pas  un  acte  analogue  à  celui  par  lequel  on  apprend 
ce  qu'on  ne  sait  point  ;  c'est  bien  plutôt  un  acte  analogue 
à  celui  par  lequel  on  contemple  ce  qu'on  sait. 

§  11.  Pour  se  convaincre  que  les  saveurs  sont  ou 
ime  modification  ou  une  privation ,  non  pas  du  sec  en 
général,  mais  seulement  du  sec  qui  peut  nourrir,  il 
suffit  d'observer  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  sec  sans  humi- 
dité qu'il  n'y  a  d'humidité  sans  sec;  car  aucun  de  ces 
éléments  ne  peut  isolément  nourrir  les  animaux  :  il  n'y  a 


quée  à  la  fin  du  §  6.  —  Toutes  les  du  reste ,  cette  comparaison  déjà 

qualités  quelle  doit  avoir.  Le  texte  employée,  Traité  de  l'Ame ,  Ut.  II, 

dit  littéralement  :  «  La  rend  telle.  »  i ,  5  et  auîv.  —  On  contemple  ce  qu'on 

%  \Çi.  En  le  faisant  passer  de  la  sait.  Id.,  iltid. 

puissance  à  tacte.  Il  faut  ne  rappe-  §  i  i  •  Une  privation.  Aristote  veut 

1er  toute  la  théorie  d' Aristote  sur  la  simplement  désigner  par  là  les  con- 

sensibilité,  qui  n'est  pour  lui  qu'une  traires  :  ainsi  le  doux  est  la  priva- 

«imple  puissance  tant  que  l'objet  tion  de  l'amer,  etc.  — -  Du  sec  qui 

extérieur  ne  vient  pas ,  en  agissant  peut   nourrir.    Léonicus   remarque 

sur  elle ,  la  faire  passer  à  l'acte  ;  avec  raison  que  le  «r  sec  qui  peut 

voir  Traité  de  l'Ame ,  II ,  v ,  2  et  nourrir  »  se  confond  ici  avec  le  sec 

suiv.  —  On  apprend  ce  qu'on  ne  sait  perceptible  au  goût.  —  Qu'il  n'y  a 

point.  J'ai  paraphrasé  le  texte  pour  pas  plus  de  sec  sans  humidité  dans  les 

qu*il  fut  parfaitement  clair;  voir,  aliments  que  peut  prendre  ranimai. 
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que  leur  mélange  qui  soit  nutritif.  Dans  la  nounrituro 
que  s'assimilent  les  animaux,  ce  sont  les  parties  ieQ<* 
sibles  au  toucher  qui  seules  font  Taccroissement  at  la 
mort  de  Tanimal;  et  la  substance  assimilée  ne  cause  œs 
deux  phénomènes  qu'en  tant  que  chaude  et  (roide;  car 
c'est  le  chaud  et  le  froid  qui  font  l'accroissement  de 
l'animal  et  son  dépérissement.  Mais  l'aliment  assimilé  ne 
nourrit  qu'en  tant  qu'il  est  perceptible  au  goût,  puis* 
que  tout  être  ne  se  nourrit  que  de  ce  qui  est  doux  en 
soi,  ou  le  devient  par  suite  d'un  mélange.  Nous  disco* 
terons  ce  sujet  d'une  manière  complète  dans  le  Traité 
de  la  Génération  ;  ici  nous  ne  ferons  que  l'efHeurer  en 
tant  qu'il  nous  sera  nécessaire  de  le  faire.  Ainsi,  c'est 
la  chaleur  qui  fait  augmenter  l'être  qui  se  nourrit;  elle 
élabore  la  nourriture,  elle  attire  toutes  les  parties  lé- 
gères, et  elle  laisse  toutes  les  parties  amères  et  salées 
qui  sont  trop  lourdes.  §  12.  Ce  que  la  chaleur  exté- 
rieure produit  sur  l'extérieur  des  corps,  elle  le  produit 
aussi  dans  l'organisation  intérieure  des  animaux  et  des 
végétaux;  c'est  par  son  action  qu'ils  ne  se  nourrissent 
que  de  ce  qui  est  doux.  Si  les  autres  saveurs  viennent 

—  Que  /oâsimtUnt  les  animaux ,  et  met  ici  :  ce  serait  peut-être  plntdt 

ansti  les  plantes,  d*après  les  théo-  le  Traité  de  U  Génératioii  des  Anî» 

ries   exposées   dans    le    Traité   de  maux.  —  C'est  la  chaleur.  Voir  le 

l'Ame ,  Ut.  II ,  ch.  it.  —  Sensibles  rôle  attribué  à  la  chaleur»  Traité  de 

au  toucher,  Id.,  ihid.f  §  13.  —  Dans  l*Ame ,  II ,  iv,  16.  —  Vétre  qui  m 

le  Traité  de  la  Génération.  Le  texte  nourrit.  J*ai   ajouté   ces  mots.  — 

n'achève  pas  le  titre  de  ce  traité  tel  amères  et  salées,  ne  prenant  que  kt 

que  nous  le  possédons  aujourd'hui,  parties  douces. 

Les  commentateurs  croient  que  c'est  §    12.  Dans  l*  organisation  inté» 

le  Traité  de  la  Génération  et  de  la  rieure.  J'ai  ajouté  ce  dernier  mot 

Corruption  ;  mais  cette  question  n'y  pour  que  la  pensée  fut  plus  com- 

ett  pas  discutée  tout  au  lonp^  ni  di-  plétement  rendue.  —  Que  de  caftû 

rectement,  coaune  Aristote  le  pro-  est  doux.  Aristote  a  expliqué  à  la 
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se  mêler  au  principe  doux  dans  la  nourriture ,  c*est  de 
la  même  façon  que  Ton  mêle  dans  celle-ci  un  corps  sale 
et  acide  pour  Fassaisonner  ;  et  c'est  en  vue  de  contre* 
balancer  ce  que  le  doux  et  la  partie  qui  surnage  pour* 
raient  avoir  de  trop  nutritif. 

§  13.  De  même  que  les  couleurs  se  forment  du 
mélange  du  blanc  et  du  noir,  de  même  les  saveurs  se 
forment  de  Famer  et  du  doux.  Les  nuances  des  saveurs 
varient  selon  que  le  doux  et  Tamer  y  entrent  en  plus 
ou  moins  grande  proportion,  soit  d'après  certains 
nombres  et  certains  mouvements  précis  du  mélange , 
soit  même  dans  des  proportions  tout  indéterminées. 
Les  saveurs  qui,  dans  leur  mélange,  plaisent  au  goût, 
sont  les  seules  qui  soient  soumises  à  un  rapport  numé- 
rique. Ainsi,  le  gras  est  la  saveur  du  doux;  le  salé  et 
Tamer  sont  à  peu  près  la  même  saveur;  le  fort,  Tâcre, 
Taigre  et  Tacide  sont  des  nuances  intermédiaires.  Cest 
qu'en  effet  les  espèces  de  saveurs  ressemblent  beaucoup 
à  celles  des  couleurs.  Des  deux  cotés,  ces  espèces  sont 
au  nombre  de  sept;  si  Ton  suppose,  comme  il  est  bon  de 


fin  du  paragraphe  précédent  Pac-  du  doux.  Ijc  gras  et  le  doux  ae  con- 

tion  de  la  chaleur  «ur  les  parties  fondent  :  notre  langue  ne  peut  offrir 

légères  de  la  nourriture  :  ce  sont  d^expressionsplusconvenabletpoiir 

celles-là  qui  surnagent  et  qui  nour-  rendre  celles  d'Aristote.  —  Le  sa^ 

rissent  Panimal,  parce  quVlles  sont  lé,  etc.  Il  y  aurait  ici  huit  laTenn 

douces  ;  les  parties  amères  et  salées,  et  non  sept ,  si  l'on  ne  réunissait  en 

qui  sont  plus  lourdes,  ne  sont  pas  une  seule  le  gras  et  le  doux.  Cest 

vaporisées  par  la  chaleur,  et  n'en-  ce   que    quelques    commentateurs 

trent  point  dans  la  nutrition.  n'ont  pas  assez  remarqué.  —  Cm 

§  13.  «Stf  forment  du  mélange  du  espèces  sont  au  nombre  de  sept,  T\  est 

^/anc  0f  </u /lo/'r.  Voir  plus  haut  cette  très- remarquable  que  l'antiquité, 

théorie,  ch.  ni,  §§  9  et  10. — Précis,  tout  en  partant  de  principes  faux , 

J'ai  ajouté  ce  mot  pour  compléter  soit  arrivée  au  vrai  en  ce  qui  con- 

la  pensée.  —  Le  gras  est  la  satfeur  cerne  le  nombre  des  coulenrs  pri- 
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le  faire ,  que  le  gris  soit  une  sorte  de  noir,  il  ne  reste 
que  le  fauve  qui  se  rapporte  au  blanc,  comme  le  gras 
se  rapporte  au  doux;  Técarlate,  le  violet,  le  vert  et  le 
bTeu  se  placent  entre  le  blanc  et  le  noir,  et  toutes  les 
autres  couleurs  ne  sont  que  des  mélanges  de  oeUes4à. 
Et  de  même  que  le  noir  est  dans  le  diaphane  la  priva- 
tion du  blanc,  de  même  aussi  le  salé  et  Tamer  sont  la 
privation  du  doux  dans  Thumide  nutritif.  Aussi  voilà 
pourquoi  la  cendre  des  choses  brûlées  est  toujours  très- 
amère;  c'est  que  la  partie  potable  que  ces  choses  con- 
tenaient est  épuisée. 

§  14.  Démocrite  et  la  plupart  des  naturalistes  qui 
ont  traité  de  la  sensibilité ,  commettent  ici  une  erreur 
énorme  :  ils  croient  que  toutes  les  choses  sensibles  sont 
tangibles.  Pourtant  s'il  en  était  ainsi,  il  faudrait  évi- 
demment que  chaque  sens  ne  fût  qu'une  sorte  de  tou- 
cher; mais  il  est  bien  facile  de  reconnaître  que  ceci  est 


mitives.  Il  faut  voir,  du  reste,  des  autres  SimoDÎ,  ont  remarque  ce  vice 

théories  tout  à  fait  analogues  dans  de  rédaction.  Il  est  bien  vrai  que, 

le  Timée  de  Platon ,  ^our  les  sa-  po»»r  expliquer  Terreur  de  Démo- 

veurs ,  p.  i  88,  et  pour  les  couleurs,  crite  en  ce  qui  concerne  les  saveurs, 

p.  194  ,  trad.  de  M.  Cousin.  Aris-  Aristote  remonte  à  son  erreur  géné- 

tote  a  beaucoup  emprunté  à  son  i^le  sur  la  sensibilité  ;  mais  la  pen- 

maître,  tout  en  le  modifiant;  mais  sée   pouvait  être   présentée  d'une 

ces  théories  sont,  selon  toute  appa-  manière  plus  nette  et  plus  directe, 

rence,  antérieures  même  à  Platon  ;  —  ^e  fût  qu'une  sorte  de  toucher. 

voir  redit,  de  Timée  de  M.  Henri  Aristote,  qui   blAme  ici  cette  opi- 

Martin,  t.  II,  p.  285  et  suiv.  nion.  Ta  soutenue  en  partie  lui- 

g  14.  DémocrUe  et  la  plupart  des  niéuie  ,  Traité  de  l'Ame,  III ,  xin, 

naturalistes.  On   ne  voit  pas  bien  *  î  seulement  il  a  montré  les  diffé- 

comment  ceci  se  rattache  à  ce  qui  renées  du  toucher,  qui  n'a  pas  be- 

préci'de  :  ce  n'est  qu'au  %  1 6  qu'A-  »oin  d'un  intermédiaire  pour  sentir 

ri^tote  reviendra  k  la  véritable  que»-  !<*«  objets ,  et  des  autres  sens  qui 

tion,c'est-i-dire  à  celle  des  saveurs,  tons   ont  absolument  besoin  d'un 

Quelques  commentateurs,  et  entre  intermédiaire. 
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impossible.  §  15.  Us  confondent  en  outre  les  percep* 
lions  communes  à  tous  les  sens  avec  celles  qui  sont 
propres  à  chacun  séparément.  Ainsi,  la  grandeur,  la 
figure,  le  rude  et  le  lisse,  Taigu  et  Tobtus  dans  les 
masses,  sont  des  choses  que  perçoivent  en  commun  tous 
les  sens,  ou  si  ce  n'est  tous,  du  moins  la  vue  et  le  tou- 
cher. C'est  là  aussi  ce  qui  fait  que  les  sens  se  trompent 
sur  ces  choses,  tandis  qu'ils  ne  se  trompent  pas  sur  les 
perceptions  propres  :  la  vue,  sur  la  couleur;  et  l'ouïe,  sur 
les  sons.  Il  y  a  des  naturalistes  qui  ramènent  les  per« 
ceptions  propres  aux  perceptions  communes,  comme  le 
fait  encore  Démocrite,  qui,  pour  expliquer  le  blanc  et  le 
noir,  prétend  que  l'un  est  rude,  et  l'autre,  lisse.  §  1 6.  Dé- 
mocrite confond  aussi  les  saveurs  et  les  figures  ;  et  ce- 
pendant connaître  les  choses  communes  appartiendrait 
à  la  vue  bien  plutôt  qu'à  tout  autre  sens,  si  aucun  d'eux 
pouvait  avoir  cette  faculté.  Or,  si  c'était  plutôt  au  goût 
qu'appartînt  cette  fonction,  les  plus  petites  nuances 
dans  chaque  genre  d'objets  devant  être  discernées  par 
le  sens  le  plus  délicat,  il  faudrait  que  le  goût  sentît 


§  15.  Les  perceptions  communes,  perceptions  propies.  <—  L'un  est 
Aristote  a  distingué  profondément  rade,  et  t autre,  Usse ,  perceptions 
ces  deux  ordres  de  perceptions,  communes,  suivant  la  théorie  ex- 
Traité  de  l'Ame ,  II ,  vi ,  3.  —  Le  posée  dans  ce  paragraphe. 
nuie  et  le  lisse ,  l'aigu  et  t obtus.  Ces  §  1 6.  Démocrite  confond  aussi  les 
perceptions  ne  sont  pas ,  dans  le  saveurs  et  les  figures.  Voilà  le  véri- 
Traité  de  TAme ,  énumérées  parmi  tahle  point  de  la  discussion.  — -  jip- 
les  perceptions  communes.  Id.,  ibid.  partiendrait. . .  bienplutôt,  J*ai  mîticî 
—  Ne  se  trompent  pas  sur  les  per-  un  conditionnel  pour  indiquer  que 
ceptions  propres.  Traité  de  l'Ame ,  ce  n'est  point  la  pensée  d' Aristote. 
II ,  VI ,  2.  —  // j  «  <^*  naturalistes.  —  Si  aucun  deux.  J'ai  dû  paraphra- 
Cest  l'erreur  inverse  de  celle  qui  ser  le  texte  pour  en  rendre  toute  la 
vient  d'être  réfutée.  —  Pour  expH-  force. —  Plutôt  au  goût.  En  admet- 
querle  blanc  et  le  noir,  qui  sont  des  tant  les  théories  de  Démocrite.  — 
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mieux  qu'aucun  autre  sena  toutes  les  choses  commuiiei, 
qu'il  jugeât  le  mieux  aussi  des  autres  figures.  Ajoutons 
que  toutes  les  choses  sensibles  ont  des  contraires;  ainsi , 
dans  la  couleur  le  noir  est  le  contraire  du  blanc;  et 
dans  les  saveurs,  Tamer  est  le  contraire  du  doux.  Mais 
la  figure  ne  paraît  pas  pouvoir  être  contraire  à  la  figure; 
et  par  exemple ,  de  quel  polygone  la  circonférence  est- 
elle  le  contraire?  En  outre,  les  figures  étant  infinies,  il 
&Ut  alors  aussi  que  les  saveurs  soient  infinies  comme 
elles  ;  car  comment  telle  saveur  produirait-elle  sensation , 
tandis  que  telle  autre  n'en  produirait  pas? 

§  1 7.  Voilà  ce  qu'il  y  avait  à  dire  ici  sur  la  saveur  et 
supses  rapports  aux  objets  que  perçoit  le  goût.  Les  autres 
faits  relatifs  aux  saveurs  doivent  être  étudiés  spéciale* 
ment  dans  cette  partie  de  l'histoire  de  la  nature  qui  con- 
cerne les  végétaux. 

Da  autresfigurts.  Le  mot  c  autres,  »  comme  le  remarque  Alexandre  : 

que  donnent  quelques  manuscrits  et  «  Or  les  saveurs  ne  sont  pas  infinies  ; 

quelques  éditions  ,  et  que  n'a  point  car  si  elles  l'étaient,  comment,  etc.» 

adopté  celle  de  Berlin  ,  me  semble  —  Telle  autre  n'en  produirait  pat , 

indispensable.  C'est    là   aussi  l'o-  puisque    l'observation    démontre, 

pinion  d'Alexandre    d'Aphrodise,  du  moins  suivant  Aristote,  que  le 

comme  le  prouve  ion  commentaire,  nombre  des  saveurs  est  fini. 

Cette  conséquence  absurde  sous  la-  §  17.    Cette  partie  de  thùtoirt 

quelle  Aristote  prétend  accabler  la  de  la  nature  qui  concerne  les  *végè- 

théorie  de  Démocrile ,  serait ,  sans  taux.  Alexandre  d'Aphrodise  fiiit 

ce  mot,  beaucoup  moins  évidente,  remarquer  qu'il  n'y  a  point  d'oa- 

—  Ajoutons.    Nouvelle    objection  vrage  d' Aristote  sur  les  plantes,  et 

contre  la  théorie  de  Démocrite,  qui,  que  Théophraste  seul  a  écrit  sur  ce 

réduisant  les  saveurs  aux  figures,  sujet.  Cette  observation  d^Alexan- 

ne  peut  expliquer  l'opposition  des  dre  suffirait  à  elle  seule  pour  infir- 

saveurs  contraires.  —  Us  figures  mer  l'authenticité   du  Traité  des 

étant  infinies,  tandis  qu'au  contraire  Plantes  qui  est  compris  hahitnelle- 

les  saveurs  sont  limitées;  voir  plus  ment  parmi  les  œuvres  d' Aristote. 

haut,  8  43.  —  Car  comment,  Aris-  En  effet ,  Aristote  ne  dit  point  qu'il 

tote  omet  ici  une  idée  intermédiaire,  a  étudié  ou  qu'il  étudiera  perwo- 
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CHAPITRE  V. 

Complément  de  la  théorie  de  l'odenr.  —  Rapports  des  odenrs  aux 
saveurs  :  odenrs  des  difTérents  corps.  •—  Réfutation  d'une  opfi- 
mon  d'Heraclite  sur  la  nature  de  l'odeur  :  Fodeur  est  une 
modification  de  F  humidité  de  l'air  et  de  l'eau ,  causée  par  la 
sécheresse  sapide.  —  Deux  espèces  principales  d'odeurs, 
comme  il  y  a  aussi  deux  espèces  principales  de  saveurs  :  les 
unes  sont  bonnes  ou  mauvaises  indirectement,  les  autres  le  sont 
par  elles-mêmes  :  l'homme  est  le  seul  animal  qui  ait  la  per- 
ception de  cette  seconde  espèce  d'odeurs  :  action  des  odeurs 
sur  le  cerveau.  —  Organisation  spéciale  des  poissons  et  des 
insectes  pour  la  perception  des  odeurs.  —  L'odorat  tient  à 
peu  près  le  milieu  enti*e  les  cinq  sens  :  le  toucher  et  le  goût 
d'une  part,  la  \'ue  et  l'ouïe  de  l'autre.  —  Réfutation  d'une 
opinion  des  Pythagoriciens ,  qui  soutiennent  que  certains  ani- 
maux se  nourrissent  d'odeurs  ;  l'odeur  peut  contribuer  à  la 
santé  y  mais  non  à  l'alimentation. 

§  1 .  C'est  en  suivant  encore  la  même  marche  qu'il 
faut  traiter  des  odeurs,  parce  que  l'effet  que  le  sec  pro- 
duit dans  l'humide,  l'humide  sapide  le  produit  égale- 
ment, en  un  autre  genre,  dans  l'air  et  dans  l'eau.  Ici 

Dcllement  ces  faitu  ;  il  parle  d'une  pitre  précédent,  §  9,  comment  Ari»> 

manière  toute  générale.  Cependant,  tote  explique  l'origine  des  saveurt  : 

Simoni  prétend  retrouver ,  à  la  fin  l'humide  filtre  à  traders  le  sec  et  le 

du  second  livre  du  Traité  des  Plan-  terreux.  —  L'humide  sapUle,  ha  sa- 

tesy   la   discussion    qni   est  indi-  veur  produit  l'odeur  en  se  répan- 

qu^  ici'  dant  soit  dans  l'air,  soit  dans  l'eau, 

%i.  Im  même  marc/ie,  celle  qu'il  où  elle  trouve  un  milieu  qui  est 

a  suivie  pour  expliquer  les  couleurs  propre  A  la  dégager  et  à  la  tnuia* 

et  les  saveurs.  — •  Vêf/et  qm  U  sec  mettre.  —  En  un  autn  genre.  Le 

produit  dans  f  humide.  Voir  au  cha-  genre  des  odeun.  •—  Ici  wusijtçur 
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aussi,  pour  les  odeurs,  nous  rappelons  que  le  diaphane 
est  commun  à  ces  deux  éléments;  mais  le  diaphane  est 
odorable,  non  pas  en  tant  qu*il  est  diaphane,  mais  en 
tant  qu'il  peut  transmettre  et  retenir  la  sécheresse  sa- 
pide.  §  2.  En  effet,  Todoration  a  lieu,  non  pas  seule- 
ment dans  Pair,  mais  encore  dans  Teau;  c'est  ce  qu'on 
peut  voir  bien  évidemment  par  les  poissons  et  par  les  ani- 
maux à  écailles.  Certainement  ils  perçoivent  les  odeurs, 
bien  qu'il  n'y  ait  pas  d'air  dans  l'eau ,  l^air,  quand  il  y 
en  a  dans  l'eau,  remontant  à  la  surface;  et  que  de  plus 
ces  animaux  ne  respirent  point.  Si  donc  l'on  admet  que 
l'eau  et  l'air  sont  tous  deux  humides,  la  nature  du  sec 
sapide  dans  l'humide  sera  précisément  l'odeur;  et  le 
corps  qui  aura  ces  qualités  sera  un  corps  adorant. 


Us  odeurs.  Le  texte  est  beaucoup  la  sécheresse  sapide  qui  forme  les 

moins  précis  :  j*ai  dû  Tétre  plus  odeurs. 

que  lui  pour  être  clair.  —  Mais  le  §  3.  V adoration.   On  peut  en- 

diaphane  est   adorable.    Même   re-  tendre  ici  Pacte  ou  la  qualité  de 

marque.  On  pourrait  encore  en-  l'odoration  :  Pexpression  du  texte 

tendre  que  ce  sont  l'air  et  Teauqui  est  tout  indéterminée.  —  Certaine- 

sont  odorables  ;  mais  j'ai  préféré ,  à  ment  ils  perçoivent  /«  odeurs,  Aristote 

cause  de  ce  qui  suit ,  rapporter  au  a  déjà  constaté  ce  fait ,  Traité  de 

diaphane  l'adjectif  neutre  qu'Aris-  TAme ,  II ,  vn ,  9.  Les  poissons  sont 

tote   emploie    sans  y  joindre   de  attirés  de  fort  loin  par  l'odeur  de 

substantif  déterminé.  Dans  lo  Traité  leurproie  ;  id .,  II,  ix,  5. — Ne  respi- 

de  l'Ame,  II,  vu,  9,  Aristote  a  dit  rent  point  à  la  manière  des  autres 

que  le  milieu  propre  des  odeurs  animaux  qui  i^ivent  dans  l'air;  mais 

n'avait  pas  de  nom  spécial.  —  Ixi  respirent  par  des  branchies.  —  Sera 

sécheresse  sapide.  Aristote  vient  de  précisément  l'odeur.    Définition  de 

dire   quelques   lignes   plus   haut  :  l'odeur  ;  Aristote  ne  l'a  point  don- 

«  L'humide  sapide.  »  Des  commen-  née ,  dans  le  Traité  de  l'Ame,  d'une 

tateurs  ont  cru  qu'il  avait  voulu  manière  aussi  précise  ;  voir  le  Traité 

désigner  une  même  chose  par  des  de  l'Ame ,  II ,  ix ,  t  et  suiv  ;  et  spé- 

mots    aussi    différents.    C'est    une  cialement,  §  8. —  Ces  qualités,  ht 

erreur  :  dans  sa  tliéorie ,  l'humide  texte  est  un  peu  moins  précis  ef  par 

sapide  forme  les  saveurs ,  d'où  naît  suite  moins  clair. 
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§  3.  Que  toute  cette  modiBcation  des  corps  vienne  de 
leur  sapidité,  c'est  ce  dont  on  peut  facilement  se  con- 
vaincre en  observant  les  choses  qui  ont  de  Todeur  et 
celles  qui  n'en  ont  pas.  Ainsi,  les  éléments,  c'est-à-dire 
le  feu,  Tair,  Teau,  la  terre,  sont  sans  odeur,  parce  que 
leurs  parties  sèches  et  leurs  parties  humides  sont  privées 
de  saveur,  à  moins  que  quelque  chose  d'étranger  ne  s'y 
mêle  et  ne  leur  en  donne.  Voilà  aussi  pourquoi  la  mer 
a  de  l'odeur;  car  elle  a  de  la  saveur  et  de  la  sécheresse; 
et  le  sel  est  plus  odorant  que  le  nitre,  comme  le  prouve 
bien  l'huile  qu'on  tire  de  tous  deux  en  les  desséchant  ; 
mais  le  nitre  est  plutôt  de  la  terre.  La  pierre  est  aussi 
sans  odeur,  parce  qu'elle  est  insipide;  mais  les  bois  sont 
odorants,  parce  qu'ils  ont  une  saveur;  et  ceux  qui  sont 
aqueux  en  ont  moins  que  les  autres.  Parmi  les  métaux, 
l'or  est  sans  odeur,  parce  qu'il  est  sans  saveur;  mais  l'ai- 
rain et  le  fer  sont  odorants.  Quand  l'humide  des  métaux 
a  été  calciné  par  le  feu,  les  scories  ont  toujours  moins 
d'odeur;  l'argent  et  le  plomb  sont  plus  ou  moins  odo- 
rants que  quelques  autres  métaux,  parce  qu'ils  sont 
aqueux. 

§  4.  Quelques  naturalistes  pensent  que  l'exhalaison 


§  3.  Que  toute  cette  modification.  Alexandre  fait  obsenrer  que  ce  qui 

Ainsi  Aristote  fait  venir  Podeur  de  prouve  que  Por  est  sans  odeur,  c'est 

la  saveur  :  ceci  résulte  de  la  défini-  qu'il  n'est  jamais  atteint ,  comme 

tion  même  qu'il  rient  de  donner,  l'est  le  fer ,  par  la  rouille;  la  rouille 

—  De  la  saveur  et  de  la  sécheresse,  était   considérée    par   les   anciens 

Il  est  singulier  de  dire  que  la  mer  comme  une  sorte  d'exsudation  de 

a  de  la  sécheresse  ;  mais  c'est  le  sel  l'élément  humide.  On  peut  voir,  da 

de  la  mer  qui ,  dans  les  théories  reste ,  pour  des  détails  analogues , 

d'Aristote,  représente  l'élément  sec,  le  quatrième  livre  de  la  Météoro- 

comme  le  remarque  Alexandre  d'A-  logie. 
phrodise.  —  L'or  est  sans  odeur,        §  4.  L'exhalaison  fumeuse.  Voir 
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fameuie  qui  est  commune  à  la  fois  à  l'air  et  à  U  terre  ^ 
est  Todeur;  et  tous  ceux  qui  ont  traité  de  Todeurse 
jettent  dans  cette  explication.  Aussi  Heraclite  a->t*il  dit 
que  si  tout  venait  à  se  réduire  en  fumée ,  ce  seraient  les 
nés  qui  connaîtraient  toutes  choses.  Dans  ce  système 
que  tous  appliquent  à  Todeur^  on  la  considère  ^  tantôt 
comme  une  vapeur,  tantôt  comme  une  exhalaison,  par- 
fois aussi  comme  Tun  et  Tautre  à  la  fois.  Or,  la  va- 
peur est  une  sorte  d'humidité  y  et  Texhalaison  fumeuse 
est  bien  y  comme  on  Ta  dit,  commune  à  la  terre  et  i 
Tair;  et  c'est  de  celle-là  que  Teau  se  compose,  comme 
de  celle*ci  se  forme  une  espèce  de  terre.  Mais  Todeur  ne 
paraît  être  ni  l'un  ni  l'autre;  car  la  vapeur  est  bien  de 
Teau  y  et  il  est  impossible  que  l'exhalaison  fumeuse  se 
produise  jamais  dans  l'eau;  or,  les  êtres  qui  vivent 
dans  l'eau  ont  la  perception  de  l'odeur,  comme  on  vient 
de  le  dire.  De  plus,  dans  ce  système,  l'exhalaison  res*- 
semble  beaucoup  aux  émanations  ;  et  si  cette  hjrpothèse 
n'est  pas  admissible  (pour  la  vue),  elle  ne  Test  pas 
non  plus  (pour  l'odeur). 


dâni  la  Météorologie ,  liv.  I ,  ir,  9,  dit  au  début  même  du  paragraphe , 

la  distinction  que  fait  Aristote  entre  ou  au  premier  livre  de  la  Météoro- 

les   deux    espèces    d^évaporation  ,  logie,  ch.  iv,  §  2.  —  Une  espèce  de 

dont  Tune  fient  de  Peau,  et  Tautre,  terre,  Alexandre  d'Aphrodise  croit 

de  la  terre  et  de  Pair;  c'est  cette  qu*  Aristote  entend  parler  de  la  ceik- 

ieconde   qui   est   Texhalaison   fu-  dre  et  de  la  suie.  —  Commm  om  vieitt 

meuse  ,  parce  que  la  terre  est  sèche  de  le  dire  plus  haut,  g  i.  —  Jkuu 

dans  son  principe  ainsi  que  Pair,  ce  système.  J^ai  ajouté  ces  mots.  — > 

—  En  fumée.  Ce  qui  revient  à  pren-  Aux  émanations ,  par  lesquelles  £oi- 

dre  l'exhalaison  fumeuse  pour  To-  pédocle  et  Platon  essayaient  dVxpli- 

deur.  —  Tantôt  comme  une  tapeur,  quer  la  vision  ;  voirplushautych.ni 

La  Tapeur  venant  de  Thumide.  —  §4.  — (Pour/aorice)...  (Pour  Tod^. 

Tantôt  comme  une  exhalaison. \Jejihaf  J'ai  ajouté  ces  mots  pour  Kodieli 

làiéon  Yenant  du  sec •'^Commê  oh  l'a  pensée  parfaitement  clairo  |  «t  €*«t 
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§  5.  U  est  donc  clair  que  l'humide ,  tant  celui  qui  est 
dans  Tair  que  celui  qui  est  dans  Teau,  peut  recevoir 
et  souffrir  quelque  modification  de  la  part  de  la  së« 
cheresse  sapide;  car  Tair  est  humide  par  sa  nature* 
§  6.  Il  est  tout  aussi  clair  que  y  si  le  sec  qui  est  comme 
filtré  dans  les  liquides  agit  également  dans  Tair,  il  faut 
que  les  odeurs  soient  analogues  aux  saveurs;  et  cette 
ressemblance  est  réelle  en  effet  à  certains  égards;  par 
exemplci  les  odeurs  sont  âpres  et  douces,  rudes  et  fortes, 
grasses  même;  et  Ton  pourrait  dire  que  les  odeurs  fé* 
tides  correspondent  aux  saveurs  acres.  Aussi  de  mâme 
qu'on  ne  peut  boire  les  saveurs  de  ce  genre ,  de  même 
on  ne  peut  respirer  les  odeurs  fétides.  Il  est  donc  évi» 
dent  que  ce  que  la  saveur  est  dans  Teau,  Todeur  Test 
dans  Tair  et  dans  Teau  tout  à  la  fois,  et  que  c'est  ce 
qui  fait  que  le  froid  et  la  congélation,  qui  émoussent  les 
saveurs,  annulent  aussi  les  odeurs;  car  le  refroidisse- 
ment et  la  congélation  font  disparaître  la  chaleur  qui 
met  en  mouvement  et  élabore  les  unes  et  les  autres. 

§  7.  11  y  a  deux  espèces  principales  d'odeurs;  car  on 
a  tort  de  soutenir  que  les  odeurs  n'ont  pas  d'espèces, 
comme  quelques-uns  le  disent.  Il  est  certain  qu'elles 
en  ont;  nous  montrerons  ici  comment  cela  est,  et  jus- 
qu'à quel  point  cela  n'est  pas.  D'abord  on  a  pu  essayer 


auMÎ  le  «ens  que  les  commeutattruni  ou  «  pour  certaines  odeurs.  »  -— 

donneot  à  ce  passage.  L'odeur  test  dans  fair  et  dont  ttau» 

S  5.    -ta  sécheresse  sapide.  Voir  Voir  plus  haut,  g  â.  —  /.a  chaleur 

plus  haut  9  §  1  •  ^f*i  ^^^  ^'i  mouvement.  Voir  plus 

§  6.  Agit  également  dans  tair.  haut,  ch.  !▼,  §11. 

(  :'est-è-dire ,  produit  l'odeur  dans  §  7 .  Comme  quelques-uns  le  dUsnt. 

Tair,  comme  il  produit  la  sapeur  C'est  Topinion  de  Platon  ;  Yoir  k 

daokêleêhquidtê^'^J  certains  égards,  Timce ,  p.  190 1  trad.  de  Mt  Cou* 
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de  les  classer  comme  les  saveurs,  ainsi  que  nous  Tavons 
dit;  et  alors  c'est  indirectement  qu'elles  sont  agréables 
et  désagréables.  En  effet,  comme  les  saveurs  sont  des 
affections  de  la  faculté  nutritive,  les  odeurs  des  aliments 
sont  agréables  à  Tanimal  quand  il  désire  sa  nourriture; 
mais  elles  cessent  de  lui  plaire  quand  il  s'est  repu, 
et  qu'il  n'a  plus  besoin  de  rien;  la  nourriture  même 
qui  exhale  ces  odeurs  ne  lui  plaît  pas  alors  davantage. 
Ainsi  donc ,  nous  pouvons  le  redire ,  ces  odeurs  ne  sont 
agréables  et  pénibles  qu'indirectement  et  par  accident; 
et  voilà  aussi  pourquoi  celles-là  sont  perçues  indistincte* 
ment  par  tous  les  animaux.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui 
sont  agréables  par  elles-mêmes,  comme  celles  des  fleurs; 
celles-là  n'excitent  ni  plus  ni  moins  l'animal  à  prendre 
ses  aliments  ;  elles  ne  contribuent  en  rien  à  provoquer 
son  appétit;  elles  feraient  plutôt  le  contraire;  car  le 
mot  de  Strattès,  se  moquant  d'Euripide,  est  très-juste  : 
((  Qand  vous  faites  cuire  de  l'oignon ,  n'y  versez  pas  de 
l'ambre.  »  Et  ceux  qui  aujourd'hui  mettent  ainsi  des 
aromates  dans  leurs  boissons,  forcent  le  plaisir  par  l'ha- 
bitude même,  jusqu'à  ce  que  des  deux  sensations  di- 


nn.  —  j4insi  que  nous  f  avons  dit  au  ici  ces  deux  expressions  y  dont  Pime 

paragraphe  précédent.  —  Cest  in-  ne  fait  que  paraphraser  Pantre.  — 

directement,  ou,  comme  dit  le  texte,  Mais  il  y  en  a  d  autres.  Voilà  la  se- 

«  par  accident  »  :  c'est  la  première  conde  espèce  d'odeurs.— ^^rMÂ/e# 

espèce  d'odeurs.  Ce  qui  suit  explique  par  elles-mêmes,  ou  désagréables; 

fort  bien  pourquoi  c'est  indirecte-  Aristote  ne  le  dit  pas;  mais  la  chose 

ment  qu'elles  sont  agréables  et  dé»-  est  évidente  :  et  tous  les  commenta- 

agréables  :  c'est  parce  qu'elles  pous-  teurs l'ont  bien  senti. — EUes/enùeml 

sent  l'animal  à  sa  nourriture  ou  l'en  plutôt  le  contraire  ,  et  c'est  là  ce  qui 

éloignent.  —  Comme  les  saveurs.  Le  justifie  le  mot  piquant  de  Strattès 

texte  est  moins  précis.  —  Qu'indi-  contre  Euripide.   Alexandre  d'A- 

rectement  et  par  accident.  J'ai  mis  phrodise  nous  apprend  que  Stntiès 
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verses  qu'ils  reçoivent ,  il  se  forme  comme  une  seule 
impression  agréable^  et  que  le  plaisir  leur  vienne  d*une 
sensation  unique.  §  8.  Ainsi ,  la  perception  de  cette 
espèce  d'odeurs  est  propre  à  Thomme.  Quant  à  la  {>er^ 
ception  des  odeurs  qui  tiennent  aux  saveurs,  elle  ap- 
partient aussi  aux  autres  animaux,  conmie  on  vient  de 
le  dire.  Et  c'est  parce  que  ces  odeurs  ne  sont  agréables 
que  par  accident  qu'on  a  pu  classer  leurs  espèces  selon 
les  saveurs  mêmes;  mais  on  ne  peut  classer  ainsi  les 
autres,  parce  que  leur  nature  est  par  elle-même  ou 
agréable  ou  pénible.  Ce  qui  fait  que  cette  odoration  est 
spéciale  à  l'homme,  c'est  la  frigidité  même  qui  règne 
autour  de  son  cerveau.  En  effet,  comme  le  cerveau  est 
froid  naturellement,  conunelesang  des  veines  qui  l'envi- 
ronnent est  léger  et  très-pur,  mais  facile  à  se  refroidir,  et 
que  par  suite  Févaporation  de  la  nourriture  en  se  refroi- 
dissant dans  ces  parties  produit  des  fluxions  morbides, 
cette  espèce  particulière  d'odeurs  a  été  donnée  à  l'homme 
comme  un  moyen  puissant  de  santé.  Elle  n'a  pas  certai- 
nement un  autre  objet  que  celui-là,  et  bien  évidemment 
elle  remplit  cette  fonction.  §  9.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  souvent  la  nourriture,  tout  agréable  qu'elle  est,  soit 


^uùt  un  poëte  comique.  —  Des  deux  théories  sont  répétées  et  dévelop- 

tensations diverses,  Vxuïc^ztIc ^oxiXf  pées.  —  Comme  un  moyen  puissant 

Pautre  par  l'odorat.  de  santé,  parce  qu'elle  réchauffe  le 

§  8.  Est  propre  à  t homme.  Voir  cerveau  ;  voir  le  paragraphe  sui- 

plus  loin,  §§  10  et  ii.  —  Comme  vant.  —  Jiien  évidemment  elle  rem^ 

on  ifient  de  le  dire  au  paragraphe  plit  cette  fonction,  Aristote  aimait 

précédent.  —  Classer  ainsi.  C'est-  beaucoup  les  odeurs ,  comme  on 

à-dire ,  par  rapport  aux  saveurs.  —  sait  :  et  c'est  sans  doute  un  goût  pcr- 

J^  frigidité  même  qui  règne  autour  sonnel  qu'il  érige  ici  en  théorie  ;  voir 

du  cerveau.  Voir  plus  loin  le  Traité  Diogène  de  Lacrce ,  vie  d^Ari&tote. 
du  Sommeil,  cb.  m  >  §  16,  où  ces        §  0.  Souvent  la  nourriture.  C'est 
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êhche,  soit  liquide ,  est  dangereuse;  mais  celle  c{ui  plait 
parce  qu'elle  exhale  une  odeur  bonne  en  soi-méiDey 
quelle  que  puisse  être  d'ailleurs  la  disposition  de  Tin* 
diridu,  celle-là,  on  peut  dire,  lui  est  toujours  favo- 
rable. §  1 0.  Voilà  pourquoi  c'est  par  la  respiration  que 
Todeur  est  perceptible,  non  pas  a  tous  les  animaui  il 
est  yrai,  mais  aux  hommes;  et  parmi  les  animaux  qui 
ont  du  sang,  aux  quadrupèdes,  et  à  tous  ceux  en  gêne- 
rai qui  par  leur  organisation  sont  davantage  en  rapport 
avec  Tair.  Les  odeurs  étant  portées  vers  le  cerveau  par 
la  légèreté  même  de  la  chaleur  qu'elles  contiennent,  les 
parties  qui  environnent  cet  organe  en  sont  plus  saines. 
C'est  que  la  puissance  de  l'odeur  est  naturellement 
chaude,  et  que  la  nature  emploie  la  respiration  à  deux 
fins  :  directement,  à  la  fonction  qu'accomplit  la  poi- 
trine, et  indirectement  et  par  surcroît,  à  celle  de  l'odo- 
rat. En  effet,  quand  on  respire,  on  produit,  comme 
en  passant ,  le  mouvement  qui  a  lieu  par  les  narines. 
§11.  Mais  ce  mode  particulier  d'odoration  appartient 
spécialement  à  l'organisation  de  l'homme,  parce  que, 
i^lativement  à  sa  grandeur,  il  a  le  cerveau  plus  humide 


la  traduction  fidèle  da  texte  ;  maû  —  Par   leur   organisation  ,    parée 

il  s^agit  ici ,  comme  le  remarque  qu'ils  ont  des  poumons.  -—  Imiiree^ 

Simoni,  et  comme  le  prouve  le  com-  tement  et  par  surcroù.  J'ai  mis  ici 

mentaire  d'Alexandre ,  non  pas  pré-  deux  expressions  au  lieu  d'une  \ 

cisément  de  la  nourriture ,  mais  de  mais  je  n'ai  pas  pu  rendre  l'espèce 

l'odeur  qui  provient  de  la  saveur  de  de  jeu  de  mots  qui  est  dans  le  texte, 

la  nourriture.  —  Odeur  bonne  en  —  Comme  en  passant.  J'ai  ticfaé  de 

jo<-ifi0m«,  qui  plairait  y  même  quand  conserver  l'image  du    texte,   qni 

elle  ne  serait  pas  dans  les  aliments,  n'est  peut-être  pas  très-juste. 

§10.  Mais  aux  hommes .  Voir  le  pa-  §  i  i  •  Spécialement ,  et  non  exd»' 

ragraphe  suivant,  et  plus  haut,  %  8.  sivcmenC,  comme  le  proore  le  pa* 


ET  DES  CHOSES  SENSIBLUS.  GH.  Y.  «7 

et  plus  gros  que  le  reste  des  animaux.  Aussi  rhoiniile  est 
pour  ainsi  dire  le  seul  des  animaux  qui  sente ,  et  i|ui 
goûte  avec  plaisir  Fodeur  des  fleurs  et  toutes  lés  nùttH 
odeurs  analogues;  car  la  chaleur  et  le  moutemeût  de 
ces  odeurs  sont  en  rapport  avec  Texcès  d'humidité  et  de 
fraîcheur  qui  est  dans  le  cerveau  humain.  §  42.  Quant 
à  tous  les  autres  animaux  qui  ont  des  poumoiis  parée 
qu'ils  respirent  9  la  nature  ne  leur  a  donné  que  la  seil- 
sation  de  Tautre  espèce  d'odeur,  afin  de  ne  pas  faire 
deux  organes;  et  il  leur  suffit,  quoiqu'ils  respirent 
las  deux  espèces  d'odeurs  comme  les  hommes^  d'avoli' 
uniquement  la  perception  de  l'une  des  deux.  §  4  3.  Il  est 
du  reste  évident  que  les  animaux  mêmes  qui  ne  respirent 
pas  ont  aussi  la  sensation  de  l'odeur.  Ainsi,  les  poisscmi 
et  toute  la  race  des  insectes  sentent  de  loin,  et  fort  bien, 
la  nourriture  spéciale  qui  leur  convient,  à  quelque  dis^ 
tâBoe  qu'ils  en  soient,  à  cause  des  qualités  nutritives  de 
l'odeur.  C'est  ce  que  font  les  abeilles  pour  leur  miel,  et 
cette  espèce  de  petites  fourmis  qu'on  appelle  knipeS 


rtgraphe  aatérieur .  —  L'homme  êtî  claire.  L*odeur  ne  nourrit  pas  ;  mftift 

pour  ainsi  dire  le  seul.  On  doit  re-  elle  révèle  la  nourriture  que  cherche 

remarquer  combien  cette  observa-  l'animal.  —  Pour  leur  miel.  Même 

tion  est  vraie  et  ingénieuse ,  quelle  remarque  :  pour  les  fleurs  dont  elles 

q«e  soit  d'ailleurs  la  cause  finale  tirent  leur  miel.—  De  petites  four" 

qtt'Aristote  assigne  à  ce  phénomène,  mis.  L'édition  de  Berlin,  pac  le 

S  12.  j4j!n  de  ne  pas  faire  deux  simple   changement   d'une  lettre, 

oq^dii«i.  D'après  ce  principe,  si  sou-  dit  :  «  Petites  fourmis.  »  La  leçon 

vent  répété  par  Aristote ,  que  la  na-  la  plus  ordinaire  que  donnent  di- 

tiire  ne  fait  rien  en  vain.  vers  manuscrits  est  :  «  Grandes  fonr- 

§  1 S .  Ainsi ,  les  poissons .  Voir  plus  mis .  »  —  Knipes ,  ou  sknipes ,  selon 

haat,J2. —  Des  qualités  nutritives,  d'autres   manuscrits.    Aristote  en 

L'expression  e«t  peut-être  nn  peu  parle  encore.  Histoire  des  Animaux, 

trop  oondte,  maïs  la  pensée  est  lY,  ym,  i5,  édit.  de  Schneider. 
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en  quelques  lieux;  et  les  rougets  de  mer,  et  beaucoup 
d'autres  animaux,  qui  sentent  très-finement  leur  nourri- 
ture par  Todeur  qu'elle  exhale.  §  1 4.  Ce  qu'on  ne  sait 
pas  également  bien,  c'est  par  quel  organe  ils  sentent; 
et  l'on  pourrait  se  demander  comment  ils  perçoivent 
l'odeur,  puisque  c'est  uniquement  en  respirant  que  l'odo- 
ration  est  possible,  comme  on  peut  l'observer  dans  tous 
les  animaux  qui  respirent.  Mais  aucun  de  ceux  dont 
nous  parlons  n'a  la  respiration,  et  pourtant  ils  sentent 
l'odeur.  Admettre  qu'ils  ont  encore  quelqu'auti-e  sens, 
outre  les  cinq  qu'on  connaît,  est  chose  impossible;  car 
c'est  Todoration  qui  doit  s'appliquer  à  l'odorable.  Or, 
ces  animaux  perçoivent  l'odorable;  mais  ce  n'est  peut- 
être  pas  de  la  même  façon  que  les  autres.  Dans  les  ani- 
maux qui  respirent,  le  souffle  fait  lever  la  partie  qui  est 
placée  sur  la  membrane  comme  une  sorte  de  couvercle; 
et  voilà  pourquoi  ils  ne  sentent  pas  quand  ils  n'aspirent 
pas.  Au  contraire  dans  les  animaux  qui  ne  respirent 
point,  cet  opercule  est  tout  enlevé;  c'est  comme  pour 
l'organisation  des  yeux  :  certains  animaux  ont  des  pau- 
pières qu'ils  doivent  ouvrir  sous  peine  de  ne  pas  voir, 
tandis  que  les  animaux  à  yeux  durs  n'en  ont  pas,  et 


§  14.  Cett  un'muement  en  respi^  dans  les  hahitudes  concîset  d^Aiis- 

rant.  Voir  le  Traité  de  TAme ,  II ,  tote.  —  Fait  lever  la  partie.  Le  texte 

VII ,  9.  —  Ce  n'est  peut-être  pas  de  est  un  peu  moins  précis.  —  Comme 

la  même  façon,  Aristote  va  expli-  une  sorte  Je  couvercle,  Cest  le  nei 

quer  dans  ce  qui  suit  la  différence  proprement  dit.  —  Quand  ils  nas" 

qu'il  signale;  et  alors  peut-être  fau-  pirent  pas.  Voir  Traité  de  TAme, 

drait-il  ajouter,  pour  que  la  tran-  II,  ix,  6.  —  Dans  les  animaux  éfui 

sîtion  fut  bien  marquée  :  a  £t  voici  ne  respirent  point ,  et  c'est  le  cas  de 

comment.  »  Je   n'ai  pas  osé  faire  ceuK  dont  il  est  parlé  ici.  —  X^i 

cette  addition,  qui  ne  serait  guère  animaux  à  yeux  durs.  Voir  le  TVaitr 
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qu'ainsi  ils  n'ont  pas  besoin  de  tégument,  et  voient  sur» 
le-champ  du  moment  qu'il  leur  est  possible  dé  voir. 

§  15.  De  même  aucun  des  animaux  autres  que 
rhomme,  ne  souffre  de  Todeur  des  corps  qui  sentent 
mauvais  par  eux-mêmes,  à  moins  que  d'ailleurs  ces  corps 
ne  leur  soient  nuisibles.  Cependant  ces  odeurs  les  font 
mourir  tout  aussi  bien  ;  et  de  même  que  souvent  les 
hommes  ont  la  tête  appesantie  et  meurent  par  la  va- 
peur du  charbon,  de  même  aussi  les  animaux  autres 
que  l'homme  sont  tués  par  la  force  du  soufre  et  des 
corps  bitumineux;  et  la  douleur  les  fait  fuir.  D'ailleurs, 
bien  que  beaucoup  de  plantes  aient  des  odeurs  repous- 
santes ,  ils  ne  s'inquiètent  en  rien  de  la  mauvaise  odeur 
pour  elle-même,  à  moins  que  l'odeur  n'agisse  sur  leur 
goût  et  n'importe  à  leur  alimentation. 

§  1 6.  Comme  les  sens  sont  en  nombre  impair,  et  que 
tout  nombre  impair  a  un  milieu,  il  semble  que  l'odo- 
rat tienne  aussi  une  sorte  de  place  moyenne,  d'une  part 
entre  les  sens  qui  touchent  directement  leurs  objets,  je 
veux  dire  le  toucher  et  le  goût;  et  de  l'autre,  entre  les 
sens  qui  ne  perçoivent  que  par  un  intermédiaire,  je 
veux  dire  la  vue  et  l'ouïe.  Voilà  aussi  pourquoi  l'odeur 
est  à  la  fois  une  qualité  des  aliments,  (et  les  aliments 
appartiennent  au  même  genre  que  le  toucher),  et  une 

de  rAme,  II,  ix,  2  et  7.  —  Et  corps  ne  leur  soient  nuisibles.  Alors 

soient  sur-le-champ.  Sans  avoir  be-  c'est  indirectement  qu'ils  fuient  la 

soin  d'un  mouvement  particulier  mauvaise  odeur, 
des  paupières.  §  i6.    Qui  touchent  directement 

§  1 5.  Qui  sentent  mauvais  par  eux-  leurs  objets.  On  peut  voir  toute  cette 

mêmes.  Il  faut  se  rappeler  la  distinc-  théorie  développée  dans  le  Traité 

tion  faite  plus  haut ,  §  7  ,  entre  les  de  l'Ame ,  II ,  xi ,  7  ;  voir  la  théorie 

odeurs  agréables  ou  mauvaises ,  in-  de  chacun  des  sens  et  particulière- 

directement  ou  directement.  —  Ce4  ment  celle  du  toucher.—  Que  U  tûth 
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qualité  des  milieux  nécessaires  à  la  YUt  et  à  ToiW}  ta 
d'autres  termes,  on  odore  dans  Tair  et  dans  Teau.  Aiasif 
Todorable  est  quelque  chose  de  commun  à  ces  deux  âé- 
mentSy  et  se  retrouve  également  dans  le  milieu  propre 
du  toucher,  dans  celui  de  Toule  et  dans  le  dîaphaui. 
Cest  donc  avec  quelque  raison  qu'on  a  pu  assimiler 
Todair  à  une  sorte  de  teinture  et  d'ablution  de  la  sé- 
cheresse qui  est  dans  Thumide  et  dans  le  fluide. 

§17.  Bornons-nous  à  ce  qui  précède  sur  la  question  de 
savoir  jusqu'à  quel  point  l'odeur  a  ou  n'a  pas  d'espèces. 

§  18.  Mais  il  est  une  opinion  soutenue  par  quelques 
Pythagoriciens,  qui  n'est  pas  fort  exacte  :  ils  prétendent 
qu'il  y  a  des  animaux  qui  se  nourrissent  d'odeurs. 
D'abord  nous  voyons  que  toute  nourriture  doit  être 
composée ,  car  les  êtres  qui  se  nourrissent  ne  sont  pas 
simples  eux-mêmes;  et  voilà  pourquoi  il  se  forme  des 
résidus  des  aliments,  soit  dans  les  êtres  eux-mêmes,  soit 
en  dehors,  comme  dans  les  Végétaux.  De  plus,  l'eau 
toute  seule  et  sans  mélange  est  incapable  de  nourrir, 
car  il  faut  toujours  que  la  matière  qui  doit  être  assimilée 
ait  une  sorte  de  solidité  corporelle  ;  à  bien  plus  forte 


cher.    J'ai   ajouté    ces   mots  pour  à  certains  égards,  moins  complet 

compléter  la  pensée.  —  Et  dam  le  qu'Aristote  ;   voir  Recherches  «ir 

diaphane.  Voir  plus  haut,  §  1.  —  TËntendement humain ,  ch.  n,  sur 

De  teinture  et  d'ablation.  Voir  plus  Todorat.  . 

haut,  §6. — Et  dam  le  fluide.  kTi&-        §  18.  Ne  sont  pas  simpies  Mur- 

tote  veut  sans  doute  par  là  désigner  mêmes.  Voir  le  Traité   de  l'Ame» 

Tair,  comme  le  croit  saint  Thomas ,  liv.  III,  ch.  xn,  5  et  ch*  xm,  i. 

d'après  Alexandre  d'Aphrodise.  —  Comme  dans  les  ^végétaux.  Alexan- 

§17.  L* odeur  a  ou  napas  d^ espèces .  dre  croit  qu' Aristote  veut  désigner 

Toute  cette  discussion  sur  l'odeur  ici  les  gommes  et  les  excroitsanccf 

e»t  remplie  des  observations  et  des  que  présentent  souvent  les  végétau. 

jTHcs  Uf  plus  ingénieuses.  Reid  ^(,  —  Solidité  corporeffe,  J'«i  f:oi||frffé 
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raison  ne  peut-on ,  avec  quelque  apparence ,  supposer 
que  Fair  puisse  prendre  un  corps.  Ajoutons  que  tous 
les  animaux  ont  un  organe  qui  reçoit  la  nourriture  j  et 
d'où  le  corps  la  tire  pour  se  Tassiiniler  ;  mais  Torgane 
qui  perçoit  Todeur  est  placée  dans  la  tête,  et  Todeur 
entre  avec  Fexhalaison  aériforme,  de  sorte  qu'elle  va  au 
lieu  même  qui  sert  à  respirer.  §  1 9.  Il  est  donc  évi- 
dent que  Todorable,  en  tant  qu'odorable,  ne  contribue 
en  rien  à  Talimentation.  Mais  il  n'est  pas  moins  clair 
qu  il  contribue  à  la  santé  comme  le  prouve  la  sensation 
même,  et  comme  le  prouve  aussi  ce  que  nous  venons  de 
dire.  Par  conséquent,  le  rôle  que  la  saveur  joue  dans 
la  nourriture  y  pour  les  êtres  quand  ils  se  nourrissent  ^ 
Todeur  le  remplit  pour  la  santé. 

§  20.  Bornons-nous  aux  détails  qui  précèdent  sur 
chacun  des  organes  des  sens. 


le  mot  même  du  texte.  —  j4u  lieu  même,  Pai  conservé  la  concision  du 

qui  sert  à  respirer.  Et ,  par  exemple,  texte ,  qui  est  assez  clair.  —  Ce  que 

dans  rhomme ,  elle  va  au  poumon,  nous  ^venons  de  dire  plus  haut  §  8. 

et  non  à  Testomac  qui  nourrit,  et  §  20.  Sur  chacun  des  organes  des 

où  elle  devrait  aller  si  les  théories  sens.  Voir  plus  haut  la  note  sur  le 

pythagoriciennes  étaient  vraies  titre  même  de  ce  traité  au  début. 

§  19.  //  contribue  à  la  santé.  Voir  Aristote  n'a ,  du  reste  ,  parle  ici  que 

plus  haut,  §  8.  —  La  sensation  de  la  vue,  du  goût  et  de  l'odorat. 
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CHAPITRE  VI. 


Complément  de  la  théorie  générale  de  la  sensibilité.  —  Deox 
questions  :  1**  Nos  sensations  peuvent-elles  aller  à  l'infini  comme 
la  divisibilité  des  corps  eux-mêmes?  Il  faut  distinguer  ici  Ficte 
de  la  puissance  :  en  puissance ,  nous  sentons  les  parties  infini- 
ment petites  des  corps  :  en  acte,  nous  ne  les  sentons  que  quand 
elles  ont  une  certaine  masse.  2**  Les  corps,  ou  seulement 
les  mouvements  qu'ils  causent ,  agissent-ils  sur  le  milieu  où 
ils  sont  placés?  Propagation  et  mouvement  de  la  lumière  sui- 
vant Empédocle  :  propagation  de  Todeur  et  du  son  :  tous  ces 
phénomènes  peuvent  s'expliquer  par  des  mouvements  suc- 
cessifs :  exception  pour  la  lumière  que  nous  sentons  toat  d'un 
coup. 


§  1 .  On  peut  se  demander  si  tout  corps  étant  divi- 
sible à  Tinfini ,  les  impressions  sensibles  que  les  corps 
nous  causent  se  divisent  aussi  de  cette  façon  ;  et  je  pren- 
drai pour  exemple  les  impressions  que  nous  recevons 
de  la  couleur,  de  la  saveur,  de  Todeur,  du  son,  du 
poids,  du  froid,  du  chaud,  du  léger,  du  dur  et  du 
doux?  Ou  bien  cette  division  infinie  est-elle  impossible? 


§  i .  Tout  corps  étant  divisible  à  nécessaire  que  toute  matière  soit 
à  t infini.  Sans  traiter  directement  sensible  ;  qu'au  contraire  il  n*j  eo 
cette  question  ,  Descartes  semble  a  point  qui  ne  soit  entièrement  in- 
ravoir  comprise  et  résolue  comme  sensible  ,  si  elle  est  divisée  en  par- 
le fdit  Aristote.  Dans  une  de  ses  ties  beaucoup  plus  petites  que  celles 
lettres  à  Morus ,  t.  X,  p.  194,  édit.  de  nos  nerfs,  et  si  elles  ont  d'ail- 
de  M.  Cousin ,  il  pose  ces  maximes,  leurs  chacune  en  particulier  un 
qui  semblent  pour  lui  le  résultat  mouvement  assez  rapide.  »  —  On 
d'un  système  :  a  Qu'il  n'est  point  bien  cette  division  infinie.  Le  texte 
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D'abord  chacune  de  ces  qualités  produit  la  sensation; . 
et  toutes  ^  elles  n'ont  reçu  leurs  noms  divers  que  parce 
qu'elles  peuvent  la  produire.  Si  la  force  se  divise  à  Tin- 
fini^  par  suite  il  faudrait  nëcessairement  que  la  sensa- 
tion se  divisât  aussi  de  même,  et  que  toute  grandeur  fftt 
sensible  y  puisqu'on  ne  peut  voir  qu'un  objet  est  blanc , 
si  en  même  temps  cet  objet  n'a  quelque  dimension. 
§  2.  S'il  en  était  autrement^  il  pourrait  y  avoir  dès 
corps  qui  n'auraient  ni  couleur,  ni  poids ,  ni  aucune 
autre  qualité  de  ce  genre ,  qui  par  conséquent  ne  se- 
raient pas  non  plus  du  tout  perceptibles  pour  nous,  puis- 
que ce  sont  là  les  qualités  sensibles;  et  ainsi  le  sensible 
serait  composé  de  parties  qui  échapperaient  à  nos  sens. 
Mais  il  est  absolument  nécessaire  qu'un  corps  soit  com- 
posé de  parties  sensibles;  car  certainement  il  ne  peut 
pas  l'être  de  parties  mathématiques.  §  3.  Mais  conmient 

n'est  pas  aussi  préds.  —  Si  la  force  — -  Le  sensible  seraii  compote  de  par^ 

se  di¥ise  à  l'infini.  Je  prends  le  mot  ties  qui  échopperaient  à  nos  sens,  11 

de  a  force  »  et  non  celui  de  «  puis-  est  assez  remarquable  que  Voltaire 

sance,  »  à  cause  de  Tacception  toute  renouvelle  cet  argument  dans  des 

spéciale  qu'Aristote  donne  k  ce  dei^  termes  pretque  semblables  ;  voir  la 

nier  mot  :  il  s'agit  ici  de  la  propriété  correspondance  avec  Frédéric ,  let- 

des  corps  de  se  diviser  à  Pinfini.  tre  xix,  4737  :  c  Si  ces  premiers 

L'édition  de  Berlin  supprime   ce  principes  sont  indivisibles ,  simples, 

membre  de  phrase ,  qui ,  sans  être  sans  étendue ,  il  s'ensuivrait  alors 

indispensable,  complète  cependant  qu'ils  ne  seraient  pas  corps;  il  se 

la  pensée ,  et  que  donnent  la  plu-  trouverait  que  la  matière  ne  serait 

part  des  éditions  et  des  commen-  pas  composée  de  matière ,  et  que  les 

tatenrs.  On  ne  pourrait  facilement  corps  ne  seraient  pas  composés  de 

juger,  d'après  le  commentaire  d'A-  corps  :  ce  qui  serait  un  peu  étrange.  » 

lexandre    d'Aphrodise  ,  s'il   avait  Le  bon  sens  est  en  ceci  d'accord  avec 

cette  phrase.  —  Que  toute  grandeur,  la  philosophie.  —  De  parties  ma^ 

quelque  petite  qu'elle  pût  être.  tltémaliques.  Les  êtres  mathémati- 

§  2.  S'il  en  était  autrement,  Cest-  ques  ne  sont  que  des  abstractions  , 

à-dire,  si  l'on  n'admettait  pas  que  comme  le  remarque  Alexandre;  voir 

toute  grandeur  doit  être  sensible,  aussi  le  Traité  de  l'Ame,  liv.  I,  i, 
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jqgeôns-noi)«  et  eonnaiMoii«*i»ow  toute*  Ie$  liumm  nm- 
sibles?  ËMrfiiB  par  riat^Uigenca?  Mais  pe  ne  BQQt  paa  là 
d(34  choses  intelligibles  ^  et  TinteDigeBce  ae  peut  pas  pen- 
ser les  choses  du  dehors  si  elles  ne  sont  pas  aoconipiir 
gnëes  de  la  sepsiition;  elle  les  connaît  ^n  même  temps 
que  l'organe  les  sent*  §  4*  S'il  en  est  ainsi  [et  que  les 
corps  soient  composiésde  parties  insensibles],  cela  son* 
blerait  dpnner  raison  à  ceux  qui  admettent  des  gran- 
deurs indivisibles;  car  par  là  le  problème  serait  ràolu. 
Mais  tout  ceci  est  impossible ,  et  c'est  ce  qu'on  a  prouvai 
dans  les  études  sur  le  Monvement, 

§  5.  La  solution  de  ces  questions  nous  permettra  en 
même  temps  de  voir  iivec  évidence  pourquoi  les  sensa- 
tions spécifiquement  causées  par  Ifi  couleur,  l$i  saveur, 
les  sens  et  les  autres  objets  sensibles,  sont  limitées.  C'est 


à  la  fin,  et  m,  Yn,  7,  où  oetto  id^  pctds  tUjmrtiesimi§niikUi.V9Ï%Y»lSà 

est  nettement  exprimée.  cette  paraphrase  pour  que  la  penaés 

^  3 .  Est-<eparF intelligence .  Il  faut  fut  parfaitement  claire .  —  Des  gmi^ 

▼oir  dans  le  Traité  de  P  Ame,  III ,  v,  deurs  indivisibles,  des  atomes,  coomie 

l'immense  intervalle  qu'Àri^tote  met  Leucippe  et  Démocrite  qui  avaient 

toujours  entre  la  sensibilité  et  l'en-  soutenu  ce  système.  — -  Lé  problème 

tendement.  —  En  mente  temps  que  serait  résolu.  Voir  plus  haut ,  §  i  ; 

rorgane  les  sent.  Toute  cette  phrase  et  il  y  aurait  des  corps  qui  échap* 

n'est  exprimée  dans  le  texte  que  par  peraient  à  nos  sens,  parce  qn'ils 

un   adverbe  et  une  conjonction,  seraient  divisés  k  Pinfini.  —  Us 

L'idée  est  fort  importante ,  comme  études  sur  le  Mouvement.  Les  oon- 

l'on  voit  ;  et  je  crois  que  c'est  bien  mentateurs  ,   Alexandre   en   tète  | 

là  le  sens  de  ce  passage  ;  mais  l'édi-  n'hésitent  pas  k  reconnaître  dans 

tion  de  Berlin  et  quelques  autres  cette  indication  les  Leçons  de  Phy- 

suppriment  une  conjonction,  et  joi-  sique ,  dont  la  fin  est  consacrée ,  en 

gnent  alors  cette  phrase  k  la  sui-  effet,  k  prouver  que  les  atomes  sont 

Tante ,  où  elle  perd  le  sens  spécial  impossibles. 

que  je  lui  donne.  Ce  sens  me  parait       §  5.  Za  solutiom  de  cet  questions, 

tout  à  fait  d'accord  avec  le  contexte,  posées  au  §  !•  —  Les  eenMtioMt 

S  4.  Et  que  les  corps  soient  corn-  spécifiquement  earnsées par**. ht  tet» 
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que  dans  toutes  les  choses  qui  ont  des  m^trémes^  U  filut 
aussi  que  les  points  intermédiaires  soieut  limite^;  or» 
€e  sont  les  contraires  qui  sont  les  extrêmes  ^  et  dans  tout 
ee  qui  est  perçu  par  nos  sens  il  y  a  toujours  des  eour 
trairesy  par  exemple  dans  la  couleur  c'est  le  blanc  et  I0 
noir  y  et  dans  la  saveur,  le  doux  et  l'amer»  Dans  tous  les 
autres  sens,  les  contraires  sont  pareillement  les  extrêmes» 
§  6.  Ainsi  donc ,  tout  corps  continu  peut  être  divisé 
tn  un  nombre  infini  de  parties,  si  les  parties  qu'enlève 
la  division  sont  inégales;  mais  si  ces  parties  sqnt  égales 
le  nombre  en  sera  limité.  Quant  à  ce  qui  n'est  pas  con«- 
tinu  par  soi-même ,  les  espèces  dans  lesquelles  il  se  di- 
vise sont  limitées.  §  7*  Puis  donc  qu'il  faut  reconnaître 
les  qualités  des  corps  pour  des  espèces,  et  que  la  contin 


dît  mot  à  mot  :  a  Les  espèces  de  la  ce  sont  des  tiers  ;  en  quatre,  si  oe 

coalenr....»  — Ctf  JOUI /^coa/m/rci  sont  des  quarts,  etc.  -^  Qu'milèpê 

^ui  sont  Us  estrimes.  Voir  la  défini-  la  dimion,  J*ai  ajouté  cet  motf  pour 

tion  des  contraires  dans  la  Meta-  être  plus  clair. —  Quant  k  ce  qi^ 

physique,  liv.  V,  x.  —  Dans  tous  n'est  pas  continu,  La  couleur,  par 

les  autres  sens,  ou  d'une  manière  exemple  :  en  tant  que  cot|leur,  elle 

plus  générale  ,   a   dans  toutes  les  n'est  pas  continue  ;  mais  elle  a  di- 

autres  choses.  »  verses  espèces. 

g  6.  Ainsi  donc,  tout  corps  continu,  %  7.  Pour  des  espèces.  Il  faut  en* 

Voici  comment  les  commentateurs  tendre  ici ,  comme  au  paragraphe 

expliquent  ce  passage  :  Si  à  un  corps  précédent ,  le  mot  a  espèces  »  dans 

on  enlève  le  dixième  de  sa  quan-  le  sens  d'intensité.  Il  y  a  un  degré 

tité,  puis  de  ce  qui  reste  encore,  un  de  ténuité  où  les  qualités  des  corp« 

dixième,  et  en  continuant  toujours  cessent    d'être   perceptibles    pour 

ainsi ,  le  nombre  de  ses  parties  peut  nous.  Il  y  a  un  certain  degré  d'in* 

être  infini;  car  la  seconde  opéra-  tensité  où  elles  commencent  à  être 

tion  ne  prendra  qu'un  centième  du  perçues.  Il  n'y  a  pas  pins  de  discoi^ 

corps  entier ,  la  troisième  un  mil-  tinuité  dans  ces  divers  degrés  qu'il 

lième,  etc.  Mais  si  on  enlève  des  n'y  en  a  entre  les  parties  diverses 

parties  toujours   égales ,  le  corps  dont  se  compose  matériellement  \e 

seca  bientôt  épuisé;  en  deux  fois,  corps;  et  c'est  là  ce  qu'Aristote  vent 

si  ce  sont  des  moitiés;  en  trois ,  si  exprimer  en  disant  que  c  la  coi^ti* 
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nuitë  se  retrouve  aussi  toujours  en  elles,  on  doit  ici 
distinguer  avec  soin  ce  qui  est  en  acte  de  ce  qui  n^est 
qu'en  puissance  ;  et  voilà  comment  la  dix-millième  par- 
tie d'un  grain  nous  échappe  j  bien  que  cependant  nous 
la  voyions  y  et  que  notre  vue  la  parcoure.  C'est  encore 
ainsi  que  le  son  du  dièze  nous  échappe  également ,  bien 
qu'on  entende  parfaitement  toute  la  mélodie  sans  dis- 
continuité; mais  l'intervalle  intermédiaire  nous  est  im- 
perceptible et  se  perd  dans  les  derniers  sons.  U  en  est 
de  même  pour  les  choses  infiniment  petites  qui  res- 
sortant aux  autres  sens;  elles  sont  visibles  en  puissance, 
mais  elles  ne  le  sont  en  acte  que  quand  elles  sont  isolées. 
C'est  ainsi  que  la  ligne  d'un  pied  est  bien  en  puissance 
dans  la  ligne  de  deux  pieds;  mais  elle  n'est  en  acte  que 
quand  elle  est  seule.  Du  reste  on  comprend  sans  peine 
que  des  quantités  excessivement  petites,  quand  elles 
sont  séparées,  se  perdent  facilement  dans  les  corps  qui 
les  environnent,  comme  un  grain  de  parfum  se  perd 
dans  la  mer  où  on  le  verse.  Cependant  conmie  cette 
quantité  excessivement  petite  qui  dépasse  la  sensation, 
n'est  point  sensible  par  elle-même,  elle  ne  l'est  pas  da- 
vantage quand  elle  est  séparée;  car  avec  cette  ténuité 
extrême  elle  n'est  qu'en  puissance  dans  une  quantité 

nuité  se  retrouve  toujours  en  elles.»  qu'il  faudrait  ici ,  pour  répondre  à 
—  Distinguer  avec  soin  Pacte  de  la  la  généralité  de  Tidée ,  c  sensibles  » 
puissance  ;  voir  Traité  de  TAme ,  au  lieu  de  n  visibles  ;  »  mais  les  ma- 
il,  v,  2  et  suiv.  —  Le  son  du  dièze,  nuscrits  ne  donnent  point  de  va- 
Il  parait  que  le  dièze,  pour  les  riante.  —  Elle  n'est  en  acte.  Elle 
Grecs ,  était  un  quart  de  ton  :  pour  n'est  réellement  une  ligne  d'un 
nous,  ce  n'est  qu'un  demi-ton.  —  pied.  —  Qui  dépcuse  la  sensation, 
Aux  autres  sens.  Il  n'a  été  question  c'est-à-dire  qui  lui  échappe  par  sa 
jusqu'à  présent  que  de  la  vue  et  de  petitesse  même.  J'ai  conservé  en 
î'oaîe. — Elles  sont  'visibles .  U  semble  partie  l'image  du  mot  grec . 
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qu'on  peut  percevoir  plus  exactement  qu'elle.  Il  s'ensuit 
qu'un  objet  sensible  de  ce  genre  ne  pourrait  être  senti 
en  acte,  même  s'il  était  séparé;  et  cependant  il  faut  dire 
qu'il  est  sensible,  car  il  l'est  déjà  en  puissance;  et  il  le 
deviendra  en  acte  si  on  l'accroît. 

§  8.  On  voit  donc  qu'il  y  a  certaines  grandeurs  ^ 
certaines  qualités  des  corps,  qui  nous  échappent;  et  l'on 
a  dit  pourquoi  et  comment  elles  sont  sensibles  et  ne  le 
sont  pas.  Mais  lorsqu'elles  sont  assez  nombreuses  dans 
un  corps  pour  être  perceptibles  en  acte,  et  pour  l'être, 
non  pas  seulement  dans  l'ensemble  du  corps  lui-même, 
mais  encore  quand  elles  en  sont  séparées,  il  faut  néces- 
sairement qu'il  y  ait  des  limites  aux  impressions  causées 
par  les  couleurs,  les  saveurs  et  les  sons. 

§  9.  On  pourrait  demander  encore  si  les  objets  sen- 
sibles ou  les  mouvements  partis  de  ces  objets ,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  sensation ,  agissent  d'abord ,  lorsqu'ils 
sont  en  acte,  sur  le  milieu  qu'ils  traversent,  comme  pa- 
raissent agir  l'odeur  et  le  son  ;  car  celui  qui  est  plus  près 
du  corps  odorant  sent  d'abord  l'odeur,  et  le  bruit  n'ar- 


§  8 .  On  voit  donc .  C'est  la  réponse  la  première.  —  Les  objeU  sensibles , 

d'Aristote  k  la  question  posée  au  en  admettant  le  système  des  éma- 

début  de  ce  chapitre.  —  Elles  sont  nations ,  comme  Ta  fait  Démocrite. 

sensibles  en  puissance.  —  Et  ne  le  —  Ou  les  mouvements  partis  de  ces 

sont  pas  en  acte.  —  ^lut  impressions  objets.  Ce  qui  est  le  système  d'Arit- 

causées  par  les  couleurs.  Le  texte  dit  tote.  —  Quelle  que  soit  bailleurs  la 

seulement  :  a  II  faut  que  les  couleurs  sensation.  Quel  que  soit  le  sens  au- 

soient  limitées  en  nombre,  etc.  »  quel  Pobjet  se  rapporte.  —  Sur  le 

L'expression  est  un  peu  obscure ,  milieu  qu'Us  traversent.  Le  texte  est 

parce  qu'elle  est  trop  concise  :  j'ai  un  peu  moins  précis;  mais  j'ai  voulu 

cru  devoir  la  développer.  rendre  par  là  la  force  de  la  prépo- 

§9.  On  pourrait  demander  encore,  sition  qui  indique  le  mouvement. 

J'ai  ajouté  ce  dernier  mot  pour  bien  —  Du  corps  odorante  J'ai  ajouté  ces 

distinguer  cette  seconde  question  de  mots  afin  d'être  plus  clair,  r-  <?«« 
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rite  k  Toreille  que  longtemps  après  le  coup  <{ui  Ta  pto^ 
dtiit.  En  est-il  donc  de  même  de  Tobjet  risible  et  de  là  lu- 
filière^  eomtnele  veut  Empëdocle,  quand  il  prétend  que  la 
lumière  du  soleil  traverse  d* abord  Tespace  intermédiaire 
avant  d'arriver  à  notre  vue  et  sur  la  terré?  Cette  théorie 
semble  du  reste  fort  rationnelle.  En  effet,  tout  mobile 
M  meut  d'un  lieu  vers  un  autre  lieu ,  de  telle  sorte  qu'il 
faut  toujours  nécessairement  qu'il  y  ait  un  certain  t^nps 
pendant  lequel  il  se  meut  de  l'uù  à  l'autre.  Or,  le 
teàips  est  toujours  divisible;  et  ainsi  le  rayon  de  lH  lu- 
mière existait  avant  même  qu'il  fût  aperçu  de  nous,  et 
alors  il  marchait  encore  dans  l'espace  qu'il  devait  tra- 
verser. §  1 0.  Mais  en  supposant  même  que  la  sensation 
du  son  que.  l'on  entend ,  se  confonde  toujours  dans  ui 
même  temps  avec  la  sensation  du  son  qu'on  vient  d'en- 
tendre; ou  d'une  manière  générale,  en  supposant  que 


longtemps  après  le  coup.  C'est  en  bandonner  un  peu  plus  loin.  — 
comparant  les  perceptions  de  la  vue  Avant  même  qu'il  fût  aperçu  (U 
et  de  l'ouie  qu'on  a  pu  mesurer  la  nous.  Ceci  est  aujourd'hui  démon- 
rapidité  du  son.  —  En  estait  de  tré.  — Il  marcfuiit  encore  dans  teS' 
même.,,,  de  la  lumière.  Aristote  sou-  pace.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  des  étoiles 
tiendra  le  contraire  plus  bas  »  §  1 4 .  dont  la  lumière  ne  nous  arrire  qu'en 
'^Traperse,,..  l'espace  intermédiaire,  plusieurs  années. 
Cest  là  ce  qu'a  constaté  la  science  g  iO.  Xa  sensation  du  som  fu 
moderne,  qui  en  est  revenue  à  l'o-  ton  entend.  Le  texte  est  beaucoup 
pînion  d'Ënifiédocle  :  on  a  pu  me-  plus  concis  :  la  clarté  m'a  fait  une 
aurer  exactement  la  marche  de  la  loi  de  le  développer  un  peu  :  la 
lumière  du  soleil  jusqu'à  la  terre,  pensée  d' Aristote  revient  à  ceci  : 
—  Celte  théorie,  du  reste,  semble  «  En  supposant  même  que  dans  U 
fort  rationnelle,  Aristote  n'adopte  sensation  proprement  dite,  il  n'y  ait 
pas  cependant  cette  opinion ,  mal-  point  de  succession  appréciable,  il 
gré  l'approbation  qu'il  y  donne;  y  en  a  toujours  une  dans  le  phé- 
▼oir  plus  bas,  §  i4.  Il  est  remai^  nomène  lui-même,  comme  on  le 
qnable  qu'il  apporte  des  arguments  voit  manifestement  dans  la  mm  qui 
ta  faveur  d«  cette  théorie  pour  Ta-  ne  parrient  k  l'oaie  qn'iftèi  m 
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k  sensation  ptéstntt  se  confonde  dans  un  même  teitips 
ftree  la  sensation  antérieure,  et  qu'il  n'y  ait  point  ici  de 
génération  successive  des  sensations  ^  mais  qu'elles  soient^ 
sans  aroir  le  temps  de  devenir,  le  phénomène  existe 
néanmoins  de  la  façon  qu'existe  le  son  qui,  après  que 
le  coup  a  été  Ifrappé,  n'est  pas  encore  parvenu  à  l'ouïe. 
D'un  autre  côté,  les  altérations  qu'éprouve  l'articula- 
tion des  lettres  dans  le  langage  le  montrent  bien  aussi  : 
on  dirait  qu'elles  ont  à  traverser  un  milieu,  car  les 
assistants  semblent  n'avoir  pas  bien  entendu  ce  qui  a 
été  dit,  parce  que  l'air,  dans  le  mouvement  qu'il  a  reçu, 
a  eu  le  temps  de  se  déformer. 

§  1 1 .  En  est-il  donc  ainsi  de  la  couleur  et  de  la  lu* 
mière?  D'abord,  ce  n'est  pas  dans  une  position  quelcon* 
<{ue  que  la  vue  peut  voir,  et  la  chose ,  être  vue  ;  la  vue  et 
l'objet  ne  sont  pas  dans  le  cas  dçs  choses  égales.  Pour 
ces  dernières  ^  en  effet ,  il  n'est  pas  besoin,  ainsi  qu'on  l'a 
montré,  que  l'une  et  l'autre  soient  en  un  lieu  précis;  car, 
du  moment  qu'elles  sont  égales^  peu  iinporte  qu'elles 
soient  proches  ou  quelles  soient  éloignées  l'une  de 
l'autre. 


ttlops  Miez  loBg.  9  — •  £<f  altéra'  qa^on  TinterprèCe ,  il  peut  Mnrîr 

tiam  ft^éproÊtPe  t articulation.  Ici  à  la  aoutenir  ou  à  la  renverser, 

encore  j'ai  dû  paraphraier  plotôt  Ccat  ce  dernier  fms  qu'en  fénéral 

que  traduire ,  afin  d'être  clair.  les  commentateurs  ont  adopté  et 

%\i.  En  est'il donc  ainsi.  C'est-  qu'eiige  le  contexte.  —  yéinsi  qu'on 

à-dire  la  lumière  et  la  couleur  nous  Va  montré.  J'ai  dû  i^outer  ces  mots 

•ont-dles  transmises   successive  —  pour  rendre  la  force  de  l'imparfait 

ment,  ou  bien  nous  arrivenr -elles  qu'emploie  le  texte.  Il  peut  s'agir 

tout  d'un  coup?—  X/o^oiy/,  ce  n'at  ici  soit  des  Catégories ,  soit  de  la 

pas.  U  serait  difficile  de  dire  si  cet  Méuphysique,  où  a  été  développée 

«r«unent  est  pour  ou  contre  la  la  théorie  des  Relatifs  :  Catégories, 

théorie  de  la  traiiiiaiwion  ;  selon  ch.  tUi  et  Aléuphyf .,  Y,  xv. 
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§  1 2.  Ou  bien  doit-on  croire  que  cette  transaoÎMon 
successive  a  lieu  pour  le  son  et  pour  Fodeur  ?  car  c  est 
ainsi  que  Tair  et  Teau  ont  beau  être  continus  y  le  mouve- 
ment de  tous  les  deux  n'en  est  pas  moins  divisible.  Cest 
là  ce  qui  fait  qu'il  se  peut  à  la  fois,  et  que  celui  qui  est 
le  plus  proche  et  celui  qui  est  le  plus  éloigné  y  entendent 
et  odorent  la  même  chose;  et  aussi  que  cela  ne  se  peut 
pas.  Mais  ceci  pour  quelques  esprits  présente  la  diffi- 
culte  suivante  :  on  prétend  qu'il  est  impossible  qu'une 
autre  personne  entende,  voie,  ou  odore  la  même  chose, 
dans  des  conditions  qui  sont  autres;  car  il  n'est  pis 
possible  qu'étant  réunies,  diverses  personnes  entendent 
ou  odorent  comme  quand  elles  sont  séparées,  puis- 
qu'alors  la  chose  sentie  qui  est  une  devrait  être  séparée 
d'elle-même.  Mais  ne  peut-on  pas  répondre  que  di- 
verses personnes  percevant  le  son  de  la  cloche,  Todeur 
de  l'ambre,  ou  la  chaleur  du  feu,  en  un  mot  l'action  de 
l'objet  qui  a  causé  primitivement  le  mouvement,  cet 
objet  reste  identique  et  un  numériquement;  mab 
que  du  moment  qu'il  devient  propre  à  chacun ,  il  est 
autre  numériquement,  tout  en  demeurant  spécifique- 


§  i2.  Ou  bien  doit-on  croire.  Ar-  Dans  des  conditions  qui  somt  i 
gument  contre  la  transmission  sue-  ou  simplement  :  c  Qa'mie 
cessive  de  la  lumière  :  il  n'y  a  que  personne.  »  Letextepeutoffinr^i- 
l'odeur  et  le  son  qui  traversent  lement  ces  deux  sens.  —  Dtnmt 
ainsi  un  milieu  avant  d'arriver  à  être  séparée  iteUcméme ,  pour  être 
nos  sens.  —  Cette  transmission  suc-  sentie  par  des  personnes  séparées, 
cessive.  Le  texte  dit  simplement  :  au  lieu  de  Tétre  par  une  seule.  — 
«  cela.  »  —  N*en  est  pas  moins  divi-  Mais  ne  peut^on  pas  repandn.  Le 
sible ,  ou  a  divisé ,  »  pour  traduire  texte  n'est  pas  aussi  précis  ;  mais  le 
plus  littéralement. —  Qu  il  se  peut,.,  sens  est  très -clair.  ^^  Numériaue- 

et  que  cela  ne  se  peut  pas.  La  fin  du  ment spécifiquement.  Voilà  ce 

paragraphe  expliquera  et  conciliera  qui  concilie  la  contradiction  appa* 

cette   contradiction  apparente.  •—  rente  signalée  plus  haut. 
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ment  le  même?  Et  voilà  comment  plusieurs  personnes 
voient ,  odorent  et  entendent  à  la  fois  la  même  chose. 
§  1 3.  Mais  le  son  et  Todeur  ne  sont  pas  des  corps  :  ce 
n'est  qu'une  affection  des  corps  et  une  certaine  espèce 
de  mouvement;  car  autrement,  ces  phénomènes  ne  se 
produiraient  pas.  D'un  autre  côté,  il  est  vrai  que  le  son 
et  l'odeur  ne  peuvent  point  être  non  plus  sans  les  corps. 
§  14.  Il  en  est  tout  autrement  de  la  lumière.  La  lu- 
mière est,  parce  qu'elle  est  un  être  particulier;  elle  n'est 
pas  un  simple  mouvement.  Mais  l'altération  ne  doit  pas 
se  confondre  en  général  avec  le  mouvement  de  trans- 
lation y  et  elle  n'est  pas  du  tout  semblable.  Les  transla- 
tions doivent  en  effet  tout  d'abord  et  naturellement  tra- 
verser un  milieu;  et  le  son,  par  exemple,  semble  bien 
être  le  mouvement  d'une  chose  qui  se  déplace.  Mais 
pour  les  choses  qui  ont  un  mouvement  d'altération,  il 
n'en  est  plus  ainsi.  Ces  choses  peuvent  s'altérer  en 
masse ,  sans  que  ce  soit  une  moitié  qui  commence  à  chan- 


§  43.  Mais  le  son  et  rôdeur.  Le  établi  aussi  que  la  lamière  n'est  ni  un 

texte  dit  simplement  :  «  Ces  choses.  >  corps  ni  une  émanation  d'un  corps. 

—  Ces  phénomènes  ne  se  produiraient  II  est  donc  probable  que  la  lumière 

pas.  Le  texte  est  encore  ici  tout  in-  est  uniquement  pour  lui  un  mouve- 

déterminé .  ment  d'altération ,  et  non  un  mouve- 

$iÀ,  La  lumière  est,  parce  quelle  ment  de  déplacement  comme  le  son 

est  un  être  particulier.  Voir  la  défi-  et  l'odeur.  Il  distingue  partout  avec 

nition  de  la  lumière,  Traité  de  soin  ces  deux  espèces  de  mouve- 

l'Ame ,  II  y  VII ,  2  et  5.  La  lumière  ment  ;  mais  au  fond,  la  lumière  n'en 

est  l'acte  du  diaphane ,  qui  est  le  reste  pas  moins  un  mouvement.  -— 

milieu  spécial  de  la  lumière. —  Elle  Peuvent  s'altérer  en  masse.  C'est  là 

n'est  pas  un  simple  mouvement.  Ceci  ce  qu'Aristote  semble  penser  de  la 

ne  parait  pas  tout  à  fait  d'accord  lumière ,    et   alors  il  repousserait 

avecles  théories  du  Traité  de  l'Ame;  complètement  la  théorie  d'Empé- 

Aristote  y  a  établi  que  la  couleur  docle ,  rappelée  plus  haut ,  §  9  :  il 

met  le  diaphane  en  mouvement ,  ne   voudrait   point  supposer  que 

Il I  VIT,  1  et  5  :  il  est  vrai  qu'il  y  a  la  lumière  mît  un  certain  temps 

6 


gS  DE  Là  SENSATION 

ger^  comme  Teau  qui  gèle  tout  entière  d'un  Mul  ooop) 
mais  il  est  possible  encore^  si  k  masse  d'eau  ëdiauffiée 
ou  gelée  est  considérable  ^  qu'elle  s'altère  et  change  de 
proche  en  proche^  et  qu'il  y  ait  une  prettiière  partie  qui 
change  sous  l'action  du  «corps  qui  l'altère^  sans  qtie 
nécessairement  la  masse  s'altère  d*Un  seul  coup.  Koui 
pourrions  sentir  d'ailleurs^  si  nous  étions  dans  un  U* 
quide,  le  goût  d'une  sareur^  comme  on  lent  uile  aàéaf^  et 
tnême  de  plus  loin  ^  longtemps  avant  de  toucher  le  corpi 
lui*méme.  §  15.  Il  est  donc  tout  simple  que  pour  les 
sens  qui  ont  besoin  d'un  intermédiaire,  les  seniationt 
éprouvées  n'aient  pas  lieu  en  même  tempe ,  tà  ce  n'est 
pour  la  lumière  y  qui  s'explique  par  là  cause  qu'on  vient 
de  dirè^  et  cette  explication  convient  aussi  à  b  vision  ^ 
puisque  c'est  la  lumière  qui  fait  vôiri 

à  nous  Tenir  du  sokil|  mais  pomy  ni  à  ée  qui  aiiit;  penl-étre  ctt-€eime 

tant  il  ajoute  dans  ce  qui  suit  une  interpolation  ;  mais  peut-être  ansn 

restriction  <{tii  limite  son  offinion  et  Arîstote  yeùt-îl  dire  seuléihent  qoè 

la  rapproche   beaucoup    de   celle  le  liquide  peut  s'altérer  par  une  sa- 

d'fknpédocle.  Les  choses  dans  les-  yeur,  comme  une  masse  d'eau  s*al- 

quelles  se  passe  un  mouyement  d'al-  tère  de  proche  en  proche  par  Tac- 

tération  peuvent  l'éprouver  de  pro-  tion  du  feu  ou  celle  du  froid. 

che  en  proche;  et  c'est  là  précisément  §  15.  Pour  les  sens  qui  ont  hesoÎR 

ce  qu'admet  la  science  moderne  dans  d'un  intermédiaire.  Aristoteeût  peul- 

la  théorie  des  vibrations.  La  lumière  être  mieux  fait  d'indiquer  spéciale- 

se  propage  de  proche  en  proche  ment  ces  sens^  puisqu'Û  va  faire  une 

depuis  le  soleil  jusqu'à  la  terre.  —  exception  pour  la  lumière ,  qui ,  elle 

Mais  il  est  possible  encore.  Voilà  aussi ,  a  bien  un  milieu ,  comme 

comment  l'opinion   d'Aristote   se  l'odeur  et  le  son.  —  Les  sensations 

rapproche  de  celle  d'Empédocle. —  éprouvées    n*ont  pas  lieu   en  même 

S^ altère  d'un  seul  coup.  C'est  cepen-  temps  que  se  produit  le  phénomène 

dant  ce  qu'Aristote  semblait  d'abord  qui  les  doit  causer.  —  Parla  cause 

soutenir  pour  la  lumière.  —  Nous  qu'on  ^ient  de  dire  au  paragraphe 

pourrions  sentir.  Il  n'est  pas  aisé  précédent ,  et  qui  réduit  la  lumière 

de  rattacher  ceci  à  ce  ^  précède  à  une  simple  altération* 
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CHAPITRE  VIL 

Dermèrê  gestion  sur  )A  sensibilité  '  ]PettbK)ti  pèk'tfèVfiif  phisiftttrs 
choses  à  k  fois?-^  Positioti  dû  quelques  {MÎ&d^  sur  k  OMI» 
bînaison  des  mouvements  et  sur  là  coinbîiiaisoa  des  cfaoeis 
en  général. 

objection  *  On  ne  peut  pas  sentir  à  la  fois,  dans  un  instant  indi- 
visible,  deux  choses  qui  tombent  sous  un  setd  et  même  sens; 
à  plus  forte  iraison,  des  choses  qui  relèvebt  de  sefis  diRereûts. 
-^Théorie  fausse  sur  les  accords  des  sotis  :  ils  àrritetit  simtil* 
tanément  à  Toreille  »  et  il  n'y  a  pas  d'intervalle  qui  sdt  imptf» 
ceptible  pour  nous* 

Réponse  :  Nous  percevons  les  choses  tout  entières,  et  rien 
n'échappe  à  nos  sens  :  Pâme,  identique  et  tmè,  perçoit  suc- 
cessivement toutes  les  sensations;  mais  elle  ne  perçoit  pas 
l'indivisible. 

§  1 .  Abordons  encore  une  autre  question  concer- 
nant les  sens ,  celle  de  savoir  si  Ton  peut  ou  non  sentir 
deux  choses  à  la  fois  dans  un  seul  et  même  moment  in- 
divisible. Nous  prenons  comtne  démontre  que  toujours 
Un  plus  fort  mouvement  en  absorbe  un  plus  faible  ;  et 
c'iCst  pour  cela  que  Ton  a  beau  avoir  les  choses  sous  les 
]reux,  on  ne  les  voit  point  quand  la  pensée  est  fortement 

§  i .  Setiiir  deux  choses  à  la  /ois,  à  la  sensibilité.  Quand  elle  est  forte^ 

CeUe  question  est,  commePonvoiti  ment  émue  par  un  objet ^  elle  ne 

fort  ingénieuse  ;  et ,  bien  résolue ,  sent  point  un   objet  qui  Témeat 

elle  peut  jeter  beaucoup  de  jour  sur  moins  vivement.  De  deux  maux, 

Taction  de  la  sensibilité.  Aristote  l'un  plus  faible ,  l'autre  plus  fort , 

est ,  ce  semble ,  le  seul  psychologue  on  ne  sent  que  le  dernier,  si  la  dif- 

qui  se  la  soit  posée.  —  Un  plus  fort  férence  est  considérable.  C'est  sur 

ai(m«»ejiie/i^U  faut  limiter  cet  axiome  ce  principe  que  aont  fondét  tons 
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occupée  de  quelque  autre  objet,  ou  qu^on  a  peur,  on 
qu'on  entend  un  bruit  violent.  Admettons  aussi  rexacti- 
tude  de  cet  autre  principe,  à  savoir,  que  Ton  peut  tou- 
jours beaucoup  mieux  sentir  une  chose  quand  elle  est 
simple  que  quand  elle  est  mélangée  avec  d'autrù;  par 
exemple ,  on  goûte  mieux  du  vin  pur  que  du  vin  trempé, 
du  miel  pur  que  du  miel  mêlé  à  d'autres  saveurs;  on  voit 
mieux  la  couleur  quand  elle  est  unique,  et  Ton  entend 
mieux  la  tonique,  quand  elle  est  seule,  que  quand  elle 
est  mêlée  à  la  quinte,  parce  que  ces  sensations  s'efifacent 
mutuellement;  et  c'est  ce  qui  arrive  dans  les  choses  qui 
se  réunissent  en  une  seule.  Puis  donc  que  le  plus  grand 
mouvement  absorbe  le  plus  petit,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment que,  quand  ils  sont  simultanés,  le  plus  grand  se 
sent  moins  que  s'il  était  tout  seul ,  parce  que  le  plus  petit 
en  s'y  mêlant  lui  enlève  pour  cela  même  quelque  chose 
de  sa  force,  et  parce  que  les  choses  quand  elles  sont 
simples  sont  toujours  plus  sensibles.  Si  donc  tout  en 
étant  autres,  des  mouvements  sont  égaux,  on  ne  sen- 


les  remèdes  de  médecine  appelés  dé-  salions .  Le  texte  dit  d'une  manière 
rivatifs.  —  Beaucoup  mieux  sentir  plus  vague  :  «  Ces  choses.  >  —  Et 
une  chose.  L'expression  est  peut-être  c'est  ce  qui  arrive.  C'est-à-dire  que 
nn  peu  vague  :  j'aurais  dû  beau-  les  sensations  se  gênent  mutuelle- 
coup  allonger  la  plirase  pour  la  ment.  —  Qui  se  réunissent  en  une 
rendre  plus  précise  :  peut-être  aussi  seule.  Comme  dans  les  exemples 
on  pourrait  traduire  :  «  Plus  distinc-  qu'Aristote  vient  de  citer,  deux  sa- 
tement  »  au  lieu  de  «  beaucoup  veurs  réunies  en  ime  seule ,  deux 
mieux.  »  J'ai  cru  devoir  laisser  Tin-  couleurs,  deux  sons.  —  Le  plus 
détermination  du  texte.  —  La  to-  grand  se  sent  moins.  Cette  consé- 
ntque.,.,  la  quinte.  J'ai  pris  nos  quen ce  parait  fausse  :  il  est  bien  vrai 
expressions  musicales  actuelles ,  qui  que  le  plus  petit  mouvement  dispa- 
ne répondent  peut-être  pas  très-  raît;  mais  le  plus  fort  s'en  accroît, 
exactement  à  celles  d'Aristote.  Mais  à  ce  qu'il  senïble,  au  lieu  d'en  être 
la  pensée  est  fort  claire.  •—  Ces  sen^  diminué.  —  De  sa  force.  Le  texte 
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tira  aucun  des  deux,  car  Tun  pourra  également  annuler 
l'autre  ;  ou  du  moins,  on  ne  peut  certes  pas  sentir  l'un 
des  deux  comme  s'il  était  simple;  dans  ce  cas ,  ou  il  n'y 
aura  pas  du  tout  de  sensation,  ou  il  y  en  aura  une  dif- 
férentéf  formée  des  deux  mouvements.  C'est  aussi  ce  qui 
parait  arriver  pour  les  choses  mélangées  dans  la  chose 
à  laquelle  on  les  mêle.  §  2.  Il  y  a  donc  certaines  choses 
qui  se  combinent  en  une,  et  certaines  autres  qui  ne  se 
combinent  point;  ces  dernières  sont  celles  qui  tombent 
sous  des  sens  différents.  Ainsi,  les  choses  dont  les  ex- 
trêmes sont  des  contraires  peuvent  se  combiner.  Mais 
il  n'est  pas  possible  que  d'une  couleur  blanche  et  d'un 
son  aigu,  il  se  forme  une  unité  réelle,  si  ce  n'est  indi« 
rectement;  et  alors  cette  unité  ne  ressemble  pas  du 
tout  à  l'accord  harmonique  qui  se  forme  du  grave  et  de 
l'aigu.  On  ne  saurait  donc  non  plus  percevoir  les  choses 
de  ce  genre  en  même  temps;  car  si  les  mouvements  en 
sont  égaux,  ils  s'annulent  mutuellement,  parce  que 
des  deux  il  n'en  résulte  pas  un  seul  ;  et  s'ils  sont  iné- 
gaux, le  plus  fort  est  le  seul  qui  produise  une  sensation. 
§  3.  Ajoutez  que  Tâme  sentirait  plutôt  les  deux  choses 


dit  simplement  :  c  Lui  enlève  quel-  le  son ,  dont  les  extrêmes  sont  le 

que  chose.  »  —  Ou  du  moins,  La  gra  ve  et  l'aigu,  etc.— .yic«n'M/i/i- 

restriclion  paraît  en  effet  très-uéces-  directement  .Y  oit  le  Traité  de  TAme, 

saire .  III ,  ii ,  1 0  et  1 3,  sur  le  rôle  du  sens 

§  2.  Il  r  a  donc  certaines  choses,  commun  qui   réduit  à  Punité  les 

Il   faut  restreindre  ceci  aux  sen-  sensations  diverses, 
satious  :  le  principe  n'est  pas  pris        §3.  La  pensée  générale  de  ce  pa- 

dans  toute  sa  généralité,  comme  la  ragraphe  est  très -claire  :  Aristote 

suite  le  prouve.  —  Dont  les  extrêmes  veut  dire  que  deux  perceptions  si- 

sont  des  contraires.  Comme  la  cou-  multanées   ne   sont   pas   possibles 

leur  dont  les  extrêmes ,  le  hlanc  et  pour  un  seul  et  même  sens ,  et  qu'à 

le  noir,  sont  des  contraires  ;  comme  plus  forte  raison  elles  ne  le  sont 
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combinées,  il  y  a  deux  sensations  en  aete.  Mi^s  nëqes«> 
sairement  Tacte  doit  être  unique  par  rapport  à  una 
puissance  unique ,  et  à  un  temps  indivisible)  carTexeis- 
cice  et  le  mouvement  d'un  seul  sens  dans  un  moment 
donné  sont  uniques  y  de  même  quUl  n'y  a  qu'une  seuU} 
puissance.  Ainsi  donc ,  on  ne  saurait  sentir  deux  ohosen 
à  la  fois  par  un  sens  unique.  Mais  si  dew(  choses  qui 
tombent  sous  un  même  sens  ne  peuvent  être  perçues  à 
la  fois  du  moment  qu'elles  sont  deux,  à  plus  forte  rai^ 
son  évidemment  ne  peut«<on  sentir  à  la  fois  les  choses 
qui  tombent  ^ous  des  sens  différents;  par  exemple,  la 
couleur  blanche  et  la  saveur  douce.  C'est  qu'en  effet 
l'âme  ne  semble  reconnaître  ce  qui  est  numériquement 
un,  que  parce  qu'elle  le  sent  dans  le  même  temps,  taoi* 
dis  que  ce  qui  est  un  en  espèce ,  elle  le  reconnaît  à  la 
fois,  et  par  le  sens  qui  perçoit,  et  par  li|  pianière  dont 
cet  objet  agit  sur  lui  2  je  veux  dire,  par  exempte, 
que  c'est  bien  toujours  le  môme  sens  identique  à  lui* 
même  qui  juge  le  blanc  et  le  noir ,  tout  différents  que 
le  blanc  et  le  noir  sont  en  espèce,  comme  c'est  aussi  un 
même  sens  qui  juge  le  doux  et  l'amer.  Mais  dans  un 
des  cas,  le  sens  est  différent  de  ce  qu'il  est  dans  l'autre 


— Detue sensations  en  acte,  ou  a  e0eo-  —  Mt  p^r  U  seps  qw perçoit»  La  vne  9 

tivei.  »  —  4ifui  donc.  Voilà  la  prA-  si,  par  exemple ,  U  «*agit  de  cou* 

mière  condusion  de  tout  ce  rait  leurs  diveriet.  —  Et  par  ia  manière 

sonpement  :  «   On  ne  peut  avoir  dont  cet  objet  mgit.  La  seniation  cpio 

deux  perceptions  simultanées  par  cet  objet  donne  k  Torgane  :  la  Tue 

un  seul  sens;   à   plus  forte   rai-  ne  confond  pas  le  blanc  ayeo  le 

son,  etc.  »— >  Ce  qui  est  un  en  espèce,  noir,  quoiqu'ils  soient  tous  deux 

Le  blanc ,  qui  spécifiquement  est  im  des  couleurs  ,  parce  que  l'un  agit 

avec  le  noir,  et  est  dans  le  même  sur  elle  différemment  de  l'autre.  — 

genre  que  lui,  celui  delà  PQuleur*  AwMiiii^i«M.Qaand  ktenajuge 
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cas;  il  juge  autrement  de  chacun  des  contraires;  et  c^est 
ainsi  que  chacun  de  ces  sens  perçoit  de  la  même  £Eiçon 
les  objets  qui  se  correspondent ,  et  que  par  exemple, 
de  même  que  le  goût  perçoit  le  doux,  et  que  la  vue  per- 
çoit le  blanc,  de  même  aussi  la  vue  voit  le  noir,  et  le 
goût  sent  Tamer. 

§  4-.  De  plus ,  si  les  mouvements  des  contraires  sont 
contraires,  et  que  les  contraires  ne  puissent  jamais  être 
en  même  temps  dans  un  seul  et  même  individu,  bien 
quUls  puissent  tomber  sous  un  même  sens,  comme  le 
doux  et  Famer,  il  s^ensuit  que  Ton  ne  peut  pas  non 
plus  les  sentir  tous  deux  à  la  fois.  Il  est  tout  aussi  clair 
qu^on  ne  peut  pas  davantage  sentir  ainsi  les  choses  qui 
ne  sont  pas  contraires;  car  [parmi  les  couleurs]  les  unes 
se  rapportent  au  noir  et  les  autres  au  blanc;  et  cette 
remarque  s'applique  également  aux  autres  sensations; 
et  par  exemple  aux  saveurs,  dont  les  unes  se  rapportent 
au  doux  et  les  autres  à  Tamer.  Il  n'est  pas  même  pos- 
sible de  sentir  à  la  fois  les  choses  mêlées,  parce  qu'elles 
appartiennent  dans  leurs  rapports  à  des  opposés,  et 


Pane  des  deux  coulenrs  ou  l'une  traîres,  comme  la  suite  le  prouve; 

des  deux  saveurs.  —  Il  juge  autre^  et  voilà  comment  Aristote  peut  tirer 

ment, . .  des  contraires.  Il  les  discerne  de  la  nature  des  contraires  un  argu- 

l'un  de  l'autre.  —  Les  objets  qui  se  ment  de  plus  en  faveur  de  son  opi- 

correspondcnt ,   qui,    dans    chaque  nion.  —  Les  choses  qui  ne  sont  pas 

genre,  occupent  une  place  analogue  contraires,  qui ,  sans  être  contraires, 

et  correspondante.  Ce  qui  suit  expli-  participent  cependant  de  la  nature 

que  clairement  cette  expression.  des  contraires.  •—  Parmi  Us  eou' 

§  4.  Et  que  les  contraires  ne  puis"  leurs.  J'ai  ajouté  ces  mots  que  jus- 

sent  jamais.  Voir  les  Catégories,  tifie  le  contexte.  —  ^u  noir,...  an 

ch.  XI,  et  la  Métaphysique,  liv.  V,  blanc,,..  Qui   sont  des  contraires 

eh.  X.  —  Qu'on  ne  peut  pas,.,  les  sert-  dont  participent  les  nuances  inter- 

tir  tous  les  deux  à  la  fois.  C'est  que  médiaires.  —  Au  doux,...  à  Marner. 

la  plupart  des  sensations  sont  con-  Même  remarque.  —  A  des  opposés. 
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par  exemple  y  la  tonique  et  la  quinte,  à  moins  qu'elles 
ne  soient  senties  comme  une  seule  et  même  chose;  et 
c'est  ainsi  seulement  qu'il  n'y  a  qu'une  notion  unique 
des  extrêmes,  mais  non  pas  autrement;  car  il  y  aura 
notion  simultanée,  tantôt  du  rapport  du  grand  au  petit, 
ou  de  l'impair  au  pair,  et  tantôt  du  rapport  du  petit  au 
grand  ou  du  pair  à  l'impair.  Si  donc  des  choses  ana- 
logues, mais  de  genre  différent,  sont  encore  plus  éloi- 
gnées les  unes  des  autres,  et  sont  plus  dissemblables 
entre  elles  que  les  choses  qui  sont  dans  un  même  genre, 
par  exemple  je  veux  dire  le  doux  et  le  blanc,  que  j'ap- 
pelle analogues,  mais  qui  sont  de  genre  différent,  le 
doux  s'éloignant  spécifiquement  plus  encore  du  noir 
que  du  blanc,  il  est  encore  moins  possible  de  sentir  si- 
multanément ces  dernières  choses  que  celles  d'un  même 
genre;  et  il  s'ensuit  que  si  les  choses  d'un  genre  iden- 
tique ne  sont  pas  perçues  à  la  fois,  les  autres  ne  le  sont 
pas  davantage. 

§  5.  D'autre  part,  on  a  prétendu  quelquefois,  pour 
les  accords  des  sons  entre  eux,  que  les  sons  n'arrivent 
pas  en  même  temps  à  notre  oreille,  mais  qu'ils  pa- 

qui  sont  aussi  des  contraires.  —  La  port  de  ce  genre.  —  Des  choses 

tonique  et  la  quinte.    Ce  sont   les  «na/o^ei.  La  suite  explique  ce  qu'A- 

mémes  expressions  déjà  employées  ristote  entend  par  ce  mot.  —  Les 

plus  haut ,  §  1 .  —  Comme  une  seule  autres,  c*est-à-dire  les  analogues  de 

et  même  chose ^  Et  alors  il  n'y  a  plus  genre  différent, 

une  double  sensation.  —  Et  c'est  §  5.   On  a  prétendu  quelquefois, 

ainsi  seulement.  C'est-à-dire ,  cpiand  Les  commentateurs  ne  disent  pa» 

les  deux  phénomènes  se  réunissent  à  qui  s'adresse  cette  critique.  Il  est 

en  un  seul.  —  Du  grand  au  petit  ou  possible  que  l'opinion  combattue 

de  l'impair  au  pair.  Ces  expressions  ici  ait  appartenu  soit  aux  Pythago- 

obscures  peuvent  s'entendre  de  la  riciens ,  soit  même  à  quelques-uns 

tonique  et  de  la  quinte ,  entre  les-  des  disciples  d'Arislole,  qui,  comme 

quelles  on  peut  remarquer  un  rap-  Aristoxène  ont  cultivé  la  musique  et 
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raitsent  mileinent  y  arriver  ainsi ,  et  que  œtto  iUusiiiii 
vient  de  ce  que  le  tempa  qui  sëpare  chaque  aon  est  im* 
perceptible;  cette  opinion  est-relle  juste  ou  ne  Tett-velle 
pas?  Ajoutons  qu'on  pourrait  fort  aisément  étendre  cette 
ç]ipplication ,  et  dire  aussi  qu  on  croit  voir  et  entendre  à 
la  fois  une  seule  et  même  chose,  parce  que  les  intervalles 
de  temps  [qui  séparent  la  vue  et  Touîe]  noua  échappent. 
Ou  bien  doit-on  dire  que  cela  n'est  pas  exact ,  et  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  un  temps  qui  soit  insm* 
sible  pour  nous  et  nous  échappe ,  et  que  noua  pouvons 
toujours  le  percevoir  quel  qu'il  soit?  En  effet ,  ti  lora- 
qu'on  se  sent  soi-même,  ou  même  lorsqu'on  sent  quelque 
autre  chose  dans  un  temps  continu,  on  ne  peut  point 
ignorer  sa  propre  e^ûstence  ou  celle  de  la  chose;  et  si 
dans  cette  durée  continue  il  y  avait  un  moment,  quid* 
que  court  qu'on  le  fasse ,  où  l'on  fût  tout  à  fait  insen- 
sible, il  est  clair  aussi  que  dans  cet  instant  on  ne  saurait 
même  pas  si  l'on  existe  soi-même ,  ou  si  l'on  voit  quel- 
que objet;  et  qu'alors,  et  tout  à  la  fois,  on  pourrait 
dire  qu'on  ne  sent  pas  et  qu'on  sent.  §  6.  En  outre,  il 
n'y  aura  plus  de  temps  ou  de  chose  perçue  dont  on  na 

en  ont  fondé  la  théorie  mathéma-  devoir  prendre  l'expression  la  pb» 

tique.  —  Foir  et  entendre  à  la  fois,  générale  poraible  :  le  texte  la  pennet 

D'un  seul  sens ,  pour  lequel  on  nie  aussi  bien  que  Pautre.  —  On  nêpmu 

la  simultanéité ,  on  peut  aller  k  deux  point  ignorer  sa  propre  existence  on 

sens  différents  pour  lesquels  on  la  celle  de  la  chose,  J*ai  dû  ajouter 

niera  à  bien  plus  forte  raison.—  ce  complément  pour  rendre  toute  la 

Qui  séparent  la  vue  et  l'ouïe.  J'ai  pensée  du  texte.  —  Qu'on  ne  sent 

ajouté  ces  mots  afin  d'être  plus  clair,  pm    et   qu'on  sent.    Contradiction 

—  Que  cela  n^est  pas  exact.  C'est  par  absurde ,  qui  est  la  conséquence  du 

la  négative  qu'Aristote  résoudra  la  principe  posé  »  et  qui  prouve  com- 

question. —  Quelque  autre  chose,  ou  bien  il  est  faux. 
0  quelque  autre  homme,  s  comme  le        §  ô.  En  outre,  il  n'y  aura  pbu 

veulent  les  commentateurs.  J'ai  cru  de  temps.  Tout  ce  paragraphe  a  df 
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puisse  dire  aussi,  ou  qu'on  n'a  senti  que  dans  une  paf-i 
tie  de  ce  temps ,  ou  qu'on  n'a  vu  qu'une  partie  de  cette 
chose,  du  moment  qu'on  suppose  qu'il  y  a  quelque  par«- 
oelle  du  temps  ou  des  choses  qui  devienne  tout  à  fait 
insensible  pour  nous  à  cause  de  sa  petitesse.  Admettons 
que  l'on  voie  la  chose  entière,  et  qu'on  sente  le  tempa 
lui-même  tout  entier  sans  discontinuité,  seulement 
parce  qu'on  aura  senti  une  partie  du  temps  ou  qu'oii 
aura  vu  une  partie  de  la  chose,  et  admettons  aussi  qu'il 
y  ait  quelque  parcelle  insensible.  Retranchons  CB  qui 
est  cette  parcelle  dans  laquelle  on  ne  sent  pas.  Il  s'en^ 
suivra  qu'il  suffit,  pour  sentir  le  tout,  d'une  partie  du 
temps  ou  d'une  partie  de  la  chose;  par  exemple,  qu'on 
voit  la  terre  entière  parce  qu'on  en  voit  telle  partie,  et 
que  Ton  marche  durant  l'année  entière  pi^rce  que  l'on 
marche  durant  une  partie  de  l'année.  Mais  on  ne  sent 
rien  en  BC  ;  c'est  donc  parce  que  l'on  sent  dans  quelque 
partie  de  AB  que  l'on  dit  qu'on  sent  le  tout  et  la  terre 
entière.  Mais  le  même  raisonnement  serait  bon  pour 
AC;  car  c'est  toujours  dans  quelque  partie  du  temps 
que  l'on  sent,  ou  c'est  toujours  quelque  partie  de  I^ 

l'obscurité  I  ainii  que  le  remarque  après  let  autres.  J'ai  dû  souyeat 

Alexandre  d'Aphrodise  lui-même,  paraphraser  plutôt  que  traduiM, 

La  pensée  générale  en  est  claire ,  parce  que  le  texte  est  parfois  trètr 

mais  les  détails  ne  le  sont  pas.  Aris-  concis.  —  Râ tranchons  CB,  Pour 

tote  veut  prouver  que  si  l'on  admet  bien  comprendre  ce  passage ,  il  faut 

qu'une  partie  du  temps  »  ou  une  tracer  une  ligne  dont  les  deux  extr^ 

partie  de  l'étendue  est  impercep*  mités  seraient  désignées  par  A  et  B 

tible  pour  nous ,  on  détruira  par  là  et  le  milieu  par  G.  —  Qu'on  voit  la 

toute  notion  du  temps  et  toute  no-  terre  entière.  Conséquence  absurde 

tion  de  l'étendue;  car. le  même  rai-  pour  l'étendue.  -—  Et  que  ton  nmr* 

sonnement  pourra  s'adresser  à  toutes  eke  durant  tannée  entière,  Coi|sé- 

les  parties  du  temps  ou  de  l'éten-  cpience  absurde  pour  le  temps.  ?-? 

due,  et  les  détruira  toutes  les  unes  Serait  bon  pour  AC.  Im  partie  da 
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chose  9  et  Ton  ne  sent  jamais  le  tout.  Ce  quMl  £atut  affir- 
mer, c'est  que  Ton  sent  les  choses  tout  entières,  mais 
qu'elles  ne  paraissent  pas  toujours  tout  ce  qu'elles  sont. 
C'est  ainsi  qu'on  voit  les  dimensions  du  soleil ,  et  de  loin, 
celles  d'un  objet  de  quatre  coudées ,  sans  qu'elles  pa- 
raissent aussi  grandes  qu  elles  le  sont  réellement.  Mais 
parfois  elles  nous  semblent  indivisibles,  et  l'on  ne  voit 
pas  l'indivisible;  nous  en  avons  expliqué  la  cause  dans 
ce  qui  précède.  Concluons  donc  de  là  qu'évidemment  il 
n'y  a  pas  du  tout  de  temps  qui  soit  imperceptible  pour 
nous. 

§  7.  Pour  revenir  à  la  première  question  qui  avait 
été  soulevée,  il  s'agit  de  savoir  si  l'on  peut  ou  si  l'on 
ne  peut  pas  sentir  plusieurs  choses  à  la  fois.  Quand  je 
dis  à  la  fois,  je  comprends  que  les  phénomènes  se  passent 
l'un  par  rapport  à  l'autre  dans  fine  seule  partie  de  l'âme 
et  dans  un  temps  indivisible.  D'abord  donc,  est-il  pos- 
sible de  sentir  plusieurs  choses  à  la  fois  en  les  percevant 
par  une  partie  de  Tâme  qui  serait  différente  et  qui  se- 

temps  ou  de  rétendue  c[u'on  suppose  ments  qui  précèdent ,  et  qui  ont 

perceptible.  —  Et  Ton  ne  sent  jamais  presque  fait  perdre  de  vue  la  qnes- 

U  tout.  Ainsi  ce  raisonnement  de-  tion  principale.  —  Dans  une  seule 

trait  la  partie  qu*on  supposait  per-  partie  de  tàme,  La  suite  prouve  qœ 

ceptible,  tout  aussi  bien  que  celle  c'est  bien  là  le  sens  qu'il  faut  donner 

qu'on  supposait  imperceptible;  et  à  ce  passage.  On  pourrait  croire 

alors  disparaît  toute  notion  de  temps  aussi  qu'il  ne  s'agit  que  d*un  temps 

ou  d'étendue.  —  On  sent  les  choses  un  et  indivisible  :  plusieurs  com- 

tout  entières.  Sans  qu'il  y  ait  aucune  mentateurs  s'y  sont  trompés.  —  Et 

parcelle  qui  échappe  h  nos  sens.  —  dans  un  temps  indîpîsibfe.  Comme 

Dans  ce  qui  précède.  Voir  plus  haut  l'idée  de  temps  ne  reparait  plus  dans 

toute  1^ discussion  du  ch.  vi,  et  par-  le  reste  du  paragraphe,  la  pensée 

ticulièj^ment  §  7.  serait  plus  claire  si  l'on  retranchait 

§  7.  Pour  revenir  à  la  première  ici  ce  mot  ;  mais  aucun  manuscrit 

question.  Aristote  lui-même  semble  n'autorise  cette  suppression;  et  le 

blAmer  la  longueur  des  développe-  commentaire  d'Alexandre  d'Aphro- 
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rait  indivisible  y  de  façon  qu'elle  serait  tout  entière  con- 
tinue ?  Mais  pour  ne  parler  d'abord  que  des  choses  rela- 
tives à  un  seul  sens,  à  la  vue  par  exemple ,  si  la  vue  a 
besoin  d'une  autre  partie  pour  sentir  une  autre  couleur, 
ne  sera-ce  pas  donner  à  ce  sens  plusieurs  parties  qui 
seront  identiques  en  espèce?  car  les  choses  qu'il  sent 
ici  sont  dans  le  même  genre.  On  prétend ,  il  est  vrai, 
que  les  deux  yeux  n'empêchant  pas  de  voir  l'objet  uni- 
que, il  en  peut  être  de  même  aussi  dans  l'âme.  A  cela  l'on 
peut  répondre  que  pour  les  deux  yeux  sans  doute  ils  ne 
causent  qu'une  seule  perception,  et  qu'il  n'y  a  pour 
eux  qu'un  seul  et  même  acte  ;  mais  si ,  dans  l'âme ,  la 
partie  qui  est  affectée  par  les  deux  objets  est  une,  cette 
partie  sera  précisément  celle  qui  sent,  tandis  que  si  les 
sensations  sont  séparées ,  ce  ne  sera  plus  le  même  phé- 
nomène que  pour  les  yeux.  De  plus ,  il  s'ensuivrait  que 
les  mêmes  sensations  seraient  multiples,  ce  qui  revien- 
drait à  dire  que  les  connaissances  données  par  elles  sont 


dise  nepeutlaisserle  moindre  doute,  ment,  et  non  une  seule  qui  serait 

—  Quelle  sentit  tout  entière  continue,  faite  pour  voir  tous  les  objets  visi- 
Je  fais  rapporter  ceci  à  Pâme  :  la  blés.  —  Sont  dans  le  même  genre, 
plupart  des  commentateurs  le  font  C'est-à-dire,  sont  tous  des  objets  y  isi« 
rapporter  au  temps  indivisible  et  blés  :  ainsi  les  objets  étant  du  même 
continu.  C'est  là  aussi  le  premier  genre ,  les  parties  qui  les  perçoivent 
sens  qu'adopte  Alexandre  d'Aphro-  doivent  être  entre  elles  de  même 
dise;  mais  il  revient  ensuite  à  celui  espèce.  —  Sans  doute.  Alexandre 
que  j'adopte ,  en  donnant  une  va-  d'Aphrodise  prétend  que ,  par  cette 
riante  qui  n'a  pas ,  d'ailleurs ,  d'im-  expression  de  doute ,  Aristote  veut 
portance  par  elle-même.  Je  crois  ce  faire  entendre  qu'il  n'a  pas  suffi« 
second  sens  préférable,  parce  qu'il  samment  examiné  ce  sujet.  —  Le 
est  plus  d'accord  avec  le  contexte,  même  phénomène  que  pour  les  yeux, 

—  Plusieurs  parties  qui  seront  iden-  J'ai  dti  un  peu  développer  le  texte  , 
tiques  en  espèce.  C'est-à-dire  que  qu'Alexandre  trouve  obscur.  —  De 
dans  la  vue ,  il  y  aurait  plusieurs  plus  il  s'ensuivrait.  Si  l'on  admettait 
parties  qui  pourraient  voir  égale-  que  l'on  peut  percevoir  plusieurs 
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différentes  ;  car  il  n'y  a  pas  d'acte  de  sensation  sans  la  £► 
culte  spéciale  à  lacjpielle  il  se  rapporte  ^  pas  plus  ^*il  n'y 
a  de  sensation  sans  cet  acte*  §  8.  Mais  si  Tàme  perçoit 
les  sensations  [de  sens  différents]  dans  une  pâktie  nné 
et  indirisible^  évidemment  elle  sentira  de  même  aussi 
les  autres  sensations;  car  il  était  plus  facile  de  perœroir 
plusieurs  de  ces  dernières  à  la  fois  plutôt  que  celles  qui 
sont  de  genres  différents.  Au  contraire  si  Tâme  perçoit  la 
Couleur  blanche  par  une  partie  et  la  saveur  douce  par  une 
autre  y  le  résultat  de  ces  sensations  est-il  un  ou  n*eat*il 
pas  Un?  Il  faut  nécessairement  que  ce  résultat  soit  un; 
tar^  dans  Tàme^  la  partie  qtii  sent  est  Une  aussi»  Mais  s 
quelle  unité  le  résultat  répond-il  ici?  car  les  choses  sen- 
ties ne  forment  pas  une  unité.  Il  faut  donc  que  dans 
Tâme  il  y  ait  une  unité  qui  sente  tout ,  ainsi  quW  Ta  dit 


choses  4  la  fois  par  di(!)lreiitespap>  temps,  COmUè  le  fbat  k  pIvptH 

tic»  de  rAme.  «^  Sont  t^ffiéremtet ,  des  commentateurs  :  il  tue  semUe 

et,  par  conséquent ,  on  ne  sentirait  que  tout  le  contexte  s'arrange  beau- 
pas  les  choses  en  même  temps.  —  coup  mieux  du  sens  que  j'adopte. 
Sans  là  faculté  spéciale  y  etc.  J'ai  un  —  Car  il  était  pltu  faciie.  Le  rtî- 
peu  déreloppé  le  texte.  —  De  sen-^  sonnement  se  suit  très-bien  dans  ce 
sathn  sans  cet  acte.  Voir  le  Traité  passage ,  en  admettant  la  petite 
de  l'Ame ,  II ,  v,  2  et  suir.  addition  que  j'ai  dû  faire  plus  haut  : 
§  8.  Mais  si  rame  perçoit  les  sen»  t  De  sens  différents.  »  C'est  ainâ 
isftonj.  Alexandre  d'Aphrodiserou-  que  le  commentaire  de  Leoniciis 
drait  ici  cort'iger  le  texte  et  intro-  explique  le  texte ,  et  j'adopte  «itiè* 
duire  deux  négations ,  parce  qu'il  rement  cette  explication  qui  rend 
Comprend  qu'il  s'agit  d'un  temps  inutile  la  correction  proposée  par 
uu  et  indivisible ,  et  non  point  d'une  Alexandre  ,  et  que  confirme  ce  qui 
partie  indivisible  de  l'âme.  J'ai  con-  suit.  —  La  partie  qui  sent  est  mm 
serve  la  leçon  ordinaire.  —  De  sens  aussi.  Voirie  Traité  de  l'Ame ^  m» 
différents.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour  ii,  1  et  suiv.  —  Une  unité  qmi  tente 
être  plus  clair.  —  Dans  une  partie  tout.  C'est  le  sens  commun. —  jlinsi 
une  et  indivisible.  Je  fais  rapporter  qu'on  ta  dit  précédemment*  Voir  le 
le  texte,  qui  est  indéterminé,  à  Traité  de  l'Ame,  III,  n,  f  et  suif* 
trne  partie  de  l'âme   et  non  au  où  ceci  est  développé. 
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prétéàemtikeûVj  ëéuleiiient  elle  âent  uû  ftutré  genl^  d'ob* 
jet!i  pat*  un  autre  orgàné*  §  9.  Peut-oâ  ddnc  expliquer 
ceci  en  disant  qUe  c*est  cômtue  indivisible  qtle  la  faculté 
qui  ^ent  à  la  foi!i  le  bland  et  le  doux  reste  quelque  chose 
d^un  eu  acte  y  et  qu'elle  u'est  dutre  eu  ftcte  que  quaud 
elle  devient  divisible?  Ou  bien  encore  eu  àet*ait-il  pour 
Tâme  de  même  qu'il  en  est  pour  le^  choses?  Ainsi ,  une 
seule  et  même  chose  peut,  tout  en  gardant  son  unité 
numérique  y  être  blanche  et  douce  ^  et  avoir  beaucoup 
d'àUtt^  qualités  encore.  En  effet,  si  les  modification! 
des  choses  ne  sont  pas  séparées  lés  unes  des  aUtreâ,  et 
que  la  manière  d'être  seulement  soit  différente  pour  chà-* 
cune  d'elles  y  il  faut  supposer  qu'il  en  est  de  même  pour 
l'âme  y  que  ce  qui  perçoit  en  elle  toutes  les  sensations 
diverse^  est  numériquement  Une  seule  et  même  chose , 
et  que  cependant  cette  faculté  est  autre  par  sa  manière 
d'être,  ici  pour  ki  ehôses  de  genre  différent,  et  là  pôur 


§  0.  Peut'On  donc  expliquer  ceci,  unes  et  la  fin  des  autres.  —  Ou  bien 

j'ai  dû  paraphraseï^  tm  peu  le  texte  encore.  Seconde  explication  du  pro* 

afin  d*étre  tout  à  fait  intelligible,  blême  posé  au  début  de  ce  chapitre. 

Saint  Thomas  remarque  avec  rai-  —  Tout  en  gardant  son  unité  numé^ 

son  que  ce  passage  est  obscur  parce  rique,  C^est  là  le  caractère  essentiel 

qu^il  est  concis ,  et  qu*  Aristote  s*en  de  la  substance  ;  yoir  les  Catégories, 

l'éfôre  ptobablement  aux  explica-  th.  t,  §  21 .  —  iVc  sont  pas  séparées 

tions  données  dans  le  Traité  de  /ejtin^^^/^iaurrrj^  en  ce  sens  qu'elle* 

l'Ame.  —  C est  comme  indivisible..,,  se  passent  dans  une  seule  et  même 

Jtun  en  acte....  elle  devient  divisible,  Substance,  —  Si  la  manière  ditH 

Voir  le  Traité  de  l'Ame,  III,  n ,  i  de  la  substance  qui  reçoit  ces  mo- 

et  4  3  surtout. Le  sens  commun ,  qui  difications.  —  Est  autre  pat  sa  ma* 

réunit  les  perceptions  de  tous  les  nière  d'être.  Ce  sont  les  expression* 

autres  et  les  compare  peut  être,  mêmes  du  Traité  de  F  Ame,  III, 

comme  le  point ,  indivisible,  en  tant  tt,  13  et  15.  -^  Pour  les  choses  de 

qu'il  est  le  centre  où  se  joignent  les  genre  différent.   Par  exemple,  lé« 

diverses  lignes,  ou  divisible,  en  couleurs  et  les  saveurs. — Pour  léê 

tant  qu'il  est  le  comttiencement  des  chosei  d espèce  différente,  Vaï  exim- 
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les  choses  d'espèce  différente.  Par  conséquent ,  rame 
perçoit  en  même  temps  les  choses  par  une  seule  et  même 
faculté;  seulement,  le  rapport  n'est  pas  le  même. 

§  1 0.  Il  est  donc  évident  que  tout  ce  qui  est  percep- 
tible à  nos  sens  a  une  certaine  grandeur,  et  qu'il  n'y  a 
pas  d'indivisible  qui  soit  perceptible  pour  nous.  En  ef- 
fet, la  distance  d'où  Ton  ne  peut  pas  voir  une  chose  est 
infinie,  celle  d'où  l'on  peut  la  voir  est  limitée.  Même 
remarque  pour  l'objet  qu'on  peut  percevoir  par  l'odorat, 
pour  celui  qu'on  peut  percevoir  par  l'ouïe,  et  pour  tous 
les  objets  que  l'on  perçoit  sans  les  toucher  directement. 
Ainsi,  il  y  a  un  point  dernier  dans  la  distance  d'où  l'on 
ne  voit  pas,  et  un  premier  d'où  l'on  voit.  U  faut  donc 
nécessairement  considérer  comme  indivisible  ce  point 
au  delà  duquel  il  est  impossible  de  sentir  l'existence  de 
la  chose,  et  en  deçà  duquel ,  au  contraire,  on  doit  la  per- 
cevoir. Mais  si  Ton  admet  qu'un  indivisible  peut  être 
perceptible  à  nos  sens,  en  le  plaçant  à  cette  extrémité 
d'où  l'on  cesserait  de  sentir  au  delà  et  où  l'on  commen- 
cerait à  sentir  en  deçà,  il  en  résulterait  qu'un  objet 
serait  à  la  fois  visible  et  invisible;  or,  c'est  ce  qui  est 
impossible. 

pie  y  le  blanc  et  le  noîr,  dans  les  C'est  là  ce  qu'ArIstote  voulait  prou- 
couleurs  ;  le  doux  et  Pâmer,  dans  verpar  ce  qui  précède. — D'indivisi- 
les  saveurs,  etc.  —  Seulement  le  ^/e.C*est-à-dire,  de  chose  sans graih 
rapport  n'est  pas  le  même.  On  pour-  deur,  sans  dimensions  appréciables, 
rait  entendre  encore  le  texte  autre-  —  Von  ne  peut  pas  -voir,  Aristote 
.  ment ,  et  traduire  :  «  Mais  ration-  prend  ici  Pexemple  de  la  vue  ;  mais 
nellement  ce  n'est  pas  par  la  même  cette  remarque  s'étend ,  comme  la 
faculté.  »  C'est-à-dire,  si  en  réalité  suite  le  prouve,  à  l'ouïe  et  à  l'odo- 
il  n'y  a  qu'une  seule  faculté ,  ra-  rat  j  et  elle  concerne  ainsi  tous  les 
tionnellement  on  y  peut  distinguer  sens  qui  ne  touchent  pas  directe- 
diverses  manières  d'être.  ment  leurs  objets.  —  Serait  à  la  fois 
%  i{i,  A  une  certaine  grandeur,  uisible    et    invisible.    Conséquence 
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§  1 1 .  On  a  donc  expliqué  ce  que  sont  les  organes  des 
sens  et  les  objets  sensibles  ;  et  Ton  a  montré  ce  qu'est 
en  commun  et  en  particulier  chacun  d'eux.  Parmi  les 
questions  qu'il  nous  reste  à  étudier,  il  faut  nous  occuper 
d'abord  de  la  mémoire  et  du  souvenir. 


absurde  qui  établit  par  contéqocnt  ht$  organes  des  sens.  Voir  plot  haut , 

la  proposition  contraire^  à  savoir  ch.  i,  §  1 ,  la  note  sur  le  titre  de  oe 

que  nos  sens  ne  perçoivent  que  ce  traité.  —  Delà  mémoire  et  du souve^ 

qui  a  une  certaine  dimension.  mr.  Notre  langue  n'a  pu  me  four- 

S  11.  Ce  paragraphe,  que  Tédi-  nir  un  verbe  tiré  du  même  radical 

tion  de  Berlin  rejette  au  commen-  que  le  mot  c  mémoire,  »  comme  le 

cément  du  traité  suivant,  appartient  fait  le  texte  grec.  J'ai  conservé  au- 

à  celui-ci  y  comme  le  prouve  l'ordre  tant  que  je  l'ai  pu  cette  parité, 

des  idées,  et  aussi  le  commentaire  puisque  le  mot  de  «  souvenir  »  est 

d'Alexandre  d' Aphrodise ,  que  tons  pour  nous  un  verbe  en  même  temps 

les  éditeurs  ont  suivi  avec  raison.—  qu'on  substantif. 


FIN  DU  TRAITÉ  DE  LA  SENSATION 
ET  DES  CHOSES  SENSIBLES. 


PLAN 

DO 

TRAITE  DE  LA  MÉMOIRE 

ET  DE  U  RÉMINISCENCE. 


Qu'est-ce  que  la  mémoire?  qu'est-ce  que  la 
réminiscence?  et  k  quelle  partie  de  lame  se 
rapportent-^lles  Tune  et  l'autre?  c'est  ce  qu'il 
faut  rechercher.  La  mémoire  et  la  réminiscence 
ne  vont  pas  toujours  ensemble;  les  esprits  lents 
ont  en  général  plus  de  mémoire;  les  esprits 
vifs  sont  au  contraire  ceux  qui  rappellent  leurs 
souvenirs  avec  le  plus  de  facilité,  précisément 
comme  ce  sont  eux  aussi  qui  s'instruisent  avec 
le  moins  de  peine.  D'abord  voyons  précisément 
quel  est  l'objet  de  la  mémoire.  Elle  ne  s'appli- 
que point  à  l'avenir  ;  car  l'avenir  ne  peut  être 
que  l'objet  de  nos  conjectures,  et  Tart  divina- 
toire est  en  quelque  sorte  une  science  de  l'espé- 
rance. La  mémoire  ne  s'applique  pas  davantage 
au  présent,  qui  est  le  domaine  propre  de  la 
sensation.  Elle  s'applique  donc  au  passé  unique^ 
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ment,  et  il  faut  qu'un  objet  soit  absent  pour 
qu'on  s'en  souvienne;  toujours,  quand  on  fait 
acte  de  mémoire ,  on  peut  se  dire  à  soi-même 
qu'antérieurement  on  a  senti  ou  pensé  la  chose 
qu'on  se  rappelle.  Ainsi ,  la  mémoire  est  tou- 
jours accompagnée  de  la  notion  du  temps, 
notion  qui  peut  d'ailleurs  être  plus  ou  moins 
exacte  et  précise  ;  et  par  suite  la  mémoire  n'appar- 
tiendra qu'aux  animaux  qui  peuvent  percevoir 
le  temps  ;  et  elle  relèvera  dans  ces  animaux  de 
la  faculté  même  qui  leur  sert  à  percevoir  les 
objets  extérieurs,  c'est-à-dire,  la  sensibilité. 
D'autre  part,  comme  il  est  impossible  de  pen- 
ser même  les  choses  les  plus  abstraites  sans 
images,  on  comprend  bien  comment  la  mémoire 
qui  peut  s'appliquer  à  des  pensées,  relève  de 
cette  faculté  à  laquelle  se  rattache  aussi  l'imagi- 
nation. Ce  n'est  donc  qu'indirectement  que  la 
mémoire  se  rapporte  à  la  chose  pensée  par  l'in- 
telligence; en  soi  elle  ne  se  rapporte  qu'au  prin- 
cipe sensible.  Mais  ici  il  se  présente  une  ques- 
tion fort  délicate  :  l'objet  lui-même  étant  absent, 
et  la  modification  de  l'esprit  étant  seule  pré- 
sente ,  comment  peut-on  se  rappeler  ce  qui  est 
absent?  Il  faut  croire  que  l'impression  causée 
dans  l'âme  par  la  sensation,  et  sur  cette  par- 
tie du  corps  qui  perçoit  la  sensation,  y  trace 
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comme  une  peinture,  et  que  c'est  précisément 
la  perception  de  cette  impression  qui  constitue 
la  mémoire;  le  mouvement  qui  se  passe  alors 
dans  lesprit  y  empreint  une  sorte  de  type  de  la 
sensation^  analogue  au  cachet  que  l'anneau  im- 
prime sur  la  cire.  Voilà  comment  des  impres^ 
sions  trop  violentes,  ou  l'ardeur  seule  de  l'âge, 
suffisent  pour  rendre  la  mémoire  incomplète  et 
fugace;  c'est  comme  un  cachet  qui  serait  im- 
primé sur  une  eau  courante.  H  ne  faut  pas, 
d'un  autre  côté,  que  la  partie  sensible  destinée 
à  recevoir  l'empreinte  soit  trop  dure;  l'em- 
preinte n'y  marque  plus  ;  on  dirait  la  froideur 
et  l'inconsistance  du  plâtre  des  vieilles  con- 
structions. Ainsi,  l'âge  et  la  diversité  du  tem- 
pérament ont  une  très-grande  influence  sur  la 
mémoire.  Mais  la  comparaison  même  dont  nous 
venons  de  nous  servir  ne  suffit  pas  à  éclaircir 
la  question  d  une  manière  complète.  Si  nous 
ne  percevons  que  la  peinture  et  l'empreinte  qui 
est  présente  en  nous,  comment  nous  reportons- 
nous  à  l'objet  qui  n'y  est  pas. 5^  On  voit,  on  en- 
tend ,  on  sent  donc  une  chose  qui  n'est  pas  pré- 
sente. Voici  comment  l'on  peut  résoudre  cette 
difficulté  :  la  peinture  d  un  animal  dans  un 
tableau  est  à  la  fois  une  seule  chose  et  deux 
choses;  elle  est  un  animal  et  une  copie.  Nous 


101  PLAN  DU  THAmi; 

pouvons  la  considérer  sous  l'un  de  ces  deux  as- 
pects. Il  en  est  de  même  pour  Tim  pression  ou  It 
copie  que  nous  avons  dans  Tâme  ;  elle  est  à  la  fois, 
et  quelque  chose  par  elle-même,  et  une  copie 
d'une  chose  autre  qu'elle-même.  £n  ^oi  elle  est 
une  modification  de  l'esprit,  actuellement  pré- 
sente :  en  tant  qu'elle  est  relative  à  une  autre 
chose,  elle  est  une  copie  et  un  souvenir.  L'âme 
peut  donc  contempler  ce  qui  est  en  elle  à  deox 
points  de  vue  :  tantôt  l'image  prise  absolument, 
tantôt  l'image  prise  comme  copie  d'une  chose 
qui  n'est  pas  elle.  Ceci  nous  explique  comment, 
dans  certains  cas,  on  hésite  à  savoir  si  ce  qu'on 
a  dans  l'âme  est  une  simple  sensation  actuelle- 
ment  présente,  ou  un  acte  de  mémoire,  un  sou* 
venir.  On  peut  se  tromper  dans  l'un  et  l'autre 
sens  :  ou  l'on  prend  la  sensation  pour  un  sou- 
venir,  ou  l'on  prend  un  souvenir  pour  une  sen- 
sation. On  cite  l'exemple  d'Antiphéron  d'Orée; 
on  pourrait  citer  les  nombreux  exemples  des 
gens  sujets  aux  extases  et  qui  ont  pris  les 
images  qu'apercevait  leur  esprit  pour  des  réalis- 
tes; ils  en  parlaient  comme  s'ils  se  fussent  par- 
faitement souvenus  de  les  avoir  antérieure- 
ment senties.  C'est  alors  regarder  comme  une 
copie  ce  qui  vraiment  n'en  est  pas  une.  Ceci 
nous  explique  encore  comment  l'exercice  et 


PE  LA  MÉMOIRE.  108 

l'étude  conservent  la  mémoire;  on  s'habitue  à 
considérer  la  représentation  de  l'esprit,  non 
point  en  elle-même,  mais  en  tant  qu'elle  est 
une  copie.  En  résumé,  nous  pouvons  donc  dé- 
finir la  mémoire ,  la  perception  dans  Fesprit  de 
l'image  qu'y  a  laissée  l'objet  en  tant  que  copie 
de  lobjet  dont  elle  est  l'image;  et  le  principe 
auquel  se  rapporte  en  nous  cette  perception, 
c'est  le  principe  même  de  la  sensibilité,  qui  nous 
donne  aussi  la  notion  du  temps. 

Pour  bien  comprendre  la  réminiscence,  il 
faut  admettre  d'abord  comme  démontrées  tou- 
tes les  vérités  que  nous  avons  avancées  dans 
nos  Essais,  à  savoir  que  la  réminiscence  n'est 
à  proprement  parler,  ni  une  réacquisition  de 
la  mémoire,  ni  l'acquisition  première  de  la  con- 
naissance. Dans  l'instant  indivisible  où  l'être 
perçoit  quelque  chose,  on  peut  dire  qu'il  y  a 
science ,  sur-le-champ  et  en  même  temps  que 
l'impression  se  produit.  On  ne  peut  pas  dire 
qu'il  y  a  mémoire;  car  pour  la  mémoire  il  faut 
qu'il  y  ait  quelque  temps  déjà  d'écoulé,  queU 
que  court  que  ce  temps  puisse  être.  La  mémoire 
a  lieu  quand  le  souvenir  est  entier,  et  qu'on 
se  rappelle  les  choses  dans  toute  leur  étendue; 
la  réminiscence  au  contraire  a  lieu  quand  une 
partie  des  choses  seulement  sç  reproduit  et 
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qu'une  autre  partie  ne  se  reproduit  pas.  Alors, 
à  l'aide  d  un  fragment,  on  reconstruit  l'ensemble 
entier.  La  réminiscence  se  forme  parce  que  tel 
mouvement  vient,  soit  nécessairement,  soit  ha- 
bituellement, après  tel  autre.  Quand  donc  nous 
sommes  à  letat  de  réminiscence,  c'est  que  nous 
éprouvons  quelques-unes  des  émotions  anté* 
rieures  jusqu'à  ce  que  nous  éprouvions  l'émo- 
tion après  laquelle  vient  habituellement  celle 
qui  nous  sert  à  retrouver  les  autres.  Quelquefois, 
pour  remonter  ainsi  par  la  réminiscence  à  l'ob- 
jet dont  nous  voulons  nous  souvenir,  nous  par- 
tons ,  soit  de  tel  instant^  soit  d'une  chose  sem- 
blable ou  même  contraire,  soit  même  d'un 
objet  simplement  voisin  ;  et  c'est  cet  effort  de 
l'esprit  qui  constitue  la  réminiscence.  C'est  que 
l'objet  cherché  est  en  partie  compris  dans 
ceux  dont  on  réveille  ainsi  le  souvenir  ;  et  ce  qui 
manque  n'est  plus  grand  chose  à  ressaisir.  II 
importe  du  reste  assez  peu  pour  comprendre 
la  réminiscence  d'examiner  des  souvenirs  an- 
ciens ou  des  souvenirs  récents  :  le  procédé  est  le 
même.  Le  point  essentiel  est  de  remonter  ici  au- 
tant qu'on  le  peut  à  l'origine  des  choses;  les  ré- 
miniscences sont  alors  à  la  fois  plus  rapides  et 
plus  complètes;  car  les  rapports  que  les  choses 
soutiennent  entre  elles  se  retrouvent  aussi  dans 
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» 

les  mouvements  qu'elles  ont  causés  à  l'esprit. 
C'est  là  ce  qui  fait  que  les  choses  les  plus  faciles 
à  retenir  sont  celles  qui  ont  un  certain  ordre, 
comme  les  mathématiques.  Dans  la  réminis- 
cence, on  tire  tout  de  soi-même;  on  ranime  le 
mouvement ,  et  d'un  premier  point  acquis  on 
passe  à  un  second ,  et  ainsi  de  suite ,  tandis  que 
quand  on  apprend  pour  la  première  fois,  il  faut 
l'aide  d'autrui ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  avan- 
cer tout  seul.  On  ne  réussit  pas  toujours  du 
premier  effort  dans  la  réminiscence  ;  mais  l'es- 
prit peut  toujours  remuer  une  foule  de  choses 
pour  arriver  enfin  au  mouvement  qu'il  cher- 
che. Aussi,  parfois,  c'est  à  l'aide  des  choses  les 
plus  étrangères  à  l'objet  lui-même,  qu'on  arrive 
à  se  le  rappeler,  tant  l'esprit  passe  rapidement 
d'un  objet  à  un  autre.  Par  exemple  on  se  rap- 
pelle ridée  du  lait;  de  celle-là  on  passe  à  celle 
du  blanc,  âji  blanc  à  l'air,  de  l'air  à Thumidité, 
et  enfin  de  l'humidité  à  l'idée  de  l'automne ,  qui 
était  précisément  celle  qu'on  cherchait.  En 
général ,  c'est  du  centre  même  des  choses  qu'il 
convient  de  partir,  parce  que  l'esprit  peut 
alors  se  mouvoir,  soit  dans  un  sens  soit  dans 
l'autre.  Ainsi,  dans  une  série  représentée  par 
ABGDEFG,  il  faudrait  partir  de  D,  soit  pour 
aller  à  G,  soit  pour  aller  à  A.  Si  du  reste  on  ne 
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retrouve  pas  toujours  le  souvenir  cherche,  c'est 
que  d  une  même  chose  on  peut  aller  à  une  foqle 
d'autres,  bien  que  la  pente  naturelle  soit  dal- 
ler à  celles  qui  se  présentent  le  plus  habituelle* 
ment  à  lesprit.  C'est  ainsi  que  la rémiaiscenee 
est  très-rapide  pour  les  choses  auxquelles  nous 
pensons  fréquemment.  La  répétition  de  oei 
mouvements  finit  par  faire  une  seconda  nature. 
Mais  si ,  dans  les  choses  mêmes  de  la  nature,  il 
y  a  parfois  irrégularité  et  désordre^  à  plus  forte 
raison  peut*il  y  en  avoir  dans  les  choses  de  Tes* 
prit.  D'un  premier  point  erroné  on  passe  à  un 
autre  qui  s'éloigne  encore  davantage  de  la  bonne 
voie;  et  plus  l'on  avance,  plus  Ion  s'égare;  par 
exemple,  si  c'est  un  mot  qu'on  cherche,  on  s'ar^ 
rête  à  un  autre  mot  qui  lui  ressemble ,  et  l'on 
estropie  celui  que  Ion  cherchait.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  dans  la  mémoire  comme  dans 
la  réminiscence,  c'est  la  notion  du  temps.  Il  y  a 
quelque  chose  dans  l'esprit  qui  apprécie  le  temps 
écoulé  plus  ou  moins  long,  comme  il  y  a  quel-r 
que  chose  qui  apprécie  les  grandeurs.  Les  gran* 
deurs  se  représentent  à  l'esprit  avec  leurs  pro- 
portions diverses ,  bien  que  les  représentations 
intérieures  soient  nécessairement  beaucoup 
plus  petites  que  les  objets  du  dehors;  il  en  est 
de  même  pour  les  représentations  des  temps 
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écoulés^  qui  conservent  entre  elles  leurs  pro** 
portions  respectives.  Quand  ces  proportions, 
toutes  délicates  qu'elles  sont,  sont  bien  gardées, 
on  fait  acte  de  mémoire;  il  faut  donc  qu'il  y  ait 
coïncidence  entre  le  souvenir  de  l'objet  et  le 
souvenir  du  temps,  pour  qu'il  y  ait  mémoire. 
Mais  si  l'un  des  deux  manque,  ce  n'est  plus 
qu'une  réminiscence.  Ainsi,  l'on  se  rappelle 
qu'on  a  fait  une  chose ,  mais  on  ne  sait  s'il  y  a 
un  ou  plusieurs  jours;  parfois,  au  contraire, 
on  sait  qu'on  a  fait  quelque  chose  à  tel  temps 
précis ,  mais  on  ne  sait  pas  au  juste  quelle  est 
cette  chose.  Il  y  a  d'ailleurs  d'autres  différences 
que  celles  du  temps  entre  la  mémoire  et  la  ré*- 
miniscence;  la  mémoire  appartient,  comme  on 
l'a  dit,  à  tous  les  animaux  qui  ont  la  notion  du 
temps;  la  réminiscence,  où  il  entre  à  la  fois  vo- 
lonté et  raisonnement;  est  le  privilège  exclusif 
de  l'homme,  que  la  nature  a  seul  doué  de  la  fa- 
culté de  vouloir  et  de  raisonner.  Ce  qui  prouve 
bien  que  la  mémoire  et  la  réminiscence  dé- 
pendent en  partie  du  corps,  c'est  que  souvent, 
les  gens  qui  font  effort  pour  se  ressouvenir,  se 
troublent  au  point  de  ne  plus  pouvoir  arrêter, 
même  quand  ils  le  veulent,  le  mouvement  qui 
les  agite;  et  c'est  surtout  ce  qu'on  peut  ob- 
server dans  les  tempéraments  mélancoliques  où 
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les  impressions  sont  en  général  très-violentes, 
et  où  le  mouvement,  câusé  par  l'effort  de  l'esprit, 
agit  sur  le  principe  de  la  sensibilité  plus  que 
dans  tous  les  autres  tempéraments.  La  réminis- 
cence agit  alors  sur  l'esprit  ébranlé,  comme  ces 
mots  et  ces  chants,  qu'on  a  eus  trop  souvent  à 
la  bouche,  et  qu'on  se  surprend  à  répéter  sans 
même  le  vouloir.  Il  faut  ajouter  encore  que  les 
personnes  qui  ont  les  parties  supérieures  da 
corps  trop  fortes  et  qui  ressemblent  aux  nains, 
ont  en  général  moins  de  mémoire,  parce  que 
chez  elles  un  grand  poids  pèse  sur  le  siège  même 
de  la  sensibilité.  C'est  là  aussi  la  constitution 
des  enfants  qui  gardent  ces  formes  de  nains 
pendant  les  premières  années  de  la  vie. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  la  mé- 
moire et  la  réminiscence. 


DE  LA  MÉMOIRE 

ET 

DE  LA  RÉHmSCMCE*. 


CHAPITRE  PBEHIEB. 

De  la  nature  de  la  mémoire ,  et  de  la  partie  de  l'âme  de  laquelle 
elle  dépend  :  diversité  de  la  mémoire  suivant  les  organisations. 

—  La  mémoire  ne  s'applique  jamais  qu'au  passé  :  elle  relève 
directement  du  principe  même  qui  sent  en  nous;  et  voilà  com- 
ment elle  se  trouve  dans  beaucoup  d'animaux  autres  que 
l'homme  :  rapports  de  la  mémoire  à  l'imagination. 

Théorie  spéciale  de  la  mémoire  :  la  notion  actuelle  dont  l'esprit  a 
conscience  lui  rappelle  un  objet  passé  :  explication  de  ce  phé- 
nomène :  comparaison  de  la  mémoire  et  d'un  cachet  :  causes 
de  la  faiblesse  de  la  mémoire  chez  les  enfants  et  les  vieillards. 

—  La  mémoire  comparée  à  un  tableau,  qui  est  à  la  fois  quelque 
chose  de  réel  et  une  simple  copie  :  rapports  de  la  pensée  à 
l'image  dans  l'esprit. — Hallucinations  de  la  mémoire  :  exemples 
d'Antiphéron  et  de  quelques  extatiques. 

§  1 .  Qu'est-ce  que  la  mémoire?  Qu'est-ce  que  c'est 
que  se  souvenir?  Quelle  est  la  cause  de  ces  phénomènes? 

*  De  la  Mémoire  et  de  la  Rémi-  L'autre  serait  justifié  peut-être  par 

nûc^nce.  Quelques  manuscrits  chan-  le  début  même  de  ce  traité, 
gent  un  peu  ce  titre  :  «  De  la  Mé-       §  i .  Qu'est-ce  que  la  mémoire  ?  La 

moire  et  du  Souvenir.  »  Le  titre  que  faculté  par  lacpielle  on  se  souvient 

j'ai   adopté  est  le  plus  habituel,  des  choses.  -^  Qu  est-ce  que  c'est 


110  DE  lA  H£M0IRE 

Entre  les  parties  diverses  de  Tâme,  q[uelle  est  œlle  à 
à  laquelle  se  rapportent  ^  et  cette  haute  ^  et  Pacte  qiû 
constitue  le  souvenir,  la  réminiscence  ?  Cest  ce  que  nous 
allons  rechercher.  En  effet,  ce  ne  sont  pas  les  mêmes 
personnes  qui  ont  de  la  mémoire^  et  qui  se  ressou- 
viennent par  rëmiiiiaceiiofe.  D^ordmabt^  c6  tou  les 
esprits  lents  qui  ont  le  plus  de  mémoire;  mais  ceux  qui 
se  ressouviennent  avec  le  plus  de  facilité  et  ont  le  plus 


que  se  souvenir?  L*acte  même  de  mdlTidafyinâoaittiirPmtelligcnoe; 
cette  faculté;  voir  plus  haut  la  note  Traité  de  PAme,  Il  ^ix,  S.Ladii- 
fdf  la  fin  dtt  traité  préôédcat»  —  tinctiaa  ^  &it  id  Ariftota  < 
Ei  cette  faeidti.  La  texte  dit  mot  à  la  mémoire  fidèle  et  U 
mot  :  c  Modification ,  passion.  >—  facile ,  peut  nom  tenrir  à  < 
Et  tacte  qui  constitue  te  soupénir.  dfê  tieUé  qu'il  £lttf  fidre  êfltee  la 
J'ai  dû  paraphHMef  lé  teitte  pool*  métnoir»  et  k  féminiaeeiw*  La  mé» 
fiura  aentir  tonte  la  force  du  mot  moÎMastlafocoltédootlt  mtnmàr 
qu'emploie  AristoCe.  •— .£1  tj/^/.  U  ctt  Pacte  s  mais  la  aonranir  peut 
7  a  ici  une  idée  intermédiaire  que  être  yolontaire  ou  involontairt* 
sopprlme  le  texte  :  c  Ces  deux  choses  Quand  la  Tolonté  intertient  dans  le 
ùe  sont  pu  identiques  :  on  peut  soUTcmr,  e*est,  à  proprement  par- 
distinguer  entre  la  faculté  et  Pacte  1er,  la  réminiscence.  La  théorie  ^>é- 
pat  lequel  elle  se  manifeste.  »  En  ciale  en  sera  présentée  an  chapitre 
effet  I  etc.  -^  Qui  ont  de  ta  mémoire,  second  :  voir  plus  loin. —  Descartes, 
C'est-à-dire  dont  la  mémoire  garde  sans  ayoir  traité  directement  de  la 
fidèlement  les  souyenirs  qu'on  lui  mémoire,  a  cependant  indiqué  quel- 
eonfie.«^£/  qui  se  ressouviennent pttr  qties  traits  d'une  théorie  qui  pciit- 
réminiscence.  J'ai  dû  paraphraser  le  être  était  toute  faite  dans  ton  esprit, 
texte  pour  faire  sentir  la  différence  bien  qu'il  ne  Pait  pas  exposée.  II 
qu'Aristote  établit  entre  une  mé-  distingue,  comme  Aristote  (toit 
moire  fidèle  et  une  mémoire  facile,  plus  bai,  g  t))|  deux  eq>èces  de  mé- 
■•^  Qui  ont  te  ptus  de  mémoire.  Qui  moire ,  Pune  corporelle  et  l'antre 
retiennent  les  choses  le  plus  fidèle-  intellectuelle ,  qu'il  ne  confond  j»> 
ment. — Jvecle  plus  de  facilité,  y  ai  mais.  Voir  les  lettres  ,  t.  VIII, 
dû  continuer  ici  A  paraphraser.  •—  p.  21t> ,  S39 ,  Î7! ,  édit.  de  M.  Coo- 
Les  commentateurs  rappellent  ayeo  sin  ;  t.  IX ,  p.  167,  eC  t.  X,  p.  léT» 
raison  que,  dans  le  Traité  de  P  Ame,  1 57,  i  60 .  Il  est  bien  è  regretter  qiil 
Aristote  a  établi  que  la  dureté  on  Descartes  ne  se  soit  pas  étandtt  da* 
U  molktse  dca  chairs ,  suifant  let  yantage  sur  ce  sujet. 
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de  réminiscence^  ce  sont  les  esprits  qui  sont  Ti&  et 
s'instruisent  sans  peine» 

§  2.  Voyons  d'abord  quels  sont  les  objets  auxquels 
s'applique  la  mémoire;  car  c'est  un  point  Sur  lequel  on 
se  trompe  assea  souvent*  £n  premier  lieu^  on  ne  peut 
se  rappeler  l'avenir;  l'avenir  ne  peut  être  l'objet  que 
de  nos  conjectures  et  de  nos  espérances)  oe  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'il  ne  puisse  y  avoir  une  science  de  Tespé* 
rance  ^  nom  que  parfois  l'on  donne  à  la  divination*  La 
mémoire  ne  s'applique  pas  davantage  au  présent  s  c'est 
l'objet  de  la  sensation;  car  la  sensation  ne  nous  fait 
connaître  ni  le  ftitur^  ni  le  passé;  elle  nous  donne  Id 
présent,  et  pas  autre  chose.  La  mémoire  ne  concerne 
que  le  passé  y  et  l'on  ne  peut  jamais  dire  qu'on  se  rap» 
pelle  le  présent  quand  il  est  présent;  par  exemple ^ 
qu'on  se  rappelle  cet  objet  blanc  au  moment  même  oii 
on  le  voit  y  pas  plus  qu'on  ne  se  rappelle  l'objet  que 
l'esprit  contemple,  au  moment  où  on  le  contemple  et 
où  on  le  pense;  on  dit  seulement  qu'on  sent  l'un  et 
qu'on  sait  l'autre .  Mais  lorsque ,  sans  la  présence  des 
objets  eux-mêmes,  on  en  possède  la  science  et  la  sensa- 
tion, alors  c'est  la  mémoire  qui  agit;  et  c'est  ainsi  qu'on 
se  souvient  que  les  angles  du  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits,  tantôt  parce  qu'on  a  appris  ce  théorème  ou  qUe 
l'intelligence  l'a  conçu,  tantôt  parce  qu'on  l'a  entendu 
énoncer,  ou  qu'on  en  a  vu  la  démonstration,  ou  qu'on 


§  9.  Les  objets  auxquels  i'tyfplûfUB  riel  ;  mais  j'ai  dA  tuirre  le  texte.-^ 

ià  mémoire,  ou  peut-être  plus  briè^  Une  science  de  t espérance.  C'est  la 

Tement  :  «  Les  objets  de  la  mé^  traduction  littérale  des  mots  dont 

moire.  »  Peut-être  aussi  faudrait-il  se  sert  Aristote.  —  La  difination, 

plutôt  le  singulier  à  la  place  du  plu"  Voir  plus  loin  le  petit  traité  ipétâal 
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Ta  obtenue  de  telle  autre  façon  pareille.  En  effet,  toutes 
les  fois  qu'on  fait  acte  de  souvenir,  on  se  dit  dans  Tâme 
qu^on  a  antérieurement  entendu  la  chose  ^  qu'on  Ta 
sentie  ou  qu'on  Ta  pensée. 

§  3.  Ainsi  donc  la  mémoire  ne  se  confond  ni  avec  la 
sensation  ni  avec  la  conception  intellectuelle;  mais  elle 
est  ou  la  possession  ou  la  modification  de  Tune  des  deux, 
avec  la  condition  d'un  temps  écoulé.  U  n'y  a  pas  de 
mémoire  du  moment  présent  dans  le  moment  même, 
ainsi  qu'on  vient  de  le  dire;  il  n'y  a  que  sensation  pour 
le  présent,  espérance  pour  l'avenir,  et  mémoire  pour 
le  passé.  Ainsi  la  mémoire  est  toujours  accompagnée 
de  la  notion  du  temps.  Il  s'ensuit  que  parmi  les  ani- 
maux, il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  perception  du  temps 
qui  aient  de  la  mémoire;  et  ils  l'ont  précisément  par 
cette  faculté  même  qui  leur  sert  à  percevoir.  §  4.  An- 
térieurement, nous  avons  parlé  de  l'imagination  dans 
le  Traité  de  l'Ame,  et  nous  avons  dit  qu'on  ne  peut 
penser  sans  images.  Le  phénomène  qui  se  passe  dans 


«nr  ce  sujet.  —  On  se  dit  dans  tome.  tir.  »  J'ai  préféré  le  mot  c  perce* 
Voir  la  même  pensée  exactement  voir  »,  parce  que  la  signification  en 
dans  Descartes  y  t.  X,  p.  d  57.  C'est  est  peut-être  un  peu  plus  hrgt. 
U  aussi  pour  lui  le  caractère  essen-  §  4.  Dans  le  Traité  de  tJwu, 
tiel  de  la  mémoire.  Sur  ce  point  il  liv.  III ,  ch.  ni.  —  On  me  peut  pe^^' 
est  tout  péripatéticien ,  comme  sur  ser  sans  images.  Traité  de  TAoïei 
quelques  autres  encore.  III,  m,  4,  et  III,  vn,  3.  —  U 
§  3.  Za  conception  intellectuelie,  phénomène  qui  se  passe.  Michel  d^É- 
Je  crois  que  c'est  bien  là  tout  le  phèse  et,  après  lui,  les  autres com- 
sens  du  mot  dont  se  sert  Aristote  :  mentateurs  ayertissent  qu'Aristote 
quelques  commentateurs  ont  cru  fait  ici  une  parenthèse  qui  s'étend  jus- 
qu'il signifiait  a  l'imagination  »  :  voir  qu'à  la  fin  du  paragraphe.  Us  trou- 
le  paragraphe  suivant. —  Espérance,  vent  ce  passage  fort  obscur  :  cette 
et  conjecture.  — Par  cette  faculté  dernière  critique  n'est  pas  très-joste, 
même  qui  sert  à  percevoir,  ou  «  à  sen-  et  ce  qu'Aristote  dit  ici  de  W 
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Tacte  de  rentendement  est  absolument  le  même  que 
pour  le  tracé  d'une  figure  géométrique  qu^on  démontre. 
Ainsi  y  quand  nous  traçons  une  figure,  bien  que  nous 
n'ayons  aucun  besoin  de  savoir  précisément  la  grandeur 
du  triangle  décrit,  nous  ne  Ten  traçons  pas  moins  d'une 
certaine  dimension  déterminée.  De  même,  en  le  pensant 
par  Tentendement,  bien  qu'on  ne  pense  pas  à  sa  dimen- 
sion ,  on  se  le  place  cependant  devant  les  yeux  avec  une 
dimension  quelconque;  et  on  le  pense  en  faisant  abs- 
traction de  cette  grandeur.  S'il  s'agit  de  la  nature  seule 
des  quantités,  bien  qu'elles  soient  complètement  indé- 
terminées, la  pensée  se  pose  toujours  une  quantité 
finie,  et  elle  ne  pense  aux  quantités  qu'en  tant  que 
quantités  seulement.  On  expliquera  du  reste  ailleurs 
comment  il  se  fait  qu'on  ne  peut  penser  ni  sans  la  no- 
tion du  continu,  ni  sans  la  notion  du  temps,  même 
des  choses  qui  ne  sont  pas  dans  le  temps.  Il  faut  néces- 
saii-ement  que  la  notion  de  grandeur  et  de  mouvement 
nous  vienne  de  la  faculté  qui  nous  donne  aussi  celle  de 


dément  est  fort  clair ,  quand  on  se  Analytiques ,  I ,  x ,  ! 0.  —  />«  ^  na» 

rappelle  ce  qu*il  en  a  dit  dans  le  ttire  seule  des  quantités.  J'ai  ajouté 

Traité  de  l'Ame  ,  III ,  v  et  suiv.  —  le  mot  «  seule ,  »  pour  faire  mieux 

Quon  démontre.  J'ai  ajouté  ces  mots  comprendre  qu'il  s'agit  des  quanti- 

pour  compléter  la  pensée.  —  En  le  tés  en  tant  que  quantités,  et  non  de 

pensant  par  f  entendement.  J'ai  dû  leurs  dimensions  particulières.  — 

paraphraser  le  texte  pour  en  rendre  MUeurs ,  sans  doute  dans  la  Meta- 

toute  la  portée.  —  Devant  les  yeux,  physique  ;  car  dans  le  Tiaité  de 

par  l'imagination.  —  Jvec  une  di'  l*Ame  cette  question  est  indiquée , 

mension  quelconque.  L'exactitude  de  mais  non  discutée ,  III ,  iv,  8.  Il  est 

cette  observation  psychologique  se-  possible  aussi  que  ce  texte  signi- 

rait  peut-être  contestable .-—^^j/rac'-  fie  simplement  :  «  Cest  une  autre 

tton  de  cette  grandeur.  Voir  Traité  question  de  savoir  comment  il  se 

de  l'Ame,  111,  iv,  8;  voir  aussi  une*  fait,  etc.  »  Il  serait,  du  irste,  dif- 

pensée  aunloguc  dans  les  Derniers  iicilc  de  dire  dans  quelle  partie  de 

8 
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temps;  et  Timage  n'est  qu'une  affection  du  sens  oom- 
mun.  Il  en  résulte  évidemment  que  la  connaissance  de 
ces  idées  est  acquise  par  le  principe  même  de  la  sensi- 
bilité. §  5.  Or  la  mémoire  des  choses  intellectuelles  ne 
peut  non  plus  avoir  lieu  sans  images;  et,  par  suite,  ce 
n'est  qu'indirectement  que  la  mémoire  s'applique  à  la 
chose  pensée  par  T intelligence  ;  en  soi,  elle  ne  se  rap- 
porte qu'au  principe  sensible.  Voilà  bien  pourquoi  la 
mémoire  appartient  à  d'autres  animaux,  et  n'est  pas  le 
privilège  des  hommes  et  généralement  des  êtres  qui  ont 
les  facultés  de  l'opinion  et  de  la  réflexion ,  tandis  que 
si  elle  était  une  des  parties  intellectuelles  de  l'âme,  elle 
manquerait  à  beaucoup  d'animaux  autres  que  l'homme; 
peut-être  même  ne  serait-elle  le  partage  d'aucun  être 
mortel.  Maintenant  même  elle  n'appartient  pas  à  tous 
les  animaux,  attendu  que  tous  n'ont  pas  la  notion  du 
temps.  En  effet,  quand  on  fait  acte  de  mémoire,  on 


la  Métaphysique  celte  question  aurait  accident.  —  Pensée  par    riateUi- 

été  traitée.  —  Affection  du  sens  coni'  gence  ,   ou  «  intelligible,  »  ce  qui 

mun.  Voir  le  Traité  de  rAine ,  II J  ,  se  rapprocherait  davantage  du  texte, 

n,  10.  —  Par  le  principe  même  de  —  Quau  principe  sensible.   L'opi- 

la  sensibilité,  la  connaissance  de  ces  nion  de  Descartes  est  un  peu  plus 

idées,  des  idées  de  grandeur,  mou'»  large,  bien  qn^au  fond  elle  puisse 

vement ,  temps  ;  voir  le  Traité  de  se  confondre  avec  celle  d'Aristote. 

TAme  ,  II ,  vi ,  3.  —  D'aucun  être  mortel.  Aristote  vent 

^  5.  Jm  mémoire  des  choses  intel'  sans  doute  désigner  par  là,  comme 

/cc7i/(r//ej.  Aristote  reconnaît,  comme  le  remarque  Leonicus,  les  brutes. 

Descaries,  cette  seconde  espèce  de  L'homme  est  mortel,   en  effet,  et 

mémoire  ;  mais  la  mémoire  iutellec-  cependant  il  a  Tintelligence.  Mortel 

tuelle  n'est  pour  lui  qu'une  mémoire  veut  peut-être  dire  ici  un  être  chei 

indirecte  ;  eu  effet  la  mémoire  s*ap-  qui  tout  meurt  :  l'àme  de  Thomme, 

plique  aux  objets  sensibles  dont  les  au  contraire,  a  une  parcelle  divine 

images  sont  les  indispensaliles  ma-  qui  ne  meurt  pas;  voir  le  Traite  de 

lériaux  de  rentendement  ;  voir  phis  '  TAme,  III,  v,  2. — Maintencat.Diins 

haut ,  §  l .  —  Indirectement ,  ou  par  l'étal  actuel  de»  choses    d«ui>  la  oa- 
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sent  toujours  en  outre  ^  comme  nous  Tavons  dit^  qu'an* 
tërieurement  on  a  vu ,  entendu ,  ou  appris  telle  chose. 
Or  Avant  et  Après  se  rapportent  au  temps.  Ainsi  donc, 
à  quelle  partie  de  Tâme  appartient  la  mémoire?  Évi- 
demment à  cette  partie  de  qui  relève  encore  Timagi* 
nation;  les  choses  qui  en  soi  sont  les  objets  de  la  mé« 
moire  sont  toutes  celles  qui  sont  aussi  du  domaine  de 
Timagination;  et  celles4à  ne  sont  qu'indirectement  ses 
objets,  qui  ne  peuvent  exister  non  plus  sans  cette 
faculté. 

§  6.  Ici  Ton  pourrait  se  demander  comment  il  se 
fait  que  la  modification  de  Tesprit  étant  seule  pré- 
sente, et  Tobjet  même  étant  absent,  on  se  rappelle  ce 
qui  n'est  pas  présent.  Évidemment  on  doit  croire  que 
l'impression  qui  se  produit  par  suite  de  la  sensation 
dans  l'âme,  et  dans  cette  partie  du  corps  qui  perçoit  la 
sensation,  est  analogue  à  une  espèce  de  peinture,  et  que 
la  perception  de  cette  impression  constitue  précisément 
ce  qu'on  appelle  la  mémoire.  Le  mouvement  qui  se 
passe  alors  empreint  dans  l'esprit  comme  une  sorte  de 
type  de  la  sensation,  analogue  au  cachet  qu'on  imprime 
sur  la  cire  avec  un  anneau.  Voilà  pourquoi  ceux  qui 
par  la  violence  de  l'impression,  ou  par  l'ardeur  de 

turc  telle  que  nous  U  comiaÎMODft.  pensée  fut  claire.  —  Que  timprei* 

— Comme  nous  Façons  dit  plus  haut  i  sion ,  ou  la  modification  ;  mot  à 

g  2.  —  Sans  cette  faculté.  Ce  sont  mot  :  c  Passion.  »  —  £t  dans  cêttê 

les  choses  intelligibles  qui  ne  se-  partie  du  corps  qui  perçoit  la  sensa» 

raient  point  sans  les  images  ;  voir  tion ,  le  sens  commun ,  le  principe 

plus  haut  )  §  4 .  sensible  lui-même.  -*  Laperceptiom, 

§  6.  £a  modification ,  ou  Pimpres-  Le  texte  dit  littéralement  :  a  La  pot- 

^ion  :  nous  dirions  aujourd'hui  :  session.  »  -—  Par  la  violemce  de  Cim» 

«  Le  phénomène.  »  —  De  tesprit,  pressiom*  Il  faut  entendre  ceci  dans 

J'ai  ajouté  ces  mots  |)oiir  que  la  le  sens  resli*eint  que  donne  au  tr«« 
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Tâge,  sont  dans  un  grand  mouvement,  n'ont  pas  la 
mémoire  des  choses ,  comme  si  le  mouvement  et  le 
cachet  étaient  appliqués  sur  une  eau  courante.  Chez 
d'autres  y  au  contraire ,  qui  en  quelque  sorte  sont  froids 
comme  le  plâtre  des  vieilles  constructions,  la  dureté 
même  de  la  partie  qui  reçoit  l'impression  empêche  que 
Timage  n'y  laisse  la  moindre  trace.  Voilà  pourquoi  les 
tout  jeunes  enfants  et  les  vieillards  ont  très-peu  de 
mémoii^.  Ils  coulent  en  effet,  les  uns  parce  qu'ils  se 
développent,  les  autres  parce  qu'ils  dépérissent.  De 
même  encore  ceux  qui  sont  trop  vifs,  et  ceux  qui  sont 
trop  lents,  n'ont  ordinairement  de  mémoirç  ni  les  uns 
ni  les  autres  :  ceux-ci  sont  trop  humides,  et  ceux-là 
sont  trop  durs;  par  conséquent ,  l'image  ne  demeure 
point  dans  rame  des  uns  et  n'effleure  pas  l'âme  des 
autres.  §  7.  Mais  si  c'est  bien  ainsi  que  les  choses  se 
passent  pour  la  mémoire,  est-ce  de  cette  impression  de 
l'esprit  qu'on  se  souvient,  ou  de  l'objet  même  qui  Ta 
produite?  Si  c'est  de  Tinipression,  on  ne  se  souvien- 

duction   et   qu'exige   le  contexte,  un  peu  paraphrasé  le  texte  :  Timage 

Mais  on  pourrait  l'entendre  aussi  est  peut-être  un  peu  singulière,  mab 

dans  un  sens  plus  large  :  «  Ceux  qui  eUe  n'en  est  pas  moins  belle.  —  Ils 

sont  sous  le  coup    d'une  passion  coulent  en  effet.  C'est  la  continoa- 

violente  n'ont  pas  la  mémoire  ;  »  et  tion  de  la  métaphore  de  l'eau  coo- 

eeci  ne  serait  pas  moins  vrai.  —  rante  ;    l'expression    est     hardie  ; 

Sont  dans  un  grand  mouvement.  C'est  Aristote  en  a  très-rarement  de  pa- 

la  traduction  littérale  :  il  ne  s'agit  reilles.  —  Trop  humides,  Ccd  peut 

point  évidemment  ici  du  mouve-  se  rapporter  à  ceux  qui  sont  trop 

ment  que  le  corps  peut  se  donner  lents. —  Ceux-là  sont  trop  durs.  Ceci 

en  se  déplaçant ,  il  s'agit  seulement  se  rapporte  moins  bien  à  ceux  qui 

du  mouvement  causé  aux  nerfs  et  sont  trop  vifs, 
à  l'esprit  par  la  force  même  de  l'im-        §  7 .  />«  cette  impression  de  tespiit, 

pression  reçue ,  ou  la  simple  ardeur  Même  remarque  qu'an  paragraphe 

de  l'âge  qui  donne  au  sang  plus  précédent.  —  Ou  de  V objet  mime  fù 

d'activité.  •—  Comme  le  plâtre.  J'ai  Va  produite.  On  voit  combien  ia 
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drait  en  rien  des  choses  qui  sont  absentes  :  et  si  c'est 
de  l'objet,  comment,  tout  en  sentant  Timpression,  nous 
rappelons-nous  Tobjet  absent  que  nous  ne  sentons  pas? 
En  admettant  qu'il  y  ait  en  nous  quelque  chose  de  pa- 
reil à  un  cachet  ou  à  une  peinture,  comment  se  fait-il 
que  ne  sentant  que  cette  chose,  nous  nous  en  rappelons 
cependant  une  autre,  et  nous  ne  nous  rappelons  pas 
cette  chose  elle-même?  Ainsi,  lorsqu'on  fait  acte  de 
mémoire,  on  contemple  en  soi  cette  impression  et  on 
ne  sent  qu'elle;  comment  donc  se  rappelle-t-on  pour- 
tant un  objet  qui  n'est  pas  présent?  Ce  serait  en  effet 
voir  et  entendre  une  chose  qui  n'est  pas  présente.  Mais 
n'y  a-t-il  pas  une  manière  d'expliquer  comment  ce  phé- 
nomène est  possible  et  comment  il  s'accomplit?  Ainsi, 
l'animal  peint  sur  le  tableau  est  à  la  fois  un  animal  et 
une  copie;  et  tout  en  étant  un  et  le  même,  il  est  pour- 
tant ces  deux  choses  à  la  fois.  L'être  de  l'animal  et  ce- 
lui de  l'image  ne  sont  pas  cependant  identiques;  et  on 
peut  se  représenter  cette  peinture,  soit  comme  animal, 
soit  comme  copie  d'un  animal.  Il  faut  supposer  aussi 
que  l'image  qui  se  peint  en  nous ,  y  est  absolument  de 
cette  même  façon,  et  que  la  notion  que  l'âme  contemple 
est  quelque  chose  par  elle-même,  bien  qu'elle  soit  aussi 
l'image  d'une  autre  chose.  Ainsi  donc,  en  tant  qu'on  la 


question  est  iogénieuse  et  délicate  :  fine  ni  plus  exacte.  •—  On  contemple 

bien  éclaircie ,  elle  expliquerait  à  en  soi.  J'ai  ajouté  cet  deux  derniers 

fond  ce  merveilleux  phénomène  de  mots  pour  rendre  la  pensée  plus 

la  mémoire.  11  n'y  a  pas  de  psy-  claire.  —  Ainsi  l'animal  peint  sur  le 

chologiste  moderne  qui  ait  porté  tableau.  Comparaison  ingénieuse  et 

dans  ces  recherches  plus  de  sagacité  assez  frappante.  —  îm  notion  que 

ni  plus  de  science  qu'Aristote.  Ia  Fàme  contemple.  J'ai  paraphrasé  le 

ps>  chologie  écossaise  n'a  été  ni  plus  texte  pour  le  rendre  dans  toute  sa 
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considère  en  elle-même,  c'est  une  repr^entation  de  Tes- 
prit,  une  image;  en  tant  qu'elle  est  relatÎTe  à  un  autre  ob> 
jet  j  c'est  comme  une  copie  et  un  souvenir.  §  8.  Par  con- 
séquent aussi  j  quand  le  mouvement  de  cet  objet  a  lieu,  si 
c'est  en  tant  qu'il  est  lui,  l'âme  le  sent  alors  ainsi  loi- 
même,  comme  lorsqu'une  pensée  intelligible  ou  une 
image  se  manifeste  en  elle  et  la  traverse.  Si ,  au  contraire, 
c'est  en  tant  que  cet  objet  se  rapporte  à  un  autre,  Vime 
ne  le  voit  que  comme  une  copie,  ainsi  que  dans  le  ta- 
bleau où,  sans  avoir  vu  Coriscus  en  toute  réalité ,  on  le 
considère  comme  la  copie  de  Coriscus.  Mais  il  y  a  quelque 
différence  dans  cette  contemplation  que  l'âme  peut  faire; 
quand  elle  considère  l'objet  comme  animal  figuré ,  l'im- 
pression ne  se  présente  alors  à  elle  que  comme  une  sim- 
ple pensée,  tandis  que  si  l'âme  considère,  comme  dans 
le  second  cas,  qu'il  n'est  qu'une  copie ,  cette  impression 
devient  pour  elle  un  souvenir.  §  9.  Cela  explique  pour- 
quoi nous  ne  savons  pas  toujours  très -précisément, 
quand  des  mouvements  de  ce  genre  se  produisent  dans 


force.  —  Une  représentation  Je  Fes^  aion  sur  la  sensibilité.  Je  croîs ,  au 

prit.  Même  remarque.  Aristote  em-  contraire ,  d'après  le  contexte,  qu'il 

ploie  d'ailleurs  ici  le  même  mot  qu'il  s'agit  du  phénomène  seul  de  l'esprit, 

vient   d'employer.  —  Une  image.  — ^i/i/i,  c'est-^-diredansceqa'ileit 

L'expression  dont  se  sert  ici  Aris-  par  lui-même ,  indépendamment  de 

tote  est  toujours  consacrée  par  lui  Tautre  objet  dont  il  est  la  copie.— 

aux  images  de  l'esprit,  aux  images  Quand  elle  considère  l'objet,  Michel 

qui  forment  rimagiuation.  L'image  d'Éphèse,  et  tous  les  commenta- 

n'est  pas  la  même  chose  que  la  co-  teurs  après  lui ,  ont  remarqué  qw 

pie  :  ce  dernier  mot  est  réservé  aux  ceci  n'était  guère  qu'une  répétition 

choses  purement  matérielles.  de  re  qui  précède. 

g  8.  Quand  le  mouvement  de  cet  g  9.  Quand  des  mouvements  dé  ce 
objet.  Les  commentateurs  ont,  en  genre ^  c'est-à-dire  qui  doivent  for- 
général  ,  compris  qu'il  s'agissait  ici  mer  l'acte  de  la  mémoire  :  il  faut  se 
de  l'objet  extérieur  faisant  impres-  rappeler  que  la  sensation  ne  s'appli- 
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notre  âme  à  la  suite  d*une  sensation  antérieure,  si  c*est 
bien  de  la  sensation  qu'ils  nous  viennent;  et  nous  ne 
savons  trop  si  c'est  ou  si  ce  n'est  pas  un  fait  de  mëmôire. 
Parfois  il  nous  arrive  de  croire  penser  une  chose,  et  de 
nous  souvenir  en  même  temps  que  nous  l'avons  anté- 
rieurement entendue  ou  aperçue  ;  et  cette  illusion  a  lieu 
lorsque  Tesprit,  contemplant  la  chose  même,  se  mé- 
prend et  ne  la  considère  que  comme  si  elle  était  l'image 
d'une  autre  chose.  Parfois  aussi ,  c'est  tout  le  contraire 
qui  a  lieu,  comme  l'éprouva  Antiphéron  d'Orée,  comme 
l'ont  éprouvé  bien  d'autres  qui  ont  eu  des  extases;  \\i 
parlaient  des  images  que  voyait  leur  esprit  comme  si 
c'était  des  réalités,  et  comme  s'ils  s'en  fussent  souvenus. 
Et  c'est  là  précisément  ce  (fui  se  passe  quand  l'esprit 


que  jamais  qu'au  présent  y  qu'à  l'ao-  Tariante  en  ce  sent»  et  je  n*ai  oU 

tuel,  tandis  que  la  oiémoire  s'applir  faire  un  changement  aussi  grave, 

que  au  passé.  On  ne  sait  si  la  chose  On  voit  par  le  contexte  que,  dans 

est  présente ,  ou  si  elle  Ta  jadis  été  :  cette  première  partie  du  paragraphe, 

si  on  la  perçoit  actuellement  pour  il  doit  s'agir  d'un  souvenir  qu'on 

U  première  fois ,  ou  si  on  ne  l'a  pas  prend  pour  une  pensée  nouvelle , 

déjà  perçue.  —  De  croire  penser  une  puisque  dans  la  seconde  qu'Aristote 

chose ,  comme  si  elle  se  présentait  prétend  opposer,  il  s'agit  au  con- 

à  nous  pour  la  première  fois.  —  traire  d'une  pensée  nouvelle  que  l'on 

Croire.,.,  en  même  temps.  J'ai   dû  prend  pour  un  souvenir.  —  Jnti- 

ajouter  ces  mots  pour  que  la  pensée  p héron  dOrêe.  Alexandre  d'Aphro* 

fïit  claire  et  complète  :  peut-être  dise  parle ,  d'après  Aristote,  de  cet 

n'aurait-il  pas  fallu  dire  seulement  :  Antiphéron,  dans  son  commentaire 

«  Et  de  nous  souvenir;  »  car  alors  sur  le  troisième  livre  de  la  Météo- 

nous  avons  bien  réellement  un  sou-  rologie;  voir  l'édition  d'Ideler,  t.  II, 

venir. — Contemplant  la  chose  même ,  p .  1 2 1 .  Il  parait  qu' Antiphéron  était 

qu'il  pense  et  dont  il  ne  se  souvient  sujet  aussi  à  des  hallucinations  de 

pas.  —  L'image  d'une  autre  chose.  Le  la  vue ,  qui  tenaient  à  quelque  infir- 

texte  dit  simplement  :  «   Comme  mité  de  l'œil.  —  Qui  ont  eu  des 

d'une  autre,  n  II  semble  que  la  suite  extases.  Le  mot  d'extase  est  pris  ici 

de  la  pensée  exigerait  ici  précisé-  dans  son  sens  propre,  déplacement , 

ment  la  négation  :  il  n'y  a  point  de  bouleversement,  cliaiigemenl  d'é- 


ET  DE  LA  RËHnMSCENCE.  CH.  D.  121 


CHAPITRE  II. 


Théorie  de  la  réminiscence  :  différences  qui  séparent  la  rémi- 
niscence de  la  mémoire  et  de  la  perception.  •—  Mécanisme  de 
la  réminiscence  :  association  des  idées  :  phases  diverses  par 
lesquelles  passe  souvent  l'esprit  avant  d'arriver  au  souvenir 
qu'il  cherche  :  effets  de  l'iiabitude.  — -  Importance  de  la  notion 
du  temps  dans  la  réminiscence. 

La  réminiscence  est  le  privilège  de  l'homme  :  rapports  de  la 
réminiscence  aux  organes  du  corps  :  fatigue  et  tronhle  de 
l'esprit. 

I^  conformation  du  corps  agit  aussi  sur  la  faculté  de  la  rémi-» 
niscence. 


§  1 .  Il  ne  nous  reste  plus  qu*à  parler  de  la  réminis- 
cence. §  2.  D'abord,  il  faut  admettre  comme  parfai- 
tement démontrées  toutes  les  vérités  que  nous  avons 
avancées  dans  nos  Essais.  Ainsi,  la  réminiscence  n'est,  ni 


^  i.  De  la  Réminiscence,  Michel  §  2.  Dans  nos  Essais,  C'est  ainsi 

d'Éphèse  et,   après  lui,   d'autres  que  je  crois  pouvoir  traduire  les 

commentateurs  ont  cru  devoir  expli-  deux  mou  grecs  qui ,  littéralement , 

quer  ici  d'une  manière  générale  la  signifient  :  «  Dans  les  Discours  Epi 

réminiscence  y  et  monU^r  en  quoi  chérématiques ,  sou  d'argumenta- 

elle  difT<&re  de  la  mémoire.  La  ré-  tlon.  Thémistius  comprend  que  ce 

miniscence  est ,  selon  eux ,  l'acte  sont  des  ouvrages  écriu  d'une  ma- 

par  lequel  nous  complétons  un  sou-  nière   populaire  ,   et    où  Aristote 

venir  incomplet.  Il  y  a  donc  dans  évitait  les   discussions  trop    pro- 

la  réminiscence  non  pas  un  simple  fondes  :  ce  qui  justifie  en  partie  ma 

acte  de  mémoire ,  mais  de  plus  un  traduction.  Michel  d'^hèse  croit 

effort  de  notre  intelligence   pour  que  ce  sont  les  Problèmes  qui  sont 

réunir  les  fragments  de  souvenir  désignés  ainsi,  et  les  commentateurs 

que  nous  possédons  déjà,  et  re-  ont  souvent  adopté  cette  conjecture. 

ronAtituer  le  souvenir  tout  entier.  Mais  les  Problèmes ,  du  moins  tels 


^m 
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une  réacquisition  de  la  mémoire  qu^on  reprend ,  ni  une 
première  acquisition.  En  efiet,  quand  on  apprend  quel- 
que chose  pour  la  première  fois,  ou  qu'on  éprouve  une 
première  impression ,  on  ne  peut  pas  certainement  dire 
qu'on  recouvre  la  mémoire ,  puisqu'il  n'y  a  pas  encore 
eu  de  mémoire  antérieurement.  On  ne  peut  pas  dire  da- 
vantage que  Ton  acquière  alors  une  première  notion; 
mais  c'est  seulement  après  que  la  connaissance  a  été  ac- 
quise ou  que  l'impression  a  eu  lieu,  qu'il  y  a  mémoire; 
et  ainsi,  la  mémoire  n'arrive  jamais  dans  l'esprit  en 
même  temps  que  l'impression  sensible.  §  3.  De  plus,  à 
l'instant  même  où  l'impression  vient  tout  d'abord  de  se 
produire,  dans  un  instant  indivisible,  et  toute  récente 
qu'elle  est,  l'impression  est  dans  l'être  qui  la  subit;  déjà 
même  il  y  a  science,  si  l'on  peut  toutefois  appeler  du 
nom  de  science  cette  disposition  et  cette  impression. 
Bien  qu'on  puisse  dire  directement  qu'on  se  rappelle 

que  nous  les  possédons  actuelle-  le  premier  acte  qui  constitue  la  mé- 

ment,  ne  renferment  rien  sur  la  moire.  Cette  interprétation  ne s^ac- 

mémoire,  comme  Léonicus  le  re-  corde  pas  avec  le  contexte, 
marque.  Diogène  de  Laërce ,  dans        §  3.  Et  toute  récente  qu*eUe  eU,  Le 

son  catalogue,  parle  aussi  de  Dis-  texte  dit  mot  à  mot  :  a  Dans  un 

cours  Épichérématiques  ;  mais  ces  instant  indivisible  et  dernier.  »  Je 

discours  sont  en  trois  livres,  selon  ne  sais  si  la  périphrase  que  j*ai  prise 

lui  :  ce  qui  prouverait  encore  qu'il  rend  suffisamment  la  pensée;  niait 

n'est  pas  question  des  Problèmes. —  je  n'aurais  pu  l'exprimer  dans  tonlf 

Ainsi,  U  semble,  par  cette  exprès-  sa  portée  qu'en  la  développant  outre 

sîon,   qu'Aristote  ne   fait  ici  que  mesure.   Aristote   veut   dire  qu'an 

résumer  ce  qu'il  a  développé  ail-  moment  même  indivisible  où  l'objet 

leurs.  —  Qu'on  recouvre  la  mémoire,  achève  de  faire  l'impression  qn'il 

Ce  qui   serait  la  réminiscence.  —  doit  produire,  cette  impression  est 

Une  première  notion.  Je  comprends  déjlÈi  dans  l'être  qui  la  subit.  —  Q^ 

le  texte    en   ce  sens  avec  Michel  la  subit.  Le  texte  emploie  le  mèm 

d'Éphèse.  Quelques  commentateurs  radical  que  pour  le  mot  d' c  imprr$- 

ont  compris  qae  l'on  acquière  la  sion.  n  Notre  langue  n'a  pu  m'ofirir 

mémoire  dès  l'origine,  qu'on  fait  le»  mêmes  analogies.  —  Qu'on  f 
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aussi  certaines  choses  que  Ton  sait,  à  proprement  par* 
1er  on  ne  peut  faire  acte  de  mémoire ,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  déjà  quelque  temps  d'ëcoulë;  on  ne  se  rappelle  ao» 
tuellement  que  ce  qu'on  a  su  ou  éprouve  antérieurement , 
et  Ton  ne  se  rappelle  pas  maintenant  ce  que  maintenant 
on  éprouve.  §  4.  Il  est  clair  encore  que  se  souvenir  par 
la  réminiscence,  ce  n'est  pas  seulement  se  rappeler  main* 
tenant  qu'on  a  eu  dans  le  principe  une  sensation  ou  une 
impression  qu'on  a  éprouvée.  Mais  la  réminiscence  con* 
siste  à  recouvrer  la  science  ou  la  sensation  qu'on  avait 
eues  auparavant,  ou  bien  cet  état  qui  constitue  ce  qu'on 
appelait  la  mémoire ,  je  veux  dire  à  se  ressouvenir  de 
l'une  des  choses  qui  ont  été  dites;  et  le  souvenir  et  la 
mémoire  viennent  alors  à  la  suite  de  la  réminiscence. 
Ce  ne  sont  pas  du  reste  des  choses  antérieures  qui  se  re*- 
produisent  complètement  de  nouveau  dans  l'esprit;  mais 


mppdUi  en  rerenant  mr  le  [MUté.  de  mémoire.  — *  De.  tunê  det  choses 

*»  Ce  qu'on  sait ,  actuelleoient  en  le  qui  ont  été  dites .  Tout  ce  paragraphe, 

tentant  on  en  le  pensant.  On  ne  qui  est  fort  important ,  puiique  c'est 

peut  donc  confondre  ces  deux  phé-  l'essence  même  de  la  réminiscence 

nomènesy  pas  plus  qu'on  ne  peut  qui  yestexposée,  est  obscur,  comme 

confondre  ces  deux  moments  du  le  remarque  Biichel  d*Éphèse.  Ans- 

temps  ;  mais  par  une  impropriété  tote  veut  dire  sans  doute  que  la  ré- 

de  langage,  on  peut  dire  qu'on  se  mîniscence  consiste,  par  exemple, 

rappelle  une  chose  qu'on  apprend  ,  à  se  rappeler,  à  l'aide  d'une  seule 

par  exemple ,  pour  la  seconde  fois,  chose  qui  a  été  dite ,  toutes  celles 

§  4.  Se  souvenir  par  la  rémini"  dont  elle  était  accompagnée.  Je  n'ti 

scence.  Aristote  dit  seulement  :  t  Se  pu  rendre  la  traduction  plus  claire, 

souvenir;  »  et  Léonicus  remarque  sous  peine  de  refaire  le  texte.  •— 

avec  raison  que  le  mot  qui  exprime  te  sou9enir  et  la  mémoire.  J'ai  suivi 

un  simple  acte  de  mémoire  doit  si-  l'édition  de  Berlin  qui  donne  ici  un 

gnifier  ici ,  d'après  le  contexte ,  un  nominatif  au  lieu  d'un  datif;  et  avec 

rentable  acte  de  réminiscence.  —  ce  simple  changement  d'accent ,  il 

Une   impression  qu'on  a  éprouvée ,  n'est  pas  besoin  de  fort^er  le  sens 

car  alors  ce  serait  un  simple  acte  du  texte,  comme  le  propose  Léo- 
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il  y  a  alors  une  partie  des  choses  qui  se  reproduit  et 
une  partie  qui  ne  se  reproduit  pas;  car  la  même  per- 
sonne pourrait  très- bien  deux  fois  découvrir  et  ap- 
prendre la  même  chose.  Il  faut  donc  faire  une  différaioe 
entre  la  réminiscence  dans  ce  dernier  cas ,  et  cette  autre 
réminiscence  qui  s'applique  à  un  état  précédent  de  l'es- 
prit plus  complet  que  celui  d'où  l'on  part  pour  appren- 
dre. §  5.  Du  reste,  les  réminiscences  se  produisent  parce 
que  tel  mouvement  vient  naturellement  à  la  suite  de  tel 
autre.  Si  cette  succession  de  mouvements  est  nécessaire, 
il  est  évident  que  quand  tel  mouvement  aura  lieu,  il 
déterminera  l'autre  aussi.  Si  cette  succession  n^est  pas 
nécessaire  y  mais  simplement  habituelle,  il  est  seulement 
probable  que  le  second  mouvement  aura  lieu  après  le 
premier.  Il  y  a ,  du  reste ,  des  gens  qui ,  en  une  seule 
impression  qui  les  émeut,  contractent  une  habitude 


nîcm. —  Une  partie  des  choses  qui  traire,  c^est  en  quelque  sorte  do 
se  reproduit.  En  entendant  ainsi  vide  que  part  l'esprit  pour  appreo- 
Texpression  dont  se  sert  Aristote ,  dre  quelque  chose  pour  la  premièiv 
la  nature  de  la  réminiscence  appa-  fois.  On  pourrait,  par  de  simples 
rait  clairement. —  Car  la  même  per-  changements  d'accents,  entendre 
sonne.  Ceci  fait  suite  non  pas  au  cette  fin  du  paragraphe  de  la  ma- 
dernier  membre  de  phrase ,  mais  à  nière  suivante  :  «  Un  état  plus 
celui  qui  le  précède  ;  si  la  rémi-  complet  de  l'esprit  d'où  l'on  part 
niscence  ne  faisait  que  reproduire  pour  apprendre  le  reste  de  la  chose.» 
les  choses  absolument  et  de  toutes  Le  paragraphe  suivant  pourrait  jus- 
pièces  ,  on  pourrait  la  confondre  tifier  cette  conjecture ,  qui ,  du 
avec  cette  science  qui  nous  apprend  reste ,  n'a  pas  pour  elle  les  ma- 
une  seconde  fois  ce  que  nous  avions  nuscrits. 

déjà  su.  —  Plus  complet  que  celui  g  5.  Tel  mouvement ,  dans  le$ 
ttoîi  ton  part  pour  apprendre.  Ceci  choses  ;  on  pourrait  aussi  coas- 
se comprend  fort  bien  ;  dans  la  ré-  prendre  :  «  telle  émotion  »  dans  ré- 
miniscence ,  l'état  de  Tesprit  est  prit.  — Il  déterminera. 'SécesAsàrt' 
plus  complet  en  ce  qu'il  a  quelque  ment ,  sous-entendu.  —  Une  seul*" 
fragment    de  souvenirs  ;   au   con-  impression  qui  les  émeut.  Le  texte 
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plus  complète  que  d'autres  par  une  suite  d'émotions 
nombreuses.  Il  y  a  aussi  des  choses  dont  nous  nous  sou- 
venons beaucoup  mieux ,  pour  les  avoir  vues  une  seule 
fois,  que  nous  ne  nous  souvenons  de  certaines  autres  que 
nous  avons  mille  fois  vues.  Lors  donc  que  la  i*émini- 
sccnce  a  lieu  en  nous,  c'est  que  nous  éprouvons  de  nou- 
veau quelques-unes  des  émotions  antérieures,  jusqu'à  ce 
que  nous  éprouvions  l'émotion  après  laquelle  celle-ci 
vient  habituellement.  Voilà  aussi  pourquoi  notre  esprit 
recherche  ce  qui  a  suivi,  soit  à  partir  de  tel  instant  ou 
de  tel  autre,  soit  à  partir  d'une  chose  semblable  ou  con- 
traire, soit  même  d'un  objet  simplement  voisin;  et  cet 
effort  de  Tesprit  suffit  pour  produire  la  réminiscence. 
C'est  que  les  mouvements  causés  par  ces  autres  choses, 
tantôt  sont  identiques,  tantôt  sont  simultanés,  tantôt 
même  comprennent  en  partie  l'objet  qu'on  cherche, 
de  sorte  que  le  reste  qui  a  été  mis  en  mouvement  à  la 
suite  n'est  plus  que  très-peu  de  chose  à  trouver;  c'est 
par  ces  recherches  qu'on  provoque  la  réminiscence. 
§  G.  Sans  même  chercher  ainsi,  on  a  parfois  la  rémi- 
niscence, quand  ce  mouvement  qu'il  nous  importe  de 
retrouver  se  produit  après  tel  autre  ;  mais  le  plus  sou- 
vent, ce  mouvement  ne  se  produit  qu'après  les  auti*es 

dit  :  a  Mouvement  »  ou  cmotion.    tiques.,.,  simultanés  à  celui  que  Toa 

—  D'émotions ,  ou  de  mouvements,    cherche. 

comme  aus&i  dans  les  phrases  sui-  §  6.  Sans  même  c/terc/wr,  c'est<Â« 

vantes.  J'ai  préféré  émotions  toutes  dire  qu*ii  su£Qt  d'un  fragment  de 

les  fois  qu'il  s'est  agi  de  mouvements  souvenir  qui  nous  vient  à  l'esprit , 

qui  se  passent  dans  la  sensibilité,  sansinterventioude  la  volonté,  pour 

—  Celie'ci,  c'est-à-dire  celle  que  réveiller  le  souvenir  entier.  — Qu'il 
nous  cherchons  dans  l'acte  de  la  nous  importe  de  retrouver.  J'ai  ajouté 
réminiscence.  J'ai  dii  conserver  la  ces  mots  pour  compléter  la  pensée 
concision  du  texte.  —  Sont  iden-  et  la  rendre  parfaitement  daire.  — 
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mouvements  du  genre  de  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler. §  7.  Il  n'est  pas  du  tout  besoin  d'observer  com- 
ment nous  avons  réminiscence  des  choses  dès  longtemps 
passées.  Il  suf&t  de  savoir  comment  nous  Favons  de 
celles  qui  sont  récentes;  car  il  est  évident  que  le  pro- 
cédé est  le  même,  comme  dans  le  cas  où  Ton  dit  la  suc- 
cession des  choses  sans  recherche  préalable  et  sans  ré- 
miniscence. Les  mouvements  se  suivent  par  une  sorte 
d'habitude  et  l'un  vient  après  l'autre  ;  et  ainsi ,  quand 
on  voudra  faire  acte  de  réminiscence,  c'est  ce  qu'on  fera , 
et  l'on  n'aura  qu'à  chercher  à  remonter  jusqu'au  mou- 
vement initial,  après  lequel  viendra  celui  dont  on  a 
besoin.  §  8.  Voilà  aussi  comment  les  réminiscences  sont 
d'autant  plus  rapides  et  plus  complètes  qu'on  remonte 
jusqu'à  l'origine;  car  les  rapports  que  les  choses  ont 
entre  elles,  en  se  suivant  les  unes  les  autres,  se  re- 
trouvent entre  les  mouvements  qu'elles  donnent  à  l'es- 
prit. Les  choses  les  plus  faciles  à  retenir  sont  celles  qui 
ont  un  certain  ordre,  comme  les  mathématiques.  Il  y 
en  a  d'autres  au  contraire  qu'on  ne  se  rappelle  que  mal 
et  péniblement  ;  et  voilà  la  différence  qui  sépare  la  ré- 
miniscence d'un  second  apprentissage  des  choses.  Pour 


t>ont  nous  ^venons  de  parler,  c'est-à-  Léonicus  sont  aussi  de  cet  avis.  — 

dire  les  mouvements  ou  émotions  Sans  recherche  préalahU ,  c'est-à-dire 

qu'ont  provoqués  les  choses  sem-  par  un  simple  acte  de  mémoiie. 

blables  ou  contraires ,  ou  les  choses  §  8.  Quelles  donnent  à  tesjmt. 

voisines  ;  voir  le  paragraphe  pré-  J'ai  ajouté  ces  mots  pour  que  la 

cèdent.  pensée  fût  claire  et  complète.  — 

§  7.  Nous  avons  réminiscence.  Le  Que  mal  et  péniblement .  On  pournit 

texte  dit  encore  ici  :  «  Nous  nous  encore  comprendre  le  texte  un  peu 

souvenons.  »  Comme  plus  haut,  au  autrement  :  t  Les  choses  qui  sont 

§  4- ,  je  crois  qu'il  s'agit  ici  de  la  mal  en  ordre  ne  se  retiennent  que 

réminiscence  :  Michel  d'Éphèse  et  difficilement.  »  —  D'un  second  «p- 
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la  réminiscence,  on  peut  aller  en  quelque  sorte ,  de  soi* 
même ,  aux  conséquences  qui  viennent  après  le  premier 
point  d'où  Ton  est  parti  y  tandis  que  quand  on  ne  peut  pas 
avancer  tout  seul ,  et  qu'il  faut  recourir  à  autrui,  c'est 
qu'on  ne  se  souvient  plus.  Souvent  il  arrive  qu'on  est 
hors  d'état  de  se  rappeler,  et  que  l'on  peut  fort  bien 
chercher  et  trouver;  dans  ce  cas,  Tesprit  en  est  réduit 
à  remuer  une  foule  de  choses  avant  d'arriver  enfin  à  ce 
mouvement  qui  amènera  à  sa  suite  la  chose  même  qu'il 
cherche.  C'est  que  se  souvenir  par  réminiscence ,  c'est 
précisément  posséder  dans  son  esprit  la  faculté  motrice 
assez  forte ,  comme  on  l'a  dit ,  pour  qu'on  tire  de  soi- 
même,  et  des  mouvements  que  l'on  a  en  soi,  le  mouve- 
ment même  qu'on  cherche.  Mais  il  faut  reprendre  les 
choses  dès  l'origine.  Ce  qui  fait  que  quelquefois  on  ar-  * 
rive  à  se  souvenir  au  moyen  des  choses  en  apparence 
les  plus  étrangères ,  c'est  que  l'esprit  passe  rapidement 

prentitsage  des  choses  qu'on  avait  moire ,  «ans  la  nuance  ]>artieab'èrf 
sues  jadis ,  mais  que  depuis  l'on  a  de  la  réminiscence  qu'il  s'agit  pour- 
oubliées.  — -  Qui  viennent  après  le  tant  de  déterminer.  —  La  faculté 
premier  point  tfoU  ton  est  parti.  Le  motrice.  On  voit  dans  quel  sens 
tq^te  dit  mot  à  mot  :  a  A  ce  qui  est  restreint  il  convient  d'entendre  ici 
après  le  principe.  9  —  C'est  qu'on  ces  mots  :  c'est  la  force  qui  s'ap^- 
ne  se  souvient  plus ,  ou  plutôt  qu'on  plique  à  remuer  les  divers  sonve- 
ne  peut  plus  faire  acte  de  rémi-  nirsd'où  l'on  tirera  le  souvenir  com- 
niscence  ;  voir  plus  haut  §§  7  et  ^.  plet  que  l'on  cherche.  —  Comme 
—  Hors  if  état  de  se  rappeler.  Il  faut  on  Va  tiit.  Ceci  parait  un  résumé 
encore  entendre  ceci  dans  le  sens  général  de  tout  ce  qui  précède , 
de  la  réminiscence.  —  Fort  bien  plutôt  qu'une  répétition  précise  de 
chercher,  sans  avoir  aucune  donnée  ce  qui  aurait  déjà  été  dit.  —  Des 
préalable  dont  la  possession  consti-  choses.,,,  les  plus  étrangères.  J'em* 
tuerait  précisément  l'acte  de  la  ré-  prunte  cotte  leçon ,  très-ingénieuse 
miniscence.— Par  ré-W/iijctf/icr^.  J'ai  et  certainement  très -vraie,  bien 
dû  ajouter  ces  mots  pour  que  la  qu'elle  n'ait  pas  pour  elle  l'autorité 
pensée  fût  précise  :  le  texte  a  sim-  des  manuscrits ,  k  M.  liamilton , 
plement  indiqué  le  souvenir,  la  mé«   dans  sa  note  D  ;  aux  œuvres  coin* 
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d'une  chose  à  une  autre  :  par  exemple,  de  l'idée  du  lait 
il  passe  à  celle  de  blanc,  du  blanc  à  Tair,  et  de  Tair  à 
Thuraiditi;  et,  au  moyen  de  cette  dernière  notion,  il 
se  rappelle  l'automne,  saison  qui  était  précisément  œ 
qu'on  cherchait. 

§  9.  On  peut  dire  que  le  principe  général  d'où  l'on 
doit  partir,  c'est  le  milieu  même  des  choses  qu'on  veut 
se  rappeler  ;  parce  que  si  l'esprit  n'a  pu  retrouver  le  sou- 
venir avant  ce  point ,  il  le  i*etrouvera  en  arrivant  à  ce 
milieu;  ou  bien  c'est  qu'il  ne  pourra  plus  le  retrouvera 
une  autre  source.  Supposons  donc  que  l'on  pense  à  cette 
série  :  A,  B,  C,  D,  E,  F,  G,  H.  Si  l'on  ne  se  rappelle 
pas  quand  on  est  à  GH,  on  se  souviendra  quand  on 


plètes  de  Reid.  Daiis  cette  note,        §9.  Le  principe  général  étom  tùn 

M.  Haïuilton  a  traduit  et  commenté  doit  partir.  J'ai  suivi  Péditioa  de 

avec  une  rare  sagacité  et  une  im-  Berlin ,  dont  la  leçon   me  parait 

mense  érudition  toute  la  théorie  préférable   à   toute   autre,    parce 

d'Arûitote  sur  la  réminiscence.  Pai  quelle    s'accorde    mieux   avec  le 

C01U1U  trop  tard  cet  excellent  Ira-  contexte.—-  Avant  ce  point.  Le  texte 

vail,  dont  j'aurais  été  fort  heureux  ditsimplement  :  «  Antérieurement.» 

de  profiter.  Lit  leçon  vulgaire,  dans  —  Que  ton  pense ,  pour  retrouver 

ce  jiassage ,  est  :  «  Dt- s  lieux  com-  Tobjet  même  que  l'on  cherche.  — 

inuus,  »  et  les  commentateurs  ont  Si  ton  ne  se  rappelle  pas.  Tout. et 

cru  qu'il  s'agissait  des  lieux  com-  passage  a  été  trouvé  fort  obscur  par 

nuinsde  Rhétorique  et  de  Topique,  tous  les  commentateurs  ;  et  de  Uk 

M.  Hamilton ,  |Kir  le  changement  il  est  presque  inintelligible  en  con- 

d'une  lettre  unique,  a  su  découvrir  servant  la  leçon  ordinaire.  J'ai  pn 

la  leçon  qui  peut  seule  s'accorder  y  rétahUr  une  clarté  suffisante  en 

avec  le  contexte  :  je  n'ai  pas  hésité  déplaçant  simplement  un  membre 

à  adopter   cette    correction    toute  de  phrase ,  et  en  mettant  le  premier 

grave  qu'elle  est;  et  je  crois  qu'en  celui  qui  d'ordinaire  n'est  que  le 

étudiant  ce  passage,   il  sera  très-  second.    Cette   transposition   n'est 

facile    d'en    reconnaître     la    jus-  point  autorisée  par  les  manuscrits  ; 

tesse.  On  )>eut   d'ailleurs   se  per-  mais  j'ai   cru   cependant  pouvoir 

mettre,   dans  une  traduction,  ce  me  la  permettre ,  parce  qu'elle  suffit 

qu'on  ne  risquerait  pas  dans  une  pour  tout  éclaircir.  —  Quand  on  est 

édition  du  texte.  à  GH ,  c'est-à-dire  quand  on  va 
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sera  à  £.  En  effet,  de  E,  on  peut  remonter  à  la  fois  des 
deux  cotés,  soit  à  D  soit  à  E.  En  supposant  que  Ton  ne 
cherche  pas  quelqu^un  de  ces  termes,  on  se  souviendra 
en  arrivant  à  C,  si  Ton  cherche  G  ou  F;  si  ce  n'est  pas 
encore  à  G,  on  se  souviendra  en  poussant  jusqu'à  A,  et 
toujours  de  même.  §  10.  Ge  qui  fait  que  parfois  une 
même  chose  excite  en  nous  le  souvenir,  et  parfois  ne 
Texcite  pas,  c'est  que  l'esprit  peut  être  poussé  à  plus 
d'une  chose  en  partant  d'un  même  principe ,  par  exem- 
ple de  G,  on  peut  aller  à  F  ou  à  D.  Si  donc  le  mouve- 
ment n'est  pas  dès  longtemps  habituel ,  l'esprit  cède  à 
celui  qui  lui  est  le  plus  ordinaire ,  parce  que  l'habitude 
est  réellement  comme  une  seconde  nature.  Voilà  pourquoi 
nous  avons  très-vite  les  réminiscences  des  choses  aux- 
quelles nous  pensons  fréquemment;  car,  de  même  que 
par  nature,  telle  chose  vient  après  telle  autre,  de  même 
ausssi  l'acte  de  l'esprit  produit  cette  succession;  et  la 
répétition  fréquente  finit  par  faire  une  nature.  Mais,  si 
dans  les  choses  de  la  nature,  il  y  en  a  qui  sont  contre 

dans  on  certain  sens  ;  et  ici ,  par  bre  de  phrase ,  ou  en  supposer  un 

exemple,  ce  serait  à  droite,  en  ne  autre  tout  entier,  qu'il  serait  d'ail- 

s'en   tenant   qu'à    l'exemple   gra-  leurs  facile  de  suppléer.  •— £f /oir- 

phique  et  littéral.  —  J'ai  adopté,  jours  de  même.  Si  la  série  était  plus 

du  reste ,  la  Tariante  donnée  par  un  longue  que  celle  qu'on  a  supposée, 

manuscrit  cité  dans  l'édition  deBer-  §  ^0.  Excite  en  nous  le  souvenir, 

lin.  —  Soit  à  D,  c'est-à-dire  à  ce  L'acte  de  la  réminiscence  amène  un 

qui  précède  E  à  gauche.—  Soit  à  £,  souvenir  entier.  —  jéUer  àP  ouàD, 

c'est-i-dire  à  ce  qui  suit  £  à  droite  :  Jl  aurait  été  peut-être  plus  dair  de 

tousles  commentateurs  ont  reconnu  prendre  l'une  des  deux  lettres  an- 

qu'ici  l'expression  du  texte  était  in-  térieures  à  C,  au  lieu  de  deux  lettres 

suffisante.  —  5i  Ton  cherche  G  ou  F,  qui  le  suivent.  —  L'acte  de  t esprit 

Ici  encore  le  texte  parait  insufli-  produit  cette  succession.  J'ai  dû  ici 

sant  ;  mais  les  manuscrits  n'offrent  paraphraser  le  texte  pour  le  rendre 

aucune  variante  ;  et  pour  le  réta-  plus  clair.  —  Qui  sont  contre  nature. 

blir,  il  faudrait  supprimer  re  mem-  Cette  antithèse  est  dans  l'origiDal. 

9 
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nature ,  et  d'autres  qui  viennent  du  hasard ,  à  bien  plus 
forte  raison  ce  désordre  a-t-il  lieu  dans  les  choses  qui 
dépendent  de  Thabitude ,  et  dans  lesquelles  la  nature 
n^a  pas  une  puissance  égale;  Tesprit  peut  donc  biai 
quelquefois  s'y  mouvoir  un  peu  à  l'aventure ,  dans  un 
Sens  ou  dans  l'autre  ^  surtout  quand  on  s'éloigne  d'un 
premier  point,  et  de  celui-là  à  un  autre.  Voilà  com- 
ihenty  quand  c'est  un  nom,  par  exemple ,  qu*il  faut  se 
rappeler,  on  en  trouve  un  qui  lui  ressemble,  et  comment 
l'on  estropie  celui  qu'on  cherchait. 

§11.  Telle  est  donc  l'explication  de  la  réminiscence. 

§  12.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  ici  c'est  d'ap- 
précier le  temps,  soit  d'une  manière  précise,  soit  d'une 
manière  indéterminée.  Admettons  qu'il  y  ait  qudque 
chose  dans  l'esprit  qui  discerne  un  temps  plus  long  et 
Un  temps  plus  court;  et  il  est  tout  simple  qu'il  en  soit  en 
ceci  comme  pour  les  grandeurs.  Ainsi,  l'esprit  pense 
les  choses  qui  sont  grandes  et  éloignées;  et  i!  ne  dut 
pas  pour  cela  que  la  pensée  s'étende  au  dehors  d'elle- 
même,  comme  on  prétend  dans  quelques  théories  que 
s'étend  la  vision,  parce  qu'en  effet  l'esprit  peut  penser 
tout  aussi  bien  ces  choses,  même  quand  elles  n'existent 


—  Surtout  quatid  on  s'éloigne.,,.  Le  pour  la  réminiscence ,  soit  ponr  U 

texte  est  beaucoup  plus  concis.  —  mémoire,  auxquelles  ces  obsern- 

Estropie.  Le  texte  dit  mot  à  mot  :  tions  sont  communes.  —  QudfÊm 

cr  Fait  un  solécisme.  »  théories,  celles  d'Empédode  et  de 

§11.  Vexplication  de  la  rémi-  Platon  ;  voir  plus  haut ,  Traité  de 

niscence.  Ici  finit  la  théorie  de  la  la  Sensation ,  ch.  n,  §§  4  et  S.-' 

réminiscence  considérée  à  part.  Le  Ces  choses,   c'est-à-dire  les  gno- 

reste  du  chapitre  sera  consacré  à  la  deurs.  —  Quand  elles  n  existent  pas. 

comparaison  de  la  réminiscence  et  II  n'est  pas  besoin  que  la  sensibifité 

de  la  mémoire.  s'applique  à  des  choses  actueUes  «t 

g  12.  D«  plus  important  ici,  soit  présentes  pour  que  Tesprit  les  com* 
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pas  ;  mais  Tesprit  agit  par  un  mouvement  proportion- 
nel, parce  qu'il  y  a  dans  la  pensée  des  formes  et  des 
mouvements  semblables  à  ceux  des  objets.  §  1 3.  Quelle 
difTërence  y  aura-t-il  donc  quand  Tesprit  pensera  des 
choses  plus  grandes?  Est-ce  qu'il  pense  ces  choses-là 
mêmes?  ou  en  pense-t-il  de  plus  petites  ?  Toutes  les 
choses  du  dedans  ont  beau  être  plus  petites ,  elles  n'en 
conservent  pas  moins  leurs  proportions  avec  celles  du 
dehors.  Il  est  possible,  peut-être,  que  de  même  que 
pour  les  figures  l'on  peut  établir  des  proportions,  mais 
toujours  dans  l'esprit,  de  même  ces  proportions  s'appli- 
quent à  des  distances  [de  temps].  Prenons  un  exemple  : 

prenne.  U  tuffit  qaHl  en  ait  reçu  tênt  toujofurs  let  mêmes ,  et  que 

une  fois  l'impression  pour  qu*il  se  l'esprit  peut  juger  des  uns  aussi  bitfd 

les  représente  même  en  leur  absence,  que  des  autres. — Ces  choses^  mêmes 

— -  Par  un  mouvement  proportionnel,  avec  des  dimensions  égales  à  celles 

J'adopte  la  leçon  que  donne  Tédi-  de  la  réalité.  ^^  A  des  distancée  de 

tion  de  Berlin  :  Tautre  leçon ,  que  temps»  J'ai  ajouté  ces  deux  derniers 

donnent  quelques  éditions,  estbeau-  mots  qu'exige ,  ce  me  semble,  la 

coup    moins   satisfaisante  ,    en   ce  pensée  pour  être  nette.  —  Prenons 

qu'elle  s'accorde  moins  bien  avec  le  un  exemple.  Pour  bien  suivre  cette 

contexte,et  qu'elle  est  moins  précise,  démonstration,  il   faudrait   tracer 

§  43.   Quelle  différence.,.  Toute  une  figure  géométrique  qui  serait 

la  pensée  de  ce  paragraphe  reste  construite  de  la  façon  suivante  :  un 

obscure ,  comme  le  remarque  Mi-  triangle  dont  le  sommet  serait  en 

chel   d'Ëphèse  ,   quoique  Aristote  bas  et  la  base  en  haut,  porterait  à  son 

essaye  de  l'éclaircir  par  des  lettres,  angleinférieurlalettre  A,àson  angle 

Le  sens  général  se  comprend  bien  ;  de  gauche  la  lettre  B ,  à  son  angle 

mais  les  détails  sont  très-embarras-  de  droite  la  lettre  E.  Deux  hgues 

ses.  Aristote  veut  montrer  par  des  CD,  FG  seraient  parallèles  à  la  base, 

figures  géométriques  qui  sont  pro-  Ce  premier  triangle  serait  intérieur 

portionnelles ,  comment  la  propor-  à  un  second  disposé  de  la  même 

tion  s'établit  dans  l'esprit  entre  les  façon ,  cl  portant  les  lettres  K ,  Ij  , 

impressions  qu'il  a  des  objets  cl  ces  II  et  I,  répondant  aux  lettres  A  , 

objelscux-m<^mes;etils()nricnl  quf,  F,  C,  B  de  Taulre.  Son  an^lc  de 

soit  que  l'on  considèrt-  les  ré.ilité»,  gauche  serait  marqué  M.  C'e^t  là  la 

on   les  traces  qu'elles  ont  laissées  figure  qu'ont  «mi  général  donnée  Ir-< 

dans  la  mémoire,  les  rapports  rcs-  commentateurs,  cl  à  l'aide  dé  U- 
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si  l'esprit  se  meut  suivant  BE,  AB ,  il  décrit  la  ligne  AD; 
car,  AC  et  CD  sont  proportionnelles  à  AB  et  BE.  Pour- 
quoi donc  l'esprit  décrit-il  plutôt  CD  que  FG?  Est-ce 
parce  que  AC  est  à  AB  comme  KH  est  à  KM?  Ainsi 
donc,  l'esprit  se  meut  aussi  suivant  ces  lignes  en  même 
temps.  Mais  si  Tesprit  veut  penser  à  FG,  il  pense  sem- 
blablement  à  BE ,  et  il  pense  à  KL  au  lieu  de  HI  ;  car  ces 
lignes  [FG,  BE]  sont  entre  elles  comnje  FA  est  à  BA. 
§  14.  Ainsi  donc,  quand  le  mouvement  de  Tobjet 
est  simultané  à  celui  du  temps,  il  y  a  dès  lors  acte  de 
mémoire.  Que  si  l'on  croit  faire  cette  coïncidence,  bien 
qu'on  ne  la  fasse  pas  réellement,  on  croit  simplement 
aussi  se  souvenir  ;  car  on  peut  bien  se  tromper  et  s'ima- 
giner se  souvenir,  quand  vraiment  on  ne  se  souvient  pas. 
Mais  quand  on  fait  acte  de  mémoire,  il  n'est  pas  possible 
de  ne  pas  le  croire,  et  d'ignorer  qu'on  se  souvient, 
puisque  c'est  là  précisément  ce  qui  constitue  le  souve- 
nir. Mais  si  le  mouvement  de  l'objet  se  fait  sans  le  mou- 
vement du  temps,  ou  à  l'inverse,  celui-ci  sans  celui-là, 
alors  on  ne  se  souvient  point.  D'ailleurs,  le  mouve- 
ment du  temps  est  de  deux  sortes.  Parfois  on  ne  se 
rappelle  pas  les  choses  avec  la  mesure  précise  du  temps; 
et  par  exemple,  si  l'on  a  fait  telle  chose  il  y  a  trois  jours, 


quelle  on  peut  suivre  le  texte  tel  conservé  la  forme  ordinaire.  —  Car 
que  je  l'ai  traduit.  Les  lettres  va-  ces  lignes  [F G,  BE],  J'ai  ajouté  U 
rient  beaucoup ,  comme  on  devait  parenthèse  pour  que  la  poiiée  lut 
s'y  attendre ,  d'un  manuscrit  à  tout  à  fait  précise, 
l'autre.  Celles  que  j'ai  adoptées  ^  ÎÀ.  Qiiandiemoupementdetoh- 
ti'accommodent  à  la  figure  que  je  jet,  dans  l'esprit,  tout  aussi  Ken 
-viens  de  décrire.  J'avoue,  du  reste,  que  le  mouvement  du  temps.— 
que  la  démonstration  d'Aristote  eût  Jcte  de  mémoire,  et  de  rânini- 
été  beaucoup  plus  claire  s'il  eût  scence,  comme  Tont  remarqué  les 
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on  se  rappelle  seulement  qu'on  Ta  faite  dans  un  temps 
quelconque.  Parfois  aussi  Ton  possède  exactement  la 
Ifnesure  du  temps  ;  mais  cette  mesure  n'est  pas  néces- 
saire pour  que  Ton  se  souvienne  des  choses.  Et  en  effet , 
lorsqu'on  se  rappelle  les  choses  sans  la  mesure  du  temps, 
ordinairement  l'on  dit  qu'on  s'en  souvient  bien ,  mais 
qu'on  ne  sait  plus  quand  elles  ont  eu  lieu;  c'est  que 
l'on  ne  sent  pas  ce  Quand  par  une  mesure  suffisamment 
précise. 

§  1 5.  On  a  dit  précédemment  que  ce  n'était  pas  tou- 
jours les  mêmes  hommes  qui  avaient  de  la  mémoire  et 
de  la  réminiscence. 

§  1 6.  La  mémoire  diffère  de  la  réminiscence  autre- 
ment encore  que  par  le  temps;  ainsi ,  beaucoup  d'ani- 
maux, sans  compter  l'homme,  ont  de  la  mémoire,  tan- 
dis que  parmi  tous  les  animaux  connus  la  réminiscence 
n'appartient,  on  peut  dire,  qu'à  l'homme  tout  seul  ;  la 
cause  de  ce  privilège ,  c'est  que  la  réminiscence  est  une 
sorte  de  raisonnement.  Quand  on  a  une  réminiscence, 
on  fait  ce  raisonnement  qu'antérieurement  on  a  en- 
tendu, vu  ou  éprouvé  quelque  impression  de  ce  genre; 
et  l'esprit  fait  alors  une  espèce  de  recherche.  Mais  cet 
effort  n'est  possible  qu'aux  animaux  que  la  nature  a 


commentateurs;  car  ceci  s'adresse  qui  aéré  dit  plus  haut,  cli.  i,  g  1. 

également  aux  deux  phénomènes.  Mais  Aristote  veut  sans  donte  réca- 

—  Seulement.  Pai  ajouté    ce  mot  pituler  ici  toutes  les  difîérences  de 

pour  faire  sentir  toute  la  force  de  la  la  mémoire  et  de  la  réminiscence  ; 

pensée.  —  Sans  la  mesure  du  temps,  et  il  rappelle  celle  qu'il  a  déjà  si- 

m^me  remarque.  gnalée  antérieurement. 

§  15.  Il  semble  aiuez  difficile  de  §  16.  Que  par  le  temps.  Il  est  pro- 
justifier rinterposition  de  ce  para-  bahle  que  ceci  veut  désigner  la  du- 
graphe,  qui  ne  fuit  ((ue  répéter  ce  rée  plus  ou  moins  longue  qa'outun 
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doués  de  la  faculté  de  vouloir;  et  vouloir  est  bien  aussi 
une  sorte  de  raisonnement,  de  syllogisme. 

§  1 7.  Ce  qui  prouve  bien  que  cette  faculté  dépend 
en  partie  du  corps,  et  que  la  réminiscence  est  une  sorte 
de  recherche  que  fait  Tesprit  dans  Timage  que  le  corps 
lui  a  transmise ,  c'est  que  quelques  personnes  se  trou- 
blent tout  à  fait,  quand  elles  ne  peuvent  se  ressouveoir 
de  quelque  chose;  et  tout  en  voulant  cesser  d'appli- 
quer leur  pensée  à  cette  recherche  et  ne  plus  faire  acte 
de  réminiscence,  elles  sont  tout  à  fait  incapables  de 
s'arrêter.  C'est  surtout  ce  qui  arrive  aux  gens  mélanco- 
liques ,  précisément  parce  que  les  images  agissent  beau- 
coup plus  sur  leur  esprit.  Ce  qui  leur  fait  perdre  la  fa- 
culté d'arrêter  leur  réminiscence ,  c'est  que  comme  cem 
qui  ont  lancé  un  trait  ne  peuvent  plus  le  rappeler,  de 
même  quand  l'esprit  fait  effort  pour  un  acte  de  rémi- 
niscence, et  qu'il  cherche  péniblement,  il  émeut  aussi 
quelque  organe  corporel ,  qui  souffre  de  cette  afTectioo. 
Ceux  qui  alors  se  troublent  le  plus  sont  ceux  qui  ont, 
au  siège  de  la  sensibilité,  quelque  humidité;  car  cette 
humidité  ne  s'arrête  pas  aisément  quand  une  fois  elle  a 


acte  de  mémoire  et  un  acte  de  ré-  semble  justifier  les  mots  que  j*ai 
miniscence.  —  Une  sorte  de  raison"  ajoutés.  -—  Se  ressouvenir,  par  ré- 
nement,  où  intervient  en  partie  ime  miniscence.  —  j4ux  gens  mélancoli- 
Yolonté  libre  et  active,  comme  il  fUAr. Cette  observation,  que Pon peut 
est  dit  un  peu  plus  bas.  —  De  rai-  très-aisément  constater,  est  pleine 
sonnement,  de  syllogisme.  J'ai  mis  de  sagacité  et  de  justesse.  — >  tf(^^ 
les  deux  mots  pour  être  plus  clair,  riter  leur  réminiscence.  Le  texte  est 
quoiqu'il  n'y  en  ait  qu^un  seul  dans  un  peu  moins  précis.  —  Au  siège  de 
le  texte.  la  sensibilité.  Dans  les  théories  péri- 
§17.  Que  U  corps  lui  a  transmise .  patéticiennes ,  c'est  le  cœur,  comme 
Le  texte  dit  simplement  :  a  Dans  l'ont  remarqué  tous  les  commenta- 
une  telle  image.  »  Le  contexte  me  teurs. 


^  os  U  HfiMINISCJEl^GE.  ÇS,  U.  185 

été  mise  en  mouvepenti  et  elle  ne  cesse  de  s'agiter  qu^ 
quand  Tesprit  atteint  la  chose  qu'il  cherche  et  que  le 
mouvement  suit  son  cours  régulier.  §  4  8,  Voilà  pour*r 
quoi,  quand  la  frayeur  et  la  colère  oQt  été  une  fois  ex* 
citées,  leur  réaction  même  les  empêche  de  s'arrêter; 
mais  elles  réagissent  à  leur  tour  contre  ces  mêmes  or^ 
gançs  qui  les  ont  excitées.  La  réipiniscençe  alors  affecte 
l'esprit  à  peu  près  comme  ces  mots,  ces  çhai|t9  et 
ces  discours  qu'on  a  eus  trop  souvent  à  la  bouche ,  et 
qu'on  se  surprend  longtemps  à  chanter  et  k  dire  s^Hf 
même  qu'on  le  veuille. 

§  19.  Il  faut  remarquer  encore  que  ceux  qui  ont  les 
parties  supérieures  du  corps  trop  fortes,  et  qui  res- 
semblent aux  nains,  ont  moins  de  mémoire  que  ceux 
qui  sont  d'une  conformation  contraire,  parce  qu'ils  ont 
un  grand  poids  sur  le  siège  de  la  sensibilité ,  et  que  les 
mouvements  qu'elle  reçoit  n'y  peuvent  pas  demeurer 
dès  l'origine,  mais  qu'ils  se  perdent  et  qu'ils  ne  peuvent 
plus ,  au  besoin ,  revenir  directement  et  facilement  dans 
l'acte  de  la  réminiscence.  §  20.  Ceux  qui  sont  trop 
jeunes  et  ceux  qui  sont  trop  vieux  sont  sans  mémoire,  à 


§  18.  Leur  réaction  mimé.  Le  Dès  C origine,  c^ett-à-dire  à  partir 
texte  est  assez  vague,  bien  qu'au  du  premier  moment  qu'ils  y  ont 
fond  la  pensée  soit  assez  claire.  —  été  éprouvés.  —  Di/vc/^m^n/  etfaci- 
Contre  ces  mêmes  organes  qui  les  ont  iement.  Le  texte  n'a  qu'un  seul  mot  : 
excitées.  Le  texte  dit  simplement  :  c  Aller  tout  droit.  » 
«  G>ntre  le  même.  »  J'ai  cru  devoir  §  20.  Ceux  qui  sont  trop  jeunes, 
développer  cette  idée ,  qui ,  dans  Voir  plus  haut  une  idée  toute  pa- 
le texte,  reste  obscure.  — jélors  reille,  ch.  i,  gS.Toutes  cesobser- 
a/fecte,  c'est-à-dire  quand  l'esprit  valions  physiologiques  d'Aristote 
n'est  plus  maître  de  lui-même.  sont  aussi  exactes  qu'ingénieuses  : 

§  19.  Sur  le  siège  de  la  sensibilité,  il  n'est  pas  une  faculté  de  l'esprit 

Voir  plus  haut  la  note  du  §  47. —  qui  dépende  plus  que  la  mémoire 
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cause  du  mouvement  dont  ils  sont  igitës;  ils  sont  tout 
iabsorbés^  les  uns  par  le  développement  qui  se  fiât  en 
eux  y  les  autres  par  le  dépérissement  qui  les  emporte;  et 
Ton  peut  ajouter  que  les  enfants  conservent  des  formes 
analogues  à  celles  des  nains  assez  tard  et  pendant  bien 
des  années. 

§  21 .  Voilà  ce  que  nous  voulions  dire  sur  la  mémoire 
et  sur  Tacte  qu'elle  produit.  Nous  avons  exposé  quelle 
en  est  la  nature,  et  par  quelle  partie  de  Tâme  les  ani- 
maux se  souviennent;  nous  avons  dit  également  pour  h 
réminiscence  ce  qu'elle  est  et  comment  elle  se  forme. 


de  Peut  général  da  corps  et  de  sa  radical  est  le  même  que  cdui  du 

constitution.  Chacun  peut  s*en  ccm-  mot  mémoire.  Notre  langiie  ne  m'a 

vaincre  en  s'observant  soi-même,  pas  offert  d'égales  resaonroet. -~ 

— -y^  celles  des  nains.  Les  enfants  Je  puis  remarquer,  en  terminantes 

ont   en    effet  pendant  très  «long-  petit  traité,  que  depuis   Arisloie 

temps  la  tête  tout  à  fait  dispropor-  aucun  psychologiste  n'a  traité  delà 

Vonnée.  mémoire  plus  profondément  que 

$2i.Ei  sur  tacie  qu'elle  produit,  lui.  On  peut  Toir  ce  qu'a  fait  l'Ëcale 

Aristote  prend  ici  un  mot  dont  le  Écossaise. 


FIN    DU   TRAITI^   DE   LA   Ml^MOIRE 
£T  DE  LA  R^MIiriSCENCE. 
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TRAITÉ  DU  SOMMEIL 

ET  DE  LA  VEILLE. 


Étudions  maintenant  le  sommeil  et  la  veille  ; 
sachons  à  quelle  partie  de  lame  ou  du  corps  ap- 
partiennent ces  deux  fonctions,  ou  bien  si  elles 
sont  communes  aux  deux.  Sachons  encore  si 
elles  sont  toujours  compagnes  Tune  de  l'autre , 
ou  si  elles  peuvent  être  séparées  dans  certains 
animaux.  Une  conséquence  de  cette  première 
étude  sera  de  rechercher  ce  que  c'est  que  le  rêve, 
et  la  divination  qu'on  essaye  parfois  de  tirer  des 
songes.  D'abord  le  sommeil  et  la  veille  sont  dans 
la  même  partie  de  l'animal,  parce  que  ce  sont 
des  contraires  qui  se  produisent  mutuellement, 
et  qui  sont  par  la  nature  dans  un  seul  et  même 
sujet.  Ce  qui  prouve  bien  que  le  sommeil  et  la 
veille  sont  des  contraires,  c'est  que  le  même 
signe  qui  nous  fait  connaître  que  l'homme  veille, 
nous  fait  aussi  connaître,  en  sens  opposé,  qu'il 
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dort.  L'homme  veille  tant  qu'il  sent  :  il  dort 
dès  qu'il  ne  sent  plus.  Ainsi  le  principe  qui  fait 
que  l'homme  sent  est  aussi  celui  qui  est  affecte 
par  le  sommeil  et  par  la  veille;  or,  sentir  n'ap- 
partient en  propre  ni  à  l'âme  ni  au  corps;  cest 
une  fonction  commune  aux  deux.  Par  suite,  les 
êtres  qui  n'ont  pas  la  partie  sensible  de  l'âme , 
les  végétaux,  par  exemple,  qui  n'ont  que  la 
partie  sensitive,  ne  dorment  ni  ne  veillent.  Une 
autre  conséquence,  c'est  qu'il  n'est  point  d'a- 
nimal qui  veille  toujours  ou  qui  dorme  toujours. 
Tout  organe,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  fonc- 
tion naturelle,  ne  peut  l'exercer  que  durant  un 
temps  limité ,  après  lequel  il  tombe  dans  l'im- 
puissance. Si  donc  la  veille  est  le  libre  exercice 
de  la  sensibilité,  le  sommeil  sera  une  fonction 
aussi  indispensable  qu  elle  ;  car  il  faut  nécessai- 
rement que  tout  être  qui  veille  puisse  aussi 
dormir,  pour  réparer  les  forces  que  la  veille  lui 
enlève.  D'autre  part,  le  sommeil  doit  également 
finir  avec  cette  réparation  même,  puisque  l'exer- 
cice de  la  sensibilité  est  l'état  complet  et  vrai 
de  l'animal,  qui  n'est  ce  qu'il  est  qu'autant  quil 
est  doué  de  sensibilité.  Tous  les  animaux  autres 
que  l'homme  ont  la  faculté  du  sommeil  comme 
lui.  Il  n'y  a  doute  que  pour  les  coquillages ,  sur 
lesquels  on  n'a  point  fait  d'observations  directes. 
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T^s  insectes  dorment  fort  peu,  et  c  est  là  ce  qui 
a  fait  parfois  douter  qu'ils  eussent  cette  faculté 
comme  les  autres.  Ainsi  tous  les  animaux  veil- 
lent et  dorment ,  parce  qu  ils  sont  sensibles;  et 
il  faut  ajouter  que,  durant  le  sommeil ,  la  nutri- 
tion dont  ils  ont  tous  besoin  se  fait  d'une  ma- 
nière plus  facile  et  plus  complète. 

Ces  préliminaires  posés ,  voyons  la  cause  du 
sommeil  et  de  la  veille,  et  le  sens  ou  les  sens 
auxquels  ces  deux  fonctions  se  rapportent.  D'a- 
bord, s'il  y  a  des  animaux  qui  soient  privés  de 
quelque  sens,  tous,  sans  exception,  possèdent 
le  toucher  et  le  goût  ;  c'est  un  principe  établi 
déjà  dans  le  Traité  de  l'Ame.  Nous  y  avons 
établi  aussi  qu'indépendamment  de  la  fonction 
spéciale  à  chaque  sens,  il  y  a  encore  une  fa- 
culté commune  qui  réunit  et  compare  les 
sensations  venues  d'organes  différents.  Elle  est 
simultanée  au  toucher,  le  seul  sens  qui  puisse 
être  séparé  de  tous  les  autres,  tandis  que  tous 
les  autres  en  sont  inséparables.  Ainsi,  le  som- 
meil et  la  veille  sont  des  affections  de  ce  sens 
général;  et,  comme  le  toucher  est  commun  à 
tous  les  animaux,  voilà  pourquoi  tous  aussi 
veillent  et  dorment.  Les  sens  spéciaux  peuvent 
agir  indépendamment  les  uns  des  autres  ;  par 
suite,  ils  ne  devraient  point  cesser  simultané- 
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ment  si  le  sommeil  ne  touchait  que  chacun 
d'eux  en  particulier.  Mais  on  conçoit  très-bien 
que ,  quand  le  principe  général  sans  lequel  les 
sens  ne  peuvent  agir,  vient  à  cesser,  tous  éprou- 
vent la  modification  que  lui-même  subit.  Ce  qui 
le  démontre  non  moins  clairement ,  c'est  que , 
dans  certains  états  du  corps ,  dans  les  éva- 
nouissements, par  exemple,  dans  certaines  hal- 
lucinations, et  même  par  suite  de  certaines 
blessures ,  les  sens  tombent  dans  l'impuissance 
d'agir,  et  cependant  il  n'y  a  point  sommeil.  Voilà 
pour  le  sens  qu'affectent  le  sommeil  et  la  veille. 
Maintenant  en  voici  la  cause.  La  nature  fait  tou- 
jours toutes  choses  en  vue  de  quelque  fin  ;  et 
ici  la  fin  qu'elle  se  propose,  c'est  la  conservation 
de  l'animal  à  l'état  de  veille.  La  veille  est  la  fin 
propre  de  l'animal ,  parce  que  sentir  et  penser 
sont  les  fonctions  qui  le  constituent  réellement. 
Pour  savoir  dans  quel  lieu  du  corps  se  produi- 
sent le  sommeil  et  la  veille,  c'est  sur  l'homme 
qu  il  faut  observer,  parce  que  les  faits  sont  les 
mêmes  pour  les  animaux  ^ui  ont  du  sang 
comme  lui ,  et  tout  à  fait  analogues  chez  les 
animaux  qui  n'ont  pas  de  sang.  Le  corps ,  chez 
l'homme,  se  divise  en  trois  parties  principales: 
la  tête,  le  bas-ventre,  et  la  partie  centrale,  in- 
termédiaire eutre  les  deux  autres;  c'est  dans 
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cette  dernière  que  se  trouvent  et  le  principe  de 
la  sensibilité,  et  celui  du  mouvement,  et  celui 
de  la  respiration.  C  est  le  cœur  et  les  parties  qui 
l'environnent  qui  renferment  ces  principes;  et, 
par  conséquent ,  le  sommeil  et  la  veille  sont  pri- 
mitivement des  affections  de  ces  parties.  Il  y  a 
des  gens  qui  font ,  dans  le  sommeil ,  beaucoup 
d  actes  qui  semblent  propres  à  la  veille  ;  nous 
en  reparlerons  plus  loin.  Nous  avons  aussi  ex- 
pliqué dans  nos  Problèmes  comment  on  se  sou< 
vient  des  songes ,  bien  qu  on  oublie  souvent  les 
actes  faits  durant  la  veille. 

Quelles  sont  donc  les  circonstances  physio- 
logiques qui  accompagnent  le  sommeil?  Da- 
bord  tout  animal ,  par  cela  même  qu'il  est  sen- 
sible, doit  aussi  pouvoir  se  nourrir.  C  est  le 
sang  qui  est  en  définitive  sa  nourriture ,  ou  un 
fluide  analogue  ;  et  le  sang  circule  dans  les  vei- 
nes ,  qui  toutes  viennent  du  cœur.  L  anatomie 
peut  prouver  ceci,  ainsi  que  le  démontrent 
les  théories  données  par  nous  dans  le  Traité  de 
la  Nourriture.  Nous  ne  les  rappellerons  ici 
qu'autant  qu  elles  concernent  le  sommeil  et  la 
veille.  Les  aliments  modifiés  arrivent  dans  les 
veines  sous  forme  de  sang,  et  y  causent  une 
évaporation  qui  se  dirige  vers  le  cœur.  L'insen- 
sibilité spéciale  que  produit  le  sommeil  ne  vient 
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que  de  cette  évaporation ,  qui  monte  d'abord  en 
haut,  puis  retombe  par  un  mouvement  assez 
pareil  à  celui  des  flots  de  FEuripe.  En  redescen- 
dant, la  vapeur  chasse  la  chaleur,  et  cause  ainsi 
le  sommeil.  L'action  des  narcotiques  démontre 
combien  ces  théories  sont  exactes  :  ils  portent 
tous  à  la  tête.  La  somnolence  qu'on  sent  après 
le  repas  vient  aussi  de  ce  qu'alors  Tévaporation 
est  plus  considérable.  D'autre  part,  la  fatigue, 
et  certaines  maladies  provoquent  le  sommeil 
par  des  causes  tout  à  fait  analogues.  Si  la 
première  enfance  est  si  sujette  à  un  lourd 
sommeil ,  c'est  que  l'évaporation  dans  les  en- 
fants se  porte  avec  violence  vers  les  parties 
supérieures;  car,  chez  eux,  elles  sont  toujours 
beaucoup  plus  développées  que  les  parties  infé- 
rieures ,  circonstance  qui  cause  aussi  chez  ces 
petits  êtres  de  fréquentes  convulsions.  Voilà 
encore  pourquoi  le  vin  ne  vaut  rien  aux  en- 
fants, soit  qu'ils  le  prennent  directement,  soit 
qu'ils  le  reçoivent  indirectement  par  les  nour- 
rices qui  les  allaitent.  Il  ne  faut  pour  eux  rien 
qui  provoque  la  congestion  vers  les  parties  su- 
périeures ,  qui  sont  déjà  si  engorgées  que  c'est 
à  peine  si,  h  cinq  mois,  ils  peuvent  tourner 
le  cou.  Cette  disposition  est  encore  plus 
prononcée  dans  le  fœtus  ;  et  c'est  là  ce  qui  fait 
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qu'il  reste  immobile  dans  le  sein  de  la  mère.  On 
peut  remarquer  en  outre  sur  les  gens  qui  ont  la 
tête  fort  grosse  et  des  formes  de  nains,  qu'ils 
sont  plus  portes  au  sommeil  que  les  autres. 
Même  remarque  pour  les  gens  qui  ont  les  veines 
étroites ,  parce  que  Thumiditë  n'y  peut  pas  cir- 
culer assez  aisément.  Au  contraire,  ceux  qui 
ont  les  vaisseaux  larges  et  la  circulation  facile 
dorment  peu,  ainsi  que  les  mélancoliques, 
dont  le  corps ,  toujours  froid  à  l'intérieur,  n'a 
qu'une  évaporation  peu  abondante.  De  tous 
ces  faits  on  peut  tirer  cette  conclusion  que  le 
sommeil  est  une  sorte  de  concentration  de  la 
chaleur  à  l'intérieur,  et  comme  une  répercus- 
sion ;  les  parties  supérieures  du  corps  se  refroi- 
dissent, tandis  que  les  parties  inférieures  et 
celles  du  dedans  s'échauffent.  Le  sommeil  peut 
donc  être  considéré  comme  une  sorte  de  refroi- 
dissement de  l'intérieur  du  corps  ;  et  cette  théo- 
rie n'est  pas  contredite,  parce  que  certaines 
boissons  chaudes  provoquent  le  sommeil.  La 
chaleur  naturelle  s'éteint  alors  en  partie ,  comme 
le  feu  se  ralentit  au  moment  même  où  Ton  met 
du  bois  dessus.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  le  cer- 
veau qui  est  le  siège  principal  du  sommeil;  le 
cerveau  est  la  partie  la  plus  froide  du  corps  de 
Tanimal.  L'évaporation  inférieure  s'y  refroidit 
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et  s'y  condense,  ainsi  que  les  vapeurs  élevées  de 
la  terre  se  refroidissent  et  se  condensent  dans 
les  régions  supérieures  de  lair.  Comme  les 
veines  qui  environnent  le  cerveau  sont  les  plus 
ténues  et  les  plus  étroites  de  tout  le  corps ,  le 
sang  qui  y  arrive  est  aussi  le  plus  léger  et  le  plus 
pur;  le  sang  le  plus  épais  retombe;  et  c'est 
quand  cette  sécrétion  est  accomplie,  que  le 
sommeil  vient  à  cesser.  La  nourriture  ingérée 
n'a  plus  alors  le  poids  qui  provoquait  d'abord 
le  sommeil.  £n  résumé,  l'on  peut  dire  que  la 
cause  qui  fait  dormir,  c'est  la  répercussion  éner- 
gique de  la  chaleur  naturelle  sur  le  principe  sen- 
sible; le  sommeil  est  l'enchaînement  du  prin- 
cipe sensible  réduit  à  l'inactivité  ;  enfin  le 
sommeil  est  indispensable  à  l'animal ,  qui  ne 
peut  se  conserver  et  vivre  que  grâce  au  repos 
que  le  sommeil  lui  procure. 


DU  SOMMEIL 


ET 


DE  LA  VEILLE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Questions  diverses  qu'on  peut  se  poser  sur  le  sommeil  et  sur  la 
veille  y  sur  les  rêves  et  sur  la  divination. 

Le  sommeil  et  la  veille  appartiennent  à  une  même  faculté  ;  à  la 
sensibilité ,  qui  est  commune  au  corps  et  à  Tâme. 

Le  sommeil  et  la  veille  doivent  se  succéder  alternativement.  — 
L'acti\âté  ne  peut  être  continuelle. 

Quelques  exemples  tirés  de  la  physiologie  comparée  :  volatiles , 
animaux  aquatiques  et  terrestres,  mollusques,  insectes,  etc. 

Tout  animal  dort,  parce  qu'il  est  sensible  :  les  végétaux  ne  dor- 
ment pas,  parce  qu'ils  n'ont  que  la  faculté  nutritive,  cjui 
s'exerce  mieux  durant  le  sommeil. 

§  1 .  Étudions  maintenant  le  sommeil  et  la  veille. 
Quels  sont  ces  deux  phénomènes?  Est-ce  à  l'âme  qu'ils 
appartiennent  en  propi'e?  Est-ce  au  corps?  Ou  bien 
sont-ils  communs  aux  deux?  Et  s'ils  sont  communs  à  Tun 
et  à  Tautre,  à  quelle  partie  de  Fàme  et  du  corps  appar- 

^  \,  Jjê  sommeil  et  la  "veilU,  Ari»-  le  Traité  de  1h  Sensation,  ch.  t, 
tote  a  déjà  annoncé  cette  étude,  sans  §  3,  et  dans  le  Traité  de  TAme, 
d'ailleim  Tatoir  a]>profond)e,  dans    III ,  ix ,  4. 

10 
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tiennent-ils?  Pourquoi  les  animaux  ont-ils  ces  deui 
fonctions?  Est-ce  que  tous  les  animaux  possèdent  les 
deux  à  la  fois?  Ou  bien  ceux-ci  ont-ils  Tune  de  ces 
facultés,  tandis  que  ceux-là  n'ont  que  Tautre?  Y  a-t-il 
des  animaux  qui  ne  jouissent  d'aucune  d'elles ,  tandis 
que  d'autres  les  ont  simultanément? 

§  2.  On  peut  encore  se  demander  ce  que  c'est  que 
rêver;  et  pourquoi ,  dans  le  sommeil,  tantôt  on  rêve, 
et  tantôt  on  ne  rêve  pas.  Ou  bien  doit-on  croire  qu'on 
rêve  toujours  quand  on  dort,  et  que  seulement  on  ne 
s'en  souvient  pas?  Et,  s'il  en  est  ainsi,  quelle  est  la 
cause  de  cette  continuité  des  rêves?  §  3.  De  plus, 
peut-on  découvrir  l'avenir  dans  les  songes?  ou  bien 
est-ce  là  une  chose  impossible?  Et  si  cela  se  peut,  com- 
ment cela  se  peut-il  ?  Ne  peut-on  découvrir  que  Tavenir 
qui  dépend  des  actions  des  hommes?  ou  peut-on  décou- 
vrir aussi  cet  avenir  qui  n'a  pour  causes  que  la  volonté 
des  dieux  et  les  phénomènes  naturels,  c'est-à-dire  les 
phénomènes  spontanés  ? 

§  4.  D'abord  il  est  de  toute  évidence  que  le  sommeil 
et  la  veille  appartiennent  à  la  même  partie  de  l'animal; 


^^.  Ce  que  c'est  que  rêver.  Ce  sera  Topinion  d'Aristote  ;  mais  il  £iot 

t*objet  du  traité  qui  suivra  celui-ci.  voir  comment  il  la  soutient  dans 

—  Qu'on  rêve  toujours.  C'est  une  opî-  l'ouvrage  spécial  qu*U  loi  a  consa* 

nion  que ,  dans  ces  derniers  temps ,  cré.  —  La  volonté  des  dieux.  Le  texte 

on  a  soutenue  comme  si  elle  était  dit  seulement  :  «  Le  divin,  a  —  Lts 

toute  nouvelle.  —  De  cette  conti»  phénomènes  spontanés,  c'est-i-dirr 

nuité  des  rêves.  Le  texte  dit  simple-  qu'on  ne  peut  rapporter  à  aucune 

ment  :  «  Si  cela  arrive.  »  cause  bien  connue.  —  Aristote  trai» 

§  3.  Découvrir  C avenir  dans  les  tera  plus  tard  de  ces  divers  sujets  : 

songes.   C'est  là   l'objet   du    petit  dans  le  présent  ouvrage,  il  n'étudie 

Traité   de  la  Divination.  —    Une  que  le  sommeil  et  la  veille.  Voir  bn 

diosc  rnipossièie,  C*est  là  au  fond  traités  qui  suivent  celui-ci. 
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car  ces  fonctions  sont  opposées  Tune  à  TautA,  et  le 
sommeil  ne  parait  qu'une  sorte  de  privation  de  la  veille  : 
or  les  contraires,  pour  toutes  les  choses  que  ne  fait 
pas  la  nature,  aussi  bien  que  pour  celles  qu'elle  fait, 
paraissent  toujours  se  produire  dans  un  seul  et  même 
sujet  qui  les  peut  recevoir,  et  ils  sont  les  affections  d'un 
même  être.  On  pourrait  citer  bien  des  exemples  :  ainsi, 
la  santé  et  la  maladie ,  la  beauté  et  la  laideur,  la  force 
et  la  faiblesse,  la  vue  et  la  cécité,  Touïe  et  la  surdité. 
§  5.  Voici  bien  encore  ce  qui  démontre  Topposition 
du  sommeil  et  de  la  veille  :  c'est  que  le  même  signe  qui 
nous  fait  connaître  que  Thomme  est  éveillé ,  nous  fait 
connaître  aussi  qu'il  est  dans  le  sommeil.  Quand  un 
homme  conserve  sa  sensibilité,  nous  pensons  qu'il  est 
éveillé  :  nous  pensons  que  tout  être  qui  est  éveillé  a  If 
sensation,  soit  de  l'une  des  choses  qui  se  passent  au 
dehors,  soit  de  l'un  des  mouvements  qui  s'accomplis- 
sent en  lui.  Si  donc  être  éveillé  ne  consiste  absolument 
qu'à  sentir,  on  peut  conduire  évidemment  que  le  prin^ 
cipe  qui  fait  que  l'on  sent,  est  aussi  celui  par  lequel  le^ 
animaux  veillent  quand  ils  veillent,  et  dorment  quand 
ils  dorment.  §  6.  Or,  sentir  n'appartient  en  propre  ni 
à  l'âme  ni  au  corps,  puisque  l'acte  se  rapporte  au  prin- 


§  4.  Sont  opposées.  Voir  la  théo-  caïuer  les  visions  et  les  organes  io- 

riedesopposés  dans  les  Catégories,  teneurs  ;  les   commentateurs  oat 

ch.  X ,  et  dans  la  Métaphysique ,  compris  en  général,  et  je  me  range 

liv.  V,  ch.  X.  à  leur  avis,  qu'il  s'agissait  des  aetas 

g  5.   L'opposition  du  sommeil  et  de  la  pensée  dont  Thomme  a  con- 

dt'  la   veille.  Le  texte  est  un  peu  science. 

moins  précis.  — Des  mouvements  qui  .      g  6.  Puisque  l'ai' te  se  rapporte..,, 

s'accomplissent  en  lui.    \\  nr  s'agit  /<iy>«wa#if«.  Voir  Trailéde  TAmr , 

pus  ici  des  sensations  que  peuvent  II,  v,  3,  le  rapport  de  Tacti*  «i  la 
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cipe  aift^uel  se  i-apporte  la  puissance ,  et  que  ce  qu'on 
appelle  la  sensation  en  tant  qu'acte ,  n'est  qu'une  espèce 
de  mouvement  que  Tâme  reçoit  par  le  moyen  du  corps. 
Par  conséquent  Ton  peut  évidemment  affirmer,  et  que 
raffection  de  la  sensibilité  n'appartient  pas  en  propre  à 
Tâme  toute  seule,  et  qu'un  corps  sans  âme  ne  peut 
sentir.  Antérieurement,  nous  avons  déterminé,  dans 
d'autres  ouvrages,  ce  qu'on  doit  entendre  par  les  par- 
ties de  l'iime  ;  nous  y  avons  établi  que  la  partie  nutri- 
tive peut  être  séparée  des  autres  dans  les  êtres  qui  ont 
la  vie,  tandis  qu'aucune  des  autres  ne  peut  exister  là 
où  celle-là  n'est  point.  Par  suite,  il  est  clair  que  les  êtres 
vivants  qui  n'ont  en  partage  que  les  fonctions  d'accrois- 
sement et  de  destruction,  n'ont  ni  sommeil  ni  veille, 
par  exemple  les  végétaux  :  c'est  qu'ils  n'ont  pas  la  partie 
sensible  de  l'âme,  qu'elle  soit  d'ailleurs  séparable  ou 
inséparable;  car,  par  sa  fonction  et  par  son  essence, 
elle  est  séparable.  §  7.  Pour  la  même  raison,  il  n'est 
point  d'animal  qui  dorme  toujours,  ni  qui  veille  tou- 
jours. Mais  ces  deux  facultés  appartiennent  toutes  deux 
à  la  fois  aux  mêmes  animaux;  et  tout  animal  qui  est 


puissance  daDAlaseDsîbilîté,  et  aussi  les  plantes  des  fonctions  analogues 
Métaphysique  ,  V,  12.  —En  tant  k  celles  du  sommeil  et  de  la  veillf. 
tju*acte.  Traité  de  TAme,  ibid.  —  —  Séparable.  ou  inséparable.  Voir  Ir 
Par  le  moyen  du  corps,  Id.,  III ,  m ,  Traité  de  l'Ame ,  I ,  v,  26  et  27.- 
l  ;  Il ,  u ,  6 ,  et  III ,  IV ,  5.  —  Dans  Par  sa  fonction  et  son  essence ,  telles 
d^ autres  ouvrages.  Le  Traité  de  que  les  conçoit  la  raison. 
l'Ame ,  pastim  et  surtout  II ,  m ,  et  §  7.  Pour  la  menu  raison,  c*est-a- 
III ,  xn.  —  Peut  être  séparée.  Traité  dire  parce  qne  le  sommeil  et  la 
de  TAme,  I ,  v,  27  ;  II,  n ,  2  et  suiv.  veille  sont  des  contraires.  —  ^  /s 
—  Ni  sommeil  ni  Teille.  On  sait  qne  fois,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  en 
la  science  moderne  reconnaît  dans  même  temps  :  Fanimal  ne  peut  ja* 
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doué  de  sensation  doit  nécessairement  et  sans  exception 
ou  dormir  ou  veiller,  puisque  ces  deux  affections  sput^ 
relativement  à  la  sensation ,  les  deux  seules  que  puisse 
avoir  le  principe  sensible.  Mais  il  n'est  pas  possible  que 
Tune  des  deux  s'exerce  constamment  dans  un  même 
animal,  c*est-à*dirc  que  telle  espèce  d'animal  dorme 
toujours,  ou  que  telle  autre  veille  sans  cesse.  §  8.  En 
outre,  pour  tous  les  organes  qui  ont  quelque  fonction 
naturelle  à  i*emplir,  quand  on  dépasse  le  temps  durant 
lequel  ils  peuvent  satisfaire  à  cette  œuvre,  quelle  qu'elle 
soit,  il  faut  nécessairement  qu'ils  tombent  dans  l'im-» 
puissance  :  ainsi  les  yeux,  fatigués  de  voir,  cessent  de 
voir;  il  en  est  de  même  de  la  main,  et  de  tout  autre 
organe  qui  accomplit  quelque  fonction.  Mais  si  sentir 
est  la  fonction  d'un  organe  quelconque,  et  si  cet  organe 
dépasse  le  temps  durant  lequel  il  était  capable  de  sentir 
sans  discontinuité,  il  tombera  dans  l'impuissance  et 
n'exercera  plus  sa  fonction.  Que  si  la  veille  est  carac- 
térisée par  le  libre  exercice  de  la  sensibilité,  et  qu'il 
faille  toujours  que,  des  deux  contraires,  l'un  soit  pré- 
sent et  l'autre  absent;  si,   en  outre,  la  veille  est  le 

mais  avoir  Tune  de  ces  deux  facul-  générale  :  le  contexte  m*a  autorisé 
tés  sans  Tantre.  —  De  sensation  ou  à  la  rendre  plus  particulière.  -« 
de  sensibilité.  —  Le  principe  sen-  Sans  discontinuité,  sans  que  son  ac* 
sible.  L*âme ,  qui ,  dans  les  théories  tion  naturelle  cessât  un  instant.  — 
péripatéticiennes  ,  réside  surtout  Par  U  libre  exercice  de  la  sensibilité, 
dans  le  cœur.  -^  Dans  ce  para-  Le  texte  dit  mot  à  mot  :  «  Parce 
graphe ,  Aristote  ne  fait  guère  que  que  la  sensibilité  est  délivrée ,  dé- 
répéter ce  qu'il  a  déjà  dit  plus  haut,  Kée.  »  —  Et  quil  faille  toujours. 
maû  sans  le  démontrer  :  il  ne  le  Cest  ce  principe  qui  était  sous- 
démontrera  qu'au  paragraphe  sui-  entendu  au  paragraphe  précédent; 
vant.  il  était  indispensable  à  la  démon- 
§  8.  Pour  tous  If  s  organes,  LVx-  stration,  qui  n'est  donnée  que  dans 
pression  du  texte  est  no  peu  plus  celui-ci. 
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contraire  du  sommeil ,  et  que  de  toute  nécessité  Tun  ou 
l'autre  doive  se  trouver  dans  tout  animal ,  dormir  sera 
une  fonction  indispensable.  §  9.  Si  donc  le  sommeil  est 
une  affection  de  ce  genre  ^  c^est-à-dire  une  impuissance 
de  continuer  la  veille  qui  a  dépassé  ses  limites,  que 
d'ailleurs  cet  excès  de  veille  soit  morbide  ou  ne  le  soit 
pas,  et  que  Fimpuissance  et  la  suspension  d'activité  qui 
le  suit  le  soit  ou  ne  le  soit  pas  ainsi  que  lui,  ce  n'en  est 
pas  moins  une  loi  nécessaire  que  tout  être  qui  veille 
puisse  aussi  dormir;  car  il  est  impossible  d'être  toujoun 
en  activité.  Par  le  même  motif,  il  n'est  pas  possible  non 
plus  qu'aucun  être  puisse  toujours  dormir.  Le  sommeil 
est  une  certaine  affection  du  principe  sensible,  c'en  est 
l'enchaînement  et  l'immobilité.  Ainsi,  nécessairement 
tout  être  qui  dort  doit  posséder  la  partie  sensible  de 
l'ftme;  or,  Ton  n'appelle  sensible  que  ce  qui  peut  sentir 
en  acte  et  réellement.  Mais  faire  acte  de  sensation,  au 
sens  propre  et  absolu,  est  impossible  quand  on  dort; 
voilà  aussi  pourquoi  il  faut  nécessairement  que  tout 
sommeil  puisse  finir  par  le  réveil. 

§  1 0.  Presque  tous  les  animaux,  autres  que  l'homme, 
ont  comme  lui  la  faculté  du  sommeil;  et  cela  peut  se 
voir,  et  dans  les  volatiles  et  dans  les  animaux  aquati- 


J  9.   Une  impuissance  de  conti»  claire.  •'^  Quanti  on  dort,  Y oîrdini 

nuer. ...  Le  texte  dit  mot  à  mot  :  le  Traité  de  TAme  une  distinction 

«Une  impuissance  à  cause  de  Texcès  analogue ,  II ,  i ,  5.  —  Puisse  finir 

de  la  veille.  »  —  Que  (t  ai  fleurs,...  par  le  re'peil,  parce  que  tout  ani- 

Cette  parenthèse  ne  parait  pas  très-  mal  qui  dormirait  toujours  ne  serait 

nécessaire,  et  elle  gène  un  peu  le  pas  vraiment  sensible,  et  c*est  ce* 

développement  de  la  pensée.  —  £t  pendant  la  sensibilité  qui  constitue 

réellement.  J'ai  ajouté  ces  deux  mots  essentiellement  Tanimal ,  I ,  n ,  2 , 

pour  que  la  pensée  fût  tout  à  fait  et  II,  n,  4. 
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ques  et  terrestres.  En  elFTet  y  on  a  observe  le  sommeil  de 
toutes  les  espèces  de  poissons  et  de  mollusques,  ainsi 
que  de  tous  les  autres  animaux  qui  ont  des  yeux.  Ceux 
qui  ont  les  yeux  durs  comme  les  insectes  dorment  ëvi- 
demment  ainsi  que  les  autres;  seulement ,  tous  ces 
animaux  dorment  fort  peu;  et  voilà  ce  qui  a  fait  sou* 
vent  qu^on  a  pu'douter  pour  plusieurs  s^ils  dorment  ou 
sMls  ne  dorment  pas.  Quant  aux  animaux  recouverts  de 
coquilles ,  on  ne  sait  pas  encore ,  par  des  observations 
directes,  s'ils  dorment  rëellement;  mais  Ton  s'en  tien- 
dra, sur  ce  point,  à  l'explication  qu'on  en  donne,  si 
on  la  trouve  plausible. 

§11.  On  voit  donc  que  tous  les  animaux,  sans  ex- 
ception, ont  la  faculté  du  sommeil;  et  en  voici  les  rai- 
sons. Le  caractère  essentiel  de  l'animal,  c'est  la  sensi- 
bilité qui,  seule,  le  détermine;  et  nous  avons  dit  qu'en 
un  certain  sens  le  sommeil  est  comme  l'enchaînement 
et  l'immobilité  de  la  sensibilité,  et  que  la  veille  en  est 
comme  la  délivrance  et  l'exercice.  Or,  les  végétaux  ne 
peuvent  avoir  en  partage  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
deux  affections ,  puisque  sans  la  sensibilité  il  n'y  a  ni 
sommeil  ni  veille.  Les  animaux  qui  sont  doués  de  sen- 
sibilité pourront  aussi  éprouver  les  sentiments  de  peine 


§  10.  Les  yeux  durs,  Voiyti.  sur  nimal.  Voir  le  Trftité  de  rAme,  I, 

cette  expression  le  Traité  de  TAme,  n ,  2 ,  et  II ,  n ,  4.  —  -£/  nous  apons 

III,  IX  ,  2  et  7.  —  A  t explication  dit,  plus  haut,  §  9.  —  Or,  les  vé- 

qu'on  en  donne.  L'expression  d'Aris-  gétaux,  La  comparaison  qu^Aristote 

toteest  ici  un  peu  vague;  et  Ton  ne  fait  ici  des  végétaux  aurait  peut- 

saurait  dire  s'il  entend  parler  d'une  être  exigé  qu'il  dît  au  début  du  pa- 

explication  qu'il  aurait  personneUe-  ragraphe  :  «  On  voit  donc  que  le» 

ment  donnée.  animaux  seuls,  etc.  »  —  De  peine  et 

%  M,  Le  caractère  essentiel  de  ta-  déplaisir.  Il  parait ,  d*après  les  coni- 
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et  de  plaisir  y  et  ceux  qui  ont  ces  deux  ordres  de  seD« 
timents  ont  aussi  le  désir;  or,  dans  les  végétaux  ne  se 
trouve  rien  de  tout  cela.  De  plus,  la  preuve  gue  durant 
le  sommeil  la  partie  nutritive  de  Tâme  accomplit  son 
œuvre  bien  mieux  que  pendant  la  veille ,  c'est  que  du* 
rant  le  sommeil  les  êtres  se  nourrissent  et  s'accroissent 
bien  davantage,  comme  s'ils  n'avaient  aucun  besoin, 
dans  ces  deux  fonctions,  du  secours  de  la  sensibilité. 


CHAPITRE  IL 

Explication  de  la  cause  du  sommeil  et  <le  la  veille.  —  Quel  est  le 
sens  que  ces  fonctions  modifient? 

Le  toucher  est  accordé  à  tous  les  animaux ,  et  il  est  séparable  des 
autres  sens,  qui  sont  inséparables  de  lui  :  le  sens  commun,  qui 
concentre  les  perceptions  de  tous  les  autres  sens,  est  surtout 
celui  qu'affecte  le  sommeil  ;  et  ce  sens  étant  réduit  à  l'inacti- 
vité ,  tous  les  autres  deviennent  impassibles  et  inactifs  comme 
il  le  devient  lui-mrme. 

La  cause  du  sommeil  est  le  besoin  indispensable  de  repos  et  de 
réparation  qu'éprouvent  tous  les  animaux  régulièrement  orgt- 
nisés. 

Le  sommeil  affectant  le  principe  sensible ,  il  se  rapporte  au  lieu 
même  où  résident  le  principe  de  la  sensibilité  et  celui  du  mou- 
illent, qui  se  confond  en  lui  :  ce  lieu  est  le  cœur  :  organisation 
des  animaux  suivant  qu'ils  ont  ou  n'ont  pas  de  sang. 

§  1 .  Voyons  maintenant  quelle  est  la  cause  qui  fait 

mentatours  ,  que   dan.s  Técole   de  que  tout  ce  chapitre ,  surtout  dtos 

Platon  on  avait  quelquefois  prêté  la  seconde  partie,  a  un  peu  de pro- 

aux  plantes  des  sentiments  de  peine  lixité.  Cest  un  fait  à  remarquer; 

et  de  plaisir.  —  On  peut  trouver  car  il  est  fort  rare  dans  Aristote. 
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qu'on  dort  et  qu'on  veille ,  et  quel  est  le  sens  ou  quels 
sont  les  sens,  s'il  y  en  a  plusieurs,  aiucquels  se  rap» 
portent  ces  fonctions. 

§  2.  D'abord  y  s'il  y  a  certains  animaux  qui  possèdent 
tous  les  sens  9  et  s'il  en  est  d'autres  qui  soient  privés  de 
quelques  sens,  par  exemple  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  tous 
ont  le  toucher  et  le  goût,  en  exceptant  toujours  les  ani- 
maux incomplets.  C'est  ce  dont  on  a  déjà  parlé  dans  le 
Traité  de  l'Ame.  Or,  il  est  impossible  que  l'animal  qui 
dort  sente  véritablement  par  aucun  de  ses  sens;  et  il  est 
aisé  de  se  convaincre  que  nécessairement  cette  disposi- 
tion est  bien  celle  de  tous  les  animaux,  dans  cet  état  qu'on 
appelle  le  sommeil;  car,  si  alors  l'animal  sentait  par  tel 
sens  et  ne  sentait  pas  par  tel  autre,  il  aurait  la  sensation 
même  de  cet  état  quand  il  dort,  et  c'est  ce  qui  est  im- 
possible. §  3.  Mais  d'autre  part,  chaque  sens  remplit 
à  la  fois  une  fonction  spéciale  et  une  fonction  commune. 
La  fonction  spéciale  à  la  vue  c'est  de  voir,  à  l'ouïe  d'en- 
tendre; et  de  même  pour  les  autres  sens.  Mais  il  y  a  de 
plus  une  faculté  commune  qui  accompagne  tous  les  sens, 
laquelle  tout  ensemble  voit ,  entend  et  sent.  Ainsi ,  ce 


J  i .  S'il  y  en  a  plusieurs,  Aristote  par  Aristote  pour  exclure  les  rêves 

se  prononcera  tout  i  la  fois  pour  la  dans  lesquels  on  sent ,  mais  dans 

pluralité  et  Tunité  :  suivant  lui ,  le  lesquels  aussi  les  sensations  qu'on 

sens  qui  est  vraiment  afifecté  par  le  éprouve  sont  très -différentes  des 

sommeil ,  c*est  le  sens  commun  qui  sensations  ordinaires.  —  La  sensa» 

recueille  les  impressions  de  tous  les  iion  même  de  cet  état.  Les  commen* 

autres,  et  sans  lequel  eUes  n*an-  tateurs  ont ,  en  général ,  compris  ce 

raient  pas  lieu.  texte  un  peu  autrement  :  c  11  sen- 

g  2.  Dans  le  Traité  de  FÀme,  III,  tirait  par  ce  sens,  »  ce  qui  ne  pa- 

1,4.  —  Véritablement,  Le  texte  dit  :  raît  qu'une  répétition  inutile. 
€  Absolument.  »  Les  commenU-        %  3.  Une  fonction  spéciale  et  une 

teurs  pensent  que  ce  mot  est  ajouté  /onc/ioAcommiriie  .Voir,  sur  ce  point. 
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n'est  certainement  pas  par  la  vue  qu^on  voit  que  Tm 
Yoit.  Certes  si  Ton  juge ,  et  si  Ton  peut  juger  que  les  sa* 
veurs  douces  sont  autres  que  les  couleurs  blanches ,  œ 
n'est  pas  par  le  sens  du  goût  ni  par  celui  de  la  vue,  ni 
même  par  les  deux  réunis;  c'est  uniquement  par  une 
certaine  partie  de  Tâme  commune  à  tous  les  organes 
sans  exception  ;  car  alors  la  sensation  est  une ,  et  Tor- 
gane  qui  domine  tous  les  autres  est  un.  Ce  qui  n'em- 
pêche pas  que  l'essence  de  chaque  genre  de  sensation 
ne  soit  difTérente ,  et  que  l'essence  du  son  ^  par  exemple, 
ne  soit  autre  que  celle  de  la  couleur.  §  4«  Or,  cettf 
fonction  générale  est  simultanée,  surtout  au  toucher, 
parce  que  ce  sens  peut  être  séparé  de  tous  les  autres, 
tandis  que  les  autres  sont  inséparables  de  celui-là.  C'est 
ce  qui  a  été  expliqué  dans  nos  Études  sur  l'Ame.  Il  est 
donc  évident  que  le  sommeil  et  la  veille  sont  des  affec- 
tions de  ce  sens.  Et  voilà  aussi  pourquoi  ils  appar- 
tiennent à  tous  les  animaux;  car  il  n'y  a  que  le  toucher 
qui  soit  commun  à  tous.  En  effet,  si  le  sommeil  avait  lieu 


la  discussion  du  Traité  de  TÂme  ,  n,  5  et  11;  Il ,  m  ,  2  et  7;  II ,  n, 

ni,  n.  —  Les  saveurs  douces,,,,  les  2  et  8  ;  III,  xn,  5;  III,  xm,  1. 

couleurs  blanches,  Id.,  III,  n  ,  10.  —  Des  affections  de  ce  sens.  Il  sein- 

—  Qui  domine  tous  les  autres.  Mot  à  ble  que  le  sommeil  et  U  yeille  ne  le 

mot  :  «  L*organe  maître.  »  rapportent  qu*au  tonchcTy  et  la  peA* 

g  4.  Surtout  au  toucher.  Dans  le  sée  d*Aristote  parait  trèt-potitiTe; 

Traité  de  TAme,  le  sens  commun  ne  cependant  ce  qui  précède  proavt 

se  confond  pas  autant  avec  le  sens  que  c'est  au  sens  commun  plotfti 

du  toucher;  et  Aristote,  au  con-  qu'au  toucher  qu'il  attribue  cet  fane- 

traire,  y  a  fait  pour  le  sens  du  ton-  tions.  —   Qui  toit  commmn  è  tous, 

cher  une  théorie  toute  spéciale.  —  Voir  le  Traité  de  l'Ame ,  II,  n,  5 

Dans  nos  études  sur  Va  me,  Aristote  et  1 1  ;  Il ,  in,  3  et  7  ;  III ,  xn,  6; 

a,  en  effet ,  souvent  montré  ce  rap-  IIÎ ,  xrn,  i .  —  En  effet,  Léonicos 

port  intime  du  toucher  aux  autres  trouve  ce  paragraphe  fort  obêcur  ; 

•ens  ;  vob  le  Traité  de  l'Ame ,  II ,  c'est  exagérer  :  la  pensée  pourrait 
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par  suite  d'une  certaine  modification  dans  Tun  des  or- 
ganes des  sens,  il  serait  absurde  que  des  sens  qui  ne 
doivent  point  nécessairement,  ni  même  ne  peuvent  en 
aucune  façon  agir  ensemble,  dussent  nécessairement 
cesser  d'agir  ensemble  et  rester  dans  une  immobilité 
commune.  Le  contraire  serait  bien  plus  naturel,  et  la 
raison  concevrait  bien  mieux  qu'ils  ne  pussent  être  en 
repos  à  la  fois.  §  5.  L'explication  que  nous  donnons  ici 
n'est  pas  moins  raisonnable,  même  à  ce  point  de  vue. 
En  effet,  quand  le  sens  qui  domine  tous  les  autres  et 
auquel  tous  les  autres  aboutissent,  vient  à  éprouver  quel- 
que affection,  il  est  tout  simple  que  tous  les  autres, 
sans  exception,  doivent  l'éprouver  avec  lui,  tandis  que 
quand  l'un  d'eux,  au  contraire,  vient  à  défaillir,  il  ne 
faut  pas  du  tout  nécessairement  que  celui-là  souffre  la 
même  défaillance.  Bien  des  faits  peuvent  prouver  que  le 
sommeil  ne  consiste  pas  précisément  en  ce  que  les  sens 
cessent  d'agir  et  refusent  leur  service,  ni  dans  l'impuis- 
sance  où  ils  sont  alors  de  sentir.  Ainsi ,  il  en  arrive  tout 
autant  dans  les  évanouissements;  car  l'évanouissement 
consiste  dans  l'impuissance  des  sens;  et  il  y  a  aussi  quel- 

étre  rendue  plus  clairement;  mais  les  autres  sens.  »  — -  Qui  dominé  tomt 

elle  est  très-intelligible.  — jigir  en^  ies  autres.  Voir  pins  haut,  S  3,  m. 

semble»  En  effet ,  les  sens  dirers  nV  —  Tous  les  autres  aboutissent,  Cett 

gissent  pas  simultanément,  ou  du  bien  du  sens  commun  qu'il  s'agit, 

moins  Tâme  ne  peut  percevoir  à  la  et  non  pas  seulement  du  toucher  ; 

fois  deux  sensations  diverses  ;  rcûr  voir  le  paragraphe  précédent ,  n. 

plus  haut  le  Traité  de  la  Sensation,  <—  Dans  t impuissance  oit  ils  sont 

ch.  vn,  §  9 ,  et  toute  cette  discu»-  alors  de  sentir.  Ils  sont  impuissants, 

sion.  —  Commune.  J*ai  cru  devoir  non  pas  parce  que  le  sommeil  les 

ajouter  ce  mot. — En  repos  à  la  fois,  atteint ,  mais  parce  qu'il  atteint  le 

puisqu'ils  agissent  sépu^ment.  sens  principal  sans  lequel  les  autres 

g  5.  Même  à  ce  point  Je  vue,  ou  ne  sont  rien.  —  Dans  l'impuissance 

bien  :  c  Même  en  ce  qui  concerne  des  sens.  Et  cependant  alors  il  n^  a 
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ques  dérangements  d'esprit  qui  produisent  le  même  ef- 
fet. On  peut  ajouter  que  ceux  qui  sont  saisis  par  les 
veines  du  cou  deviennent  également  insensibles.  Mais 
quand  cette  impuissance  à  faire  usage  de  ses  sens  n'af- 
fecte point  seulement  un  organe  quelconque,  et  n'est 
point  amenée  par  une  cause  fortuite,  mais  que  comme 
on  le  dit  ici,  elle  réside  dans  le  principe  même  qui  nous 
sert  à  tout  percevoir,  du  moment  que  ce  principe  est 
réduit  à  l'impuissance  ^  il  y  a  nécessité  que  tous  les  au- 
très  organes  des  sens  cessent  également  de  pouvoir  sen- 
tir. Au  contraire  quand  c'est  seulement  Tun  d'eux  qui 
cesse  d'agir,  il  ne  faut  pas  nécessairement  que  celui-là 
cesse  aussi  ses  fonctions. 

§  6.  Il  faut  expliquer  maintenant  la  cause  qui  déter- 
mine le  sommeil,  et  la  nature  de  cette  affection. 

§  7.  Mais,  d'abord,  on  distingue  plusieurs  espèces  de 
causes.  Ainsi ,  la  fin  en  vue  de  laquelle  se  fait  une  chose, 
puis  le  principe  d'où  part  le  mouvement,  en  troisième 
lieu,  la  matière,  et  enfin  Tessence,  sont  pour  nous  autant 


pas  de  sommeil.  —  Quelques  déraïi"  et  non  point  le  toucher  avec  leqorl 

gements  tt esprit.  Mot  à  mot  :  a  Dé-  Aristote  a  semblé  le  confondre. 

mencen,  n  ~^  Saisis  par  les  veines  du  §6.  La  cause  qui   détermime^ht 

cou.    Évidemment,   Aristote    veut  texte  dit  simplement  :  «r  Par  quelle 

parler  de  Pévanouisscmeut  que  Ton  cause  a  lieu  le  sommeil.»  L'idée 

peut  causer  par  la  compression  des  est  ici  tout  indéfinie,  précisément 

carotides  :  c*est  une  asphyxie  que  à  cause  des   développements    qui 

Ton  cause  ainsi.  —  Par  une  cause  suivent. 

/or/ui/tf.  Comme  la  compression  des  §  7.  Plusieurs  espèces  de  causes, 
artères  du  cou.  Aristote  dit  «  les  Peut-^tre  cette  digression  sur  le* 
veines ,  »  ne  distinguant  pas  les  causes  n'était-elle  pas  ici  très-né- 
veines  des  artères;  voir  plus  loin,  cessaire.  Ce  sont,  du  reste,  le» 
ch.  III,  §  3.  —  Dans  le  principe  quatre  causes  exposées  dans  la  Mé> 
même  qui  nous  sert  à  tout  sentir,  taphysique,  V,  2,  et  VIII,  4.Voir 
C/est  évidemment  le  sens  commun,  aussi    les    Derniers    Analytiques , 
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de  causes  distinctes.  Nous  disons  donc  d'abord  que  la 
nature  agit  toujours  en  vue  de  quelque  fin,  et  que  cette 
fin  est  toujours  un  bien.  Mais  pour  tout  ce  qui  a  natu- 
rellement un  mouvement,  sans  d'ailleurs  pouvoir  con- 
server ce  mouvement  toujours  et  continuellement,  le 
repos  est  nécessairement  agréable  et  utile;  et  c'est  avec 
toute  vérité  que  Ton  applique  cette  métaphore  au  som- 
meil qu'on  regarde  comme  un  repos  et  un  délassement. 
Par  conséquent,  le  sommeil  est  donné  aux  animaux  en 
vue  de  leur  conservation.  Mais  la  fin  en  vue  de  laquelle 
le  sommeil  a  lieu,  c'est  la  veille;  car,  sentir  et  penser 
est  la  fin  véritable  de  tous  les  êtres  qui  ont  l'une  ou 
l'autre  de  ces  facultés,  parce  qu'elles  sont  leur  plus 
grand  bien,  et  que  la  fin  de  chaque  être  est  toujours 
son  bien  le  plus  grand.  Ainsi  il  faut  nécessairement  que 
la  fonction  du  sommeil  appartienne  à  tout  animal  sans 
exception.  §  8.  Je  dis  :  Nécessairement,  en  faisant  l'hy- 
pothèse que  si  l'animal  a  bien  la  nature  qui  lui  est 
propre,  alors  nécessaii*ement  il  faut  qu'il  soit  doué  de 
certaines  facultés,  et  que  du  moment  qu'il  a  ces  facultés, 
il  faut  aussi  qu'il  en  ait  certaines  autres. 

§  9.  Nous  dirons  plus  tard  quel  mouvement  et  quelle 
action  sont  indispensables  dans  le  corps  des  animaux 
pour  les  fonctions  de  la  veille  et  du  sommeil.  Quant 


lîv.  Ilych.  XI.  —  £h  vue  de  tfuelifue  touft  les  aniniaiix.  — De  certaines 

fin.  Système  dt*s  causes  filiales  qu'A-  facultés.  La  pensée  et  la  sensibilité, 

ristote    a   toujours   soutenu;  Voir  par  exemple.  —  Certaines  autres. 

Traité  de  rAme,Il,iv,  5;  III,  Par  exemple,  le  sommeil  et  la  veille, 

IX ,  6  ;  III ,  XII ,  3.  —  L'une  ou  t autre  conséquences  de  Texercice  des  au- 

de  ces  facultés.  Parce  que  la  pensée  très  facultés, 

n^est  pas  réunie  à  la  sensibilité  dans  §  9.  Nous  dirons  plus  tard.  Voir 
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aux  animaux  qui  n'ont  pas  de  sang,  on  doit  supposer 
que  les  causes  de  cette  affection  sont  chez  eux  les  mêmes 
que  chez  ceux  qui  ont  du  sang,  ou  du  moins  que,  si 
elles  ne  sont  pas  identiques,  elles  sont  analogues.  Pour 
les  animaux  qui  ont  du  sang,  elles  doivent  être  les 
mêmes  que  chez  Thomme.  C'est  donc  par  Tobservationcle 
ces  derniers  êtres  que  nous  devons  expliquer  tout  le  reste. 
§  10.  Que  le  principe  de  la  sensibilité  vienne,  dans 
les  animaux,  de  la  même  partie  d'où  leur  vient  le  prin- 
cipe du  mouvement,  c'est  ce  que  nous  avons  établi  an- 
tërieurement  ailleurs.  Le  corps  ayant  trois  lieux  déter- 
mines, le  principe  est  le  lieu  central,  situé  entre  la  tête 
et  le  bas- ventre.  Dans  les  animaux  qui  ont  du  sang, 
c'est  la  partie  qui  environne  le  cœur;  car  tous  les  ani- 
maux qui  ont  du  sang  ont  un  cœur,  et  c'est  de  là  que 
part  le  principe  du  mouvement  et  de  la  sensibilité  supé- 
rieure. Il  est  évident  que  c'est  là  qu'est  placé,  outre  le 
principe  du  mouvement,  le  principe  de  la  respiration, 
ou,  d'une  manière  générale,  celui  du  refroidissement. 


plus  loin^  ch.  m.  —  Qui  n'ont  pas  6,  et  III,  4   et  suiv.  »*  Le  corps 

de  sang-.  Le  texte  dit  simplement  :  ajant  trois  lieux  déterminés.  Aristotf 

c  Les  autres  animaux,   »  en  les  semble   adopter   ici   les    divisions 

opposant  à  ceux  qui  ont  du  sang,  admises  par  Platon  dans  le  Timée. 

Les  animaux  qui  n*ont  pas  de  sang,  — -  Ce  principe  est  le  lieu,  Cest  la 

dans  les  théories  d'Anstote ,  sont  traduction  littérale  :  peut-être  eùt-il 

les  insectes,  les  mollusques,  etc.;  mieux  valu  de  dire  :  «  Ce  principï: 

voir  le  Traité  de  TAme,  II ,  ix,  5  est  dans  le  lieu.  »  —  Qui  environ» 

et  6  f  n.  --^  De  ces  derniers  êtres.  Il  le  cœur.  J'ai  préféré  cette  toomure, 

semble  qu'il  faudrait  ici  le  singu-  qui  se  rapproche  du  texte ,  plutôt 

lier,  mais  les  manuscrits  n'offrent  que  de  dire  simplement  «  le  coror.  > 

pas  de  variante.  —  Et  de  la  sensibilité  supérieure.  1/ 

%    40.    ^intérieurement    ailleurs,  texte  dit  :  «  Maîtresse.  »  Voirpl"> 

Dans  tout  le  Traité  de  TAme   et  haut,  §§  3  et  5,  iwi.  —  Ceim  à 

particulièrement,  II ,  ii ,  3 ,  II ;  iv,  refroidissement.  Voir  plus  loin  to^ 
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Aussi  les  êtres  qui  respirent,  et  ceux  qui  sont  refroidis 
par  Teau,  ont-ils  été  organisés  par  la  nature  de  façon 
à  pouvoir  conserver  la  chaleur  qui  est  dans  cette  partie. 
Du  reste,  nous  parlerons  plus  tard  de  ce  principe  oon* 
sidéré  en  lui-même.  Pour  les  animaux  qui  n^ont  pas 
de  sang,  les  insectes,  et  ceux  qui  ne  reçoivent  pas  Tair, 
il  semble  que  le  souffle,  qui  est  inné  à  leur  nature ^ 
s'enfle  et  s'abaisse  dans  la  partie  correspondante  de 
leur  organisation  :  c'est  ce  qu'on  peut  observer  dans 
les  insectes  à  ailes  pleines,  comme  les  guêpes,  les 
abeilles,  les  mouches  et  autres  animaux  de  ce  genre. 
§11.  Mais  il  est  impossible  qu'un  mouvement  ou  une 
action  s'exécute  sans  une  certaine  force;  or,  retenir 
son  souffle  donne  de  la  force,  soit  que  ce  souffle  vienne 
du  dehors,  comme  dans  les  animaux  qui  reçoivent  l'air 
au  dedans  d'eux,  ou  qu'il  soit  intérieur  et  congénial, 
comme  dans  ceux  qui  ne  respirent  pas.  Voilà  aussi, 
à  ce  qu'il  semble,  pourquoi  les  insectes  ailés  bour- 
donnent quand  ils  se  meuvent;  c'est  le  bruit  de  l'air 
qui  se  brise  en  tombant  sous  le  corselet  des  insectes  à 
ailes  pleines.  §  12.  Mais  l'animal  ne  se  meut  jamais 
que  parce  qu'il  a  éprouvé  dans  le  principe  sensible  une 


le  Traité  de  la  Respiration.  —  Qui  voyez  la  note  de  Schneider  dans  son 

rtspirrnt.  Les  animaux  qui  vivent  édition  de  THistoire  des  Animaux , 

dans  l'air.  —  Qui  sont  refroidis  par  t.  III ,  p.  21  et  22. 

reau.  Qui  vivent  dans  Teau  et  qui  §  il*  Mais  il  est  impossible.  Ce 

en  tirent  le  refroidissement  néces-  paragraphe  semble  une  digression 

saire  à  la  conservation  de  la  vie. —  assez  peu  utile.  —  Intérieur  et  con^ 

Plus  tard.  Dans  le  Traité  spécial  de  génial.  J'ai  ajouté  le  premier  mot  : 

la  Respiration.  —  A   ailes  pleines,  le  texte  n'a  que  le  second.  —  Voilà 

f'esl-à-dire  dont  les  ailes  sont  d'une  aussi,  à  ce  qu'il  semble,.,.  Ceci  s'c- 

seule  membrane  et  non  divisées  en  loigne  encore  plus  de  la  question  do 

pluni^  comme  dans  les  oiseaux;  sommeil. 


160  DU  SO^niEIL 

sensation ,  qui  d'ailleurs  peut  lui  être  propre  ou  lui  être 
étrangère.  Si  donc  le  sommeil  et  la  veille  sont  des  affec- 
tions de  cette  partie,  on  voit  clairement  quels  sont  le 
lieu  et  la  partie  dans  lesquels  se  produisent  primitive- 
ment le  sommeil  et  la  veille.  §  13.  Il  y  a  quelques  gens 
qui,  en  dormant,  se  meuvent  et  font  beaucoup  d'actes 
propres  à  la  veille;  mais  ce  n'est  jamais  sans  image  et 
sans  quelque  sensation;  car  le  rêve  est  bien  une  sorte 
de  perception.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  sujet. 
§  14.  Nous  avons  expliqué  aussi  dans  nos  Problèmes 
comment  il  se  fait  qu'on  se  souvient  des  songes  quand 
on  est  éveillé ,  bien  qu'on  ne  se  rappelle  pas  toujours 
les  actes  faits  pendant  la  veille. 


g  il.  Peut  lui  être  ptvpre.  Par  §  14.  Dans  nos  Problèmes,  Ott^ 

exemple ,  un  acte  de  sa  volonté  ou  discussion  ne  se  retroiiTe  pas  dan» 

une  sensation  venue  des  viscères,  les  Problèmes ,  teb  que  nous  les  po»- 

—  Ou  étrangcre.  Causée  par  les  ob-  sédons  aujourd'hui  ;  ▼oîr  plus  fcmt 

jets  du  dehors.  une  indication  analogue  et  ime  b- 

%\Z,  Plus  loin  sur  ce  sujet,  V^iam  cuue  pareille.  Traité  de  la  Mê- 
le Traité  spécial  des  Rêves.  moire ,  cli.  ii ,  §  2,  it. 
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CHAPITRE  III. 

Conditions  physiologiques  du  sommeil.  —  Le  sommeil  se  rapporte 
à  la  nutrition,  et  vient  de  Tévaporation  intérieure  produite 
par  les  aliments  :  somnolence  après  les  repas  :  eHets  des  nar- 
cotiques, de  la  fatigue  et  de  certaines  maladies  :  disposition 
de  Fenfance  aux  longs  sommeils  :  action  du  vin  sur  les  enfants  : 
constitutions  plus  ou  moins  portées  au  sommeil  :  les  mélanco- 
liques. 

Dans  le  sommeil ,  la  chaleur  naturelle  se  concentre  à  l'intérieur  : 
disposition  du  cerveau  :  ses  rapports  avec  l'action  du  cœur  et 
le  mouvement  du  sang. 

Résumé  de  ce  Traité. 

§  1 .  Une  suite  de  ce  qui  précède,  c'est  d'étudier  les 
circonstances  qui  accompagnent  le  sommeil  et  la  veille, 
et  de  voir  quel  est  le  principe  de  cette  affection. 

§  2.  Il  est  d'abord  de  toute  évidence  que  l'animal, 
dès  qu'il  a  la  sensibilité,  doit  nécessairement  prendre 
de  la  nourriture,  et  par  la  nourriture,  son  accroisse- 
ment. Dans  tous  les  animaux  qui  ont  du  sang,  c'est  la 
nature  du  sang  qui  est  en  définitive  ce  qui  les  nourrit  ; 


§  1.  Les  circonstances -physiolo'  a  t>té  établi  que  la  sensibilité  ne  vient 

giques,  comme  le  prouvent  toutes  jamais  qu*après  la  nutrition;  voir 

les  discussions  de  ce  chapitre.  liv.  II,  ii,  2  et  suiy.,  et  II,  m,  7. 

§  2.  Dis  qu'il  a  la  sensibilité,  — La  nature  du  sang^.  C est  la  tra- 
c'est'à-dire  dès  sa  naissance.  On  duction  littérale: cela  revient i dire: 
pourrait  entendre  aussi  :  «  Puisqu'il  le  sang  avec  ses  propriétés  natu- 
a  la  sensibilité;  »  et  cette  seconde  relies. -— ^n  «/e/îmV/Vf.  Après  toutes 
ver&ion  s'accorderait  bien  avec  les  les  élaborations  successives  que  su- 
théories  du  Traité  de  1* Ame ,  où  il  bissent  les  aliments  lorsqu'ils  ont 

11 
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et  dans  les  animaux  qui  n'ont  pas  de  sang ,  c'est  le  fluide 
qui  correspond  au  sang.  Le  lieu  du  sang  ce  sont  les 
veines;  et  le  principe  des  veines,  c'est  le  cœur.  On 
peut  bien  s'en  convaincre  par  l'Anatomie.  Dès  que  les 
aliments  arrivent  du  dehors  dans  les  lieux  propres  à  les 
recevoir,  il  y  a  ëvaporation  dans  les  veines;  là  les  ali- 
ments subissent  un  changement  qui  les  convertit  eu 
sang,  et  ils  se  dirigent  vers  le  principe  [c'est-à-dîre  vers 
le  cœur].  On  a  expliqué  tout  cela  dans  le  Traité  de  la 
Nourriture.  Mais,  ici,  il  ne  faut  résumer  nos  explica- 
tions à  ce  sujet,  que  pour  bien  faire  voir  quels  sont  les 
principes  du  mouvement,  et  quelle  est  la  modification 
que  doit  éprouver  la  partie  sensible  de  l'âme,  pour  que 


été  ingérés.  —  Le  fluide  qui  cor-  recevoir.  L'estomac  et  le  tube  in- 

respond.  Le  texte  dit  simplement  :  testinal. — Évaporation.(7eA\em<A 

«Ce  qui  correspond.)» — Rtleprim"  dont  ae  sert  Arîstote  :  on  peut  If 

cipe  des  veines,  c'est  le  cœur,  Cest  là,  trouver  peu  exact  ;  ce  serait  ploldt 

comme  on  le  sait,  le  principe  péri-  «  transmission ,  »  ou  tout  antre  mot 

patéticien  emprunté  à  Platon;  Toir  analogue.  — -  Cest'»  à  "'dire  'vers  le 

le  Timée,  p.  198 ,  trad.  de  M.  Cou-  cœur.  J'ai  cru  pouvoir  ajouter  cette 

sin  ;  et  ce  principe  est  exact  en  un  paraphrase  justifiée  par  le  contexte, 

certain  sens.  De  plus,  Aristote  fai-  —  Dans  le  Traite'  de  la  Kourriture, 

sait  aussi  du  cœur  le  principe  des  Ce  traité  a  malheureusement  péri; 

nerfs ,  ce  qui  n'est  exact  en  aucune  mais  on  voit  par  ce  passage  quel  de 

façon.  —  Par  rAnatomie.  On  peut  vait   en    être   le    contenu.    Michel 

entendre  qu'il  s'agit  ici  de  l'anato-  d'Éphèse  semble  croire  qu'il  f'agiï 

mie  en  général  ;  mais  ce  sont  peut-  seulement  du  Traité  des  Parties  des 

être  les  Traités  d'Anatomie  dont  Animaux  et  de  l'Histoire  des  Ani- 

parlc  Diogène  de  Laërte  dans  son  maux.  Diogène   de   Laërte  ne  le 

catalogue.  Il  y  mentionne  un  ou-  mentionne  pas  dans  son  catalogue; 

vrage  d'anatomie  en  huit  livres,  et  Aristote  a  semblé  Tindiquer  dans 

un  autre  qui  paraît  avoir  été  un  un  passage  du  Traité  de  TA  me,  II, 

abrégé  de  celui-là.  J'ai  tâché  de  con-  iv,  1 6,  n,  — Du  mouvement.  On  peut 

server  dans  ma  traduction  l'indeci-  entendre  qu'il  s'agit  seulement  da 

siondu  texte,  qui,  d'ailleurs,  aie  mouvement   spécial  qui  amène  le 

pluriel  au  lieu  d'un  singuUer  que  sommeil;  voir  dans  le  chapitre pR' 

j'emploie.  —  Les  lieux  propres  à  Us  cèdent,  §  9,  une  expression  pi- 
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le  sommeil  et  la  veille  puissent  avoir  lieu.  §  3.  En  effet, 
le  sommeil  n'est  pas,  je  le  répète,  une  impuissance  quel- 
conque de  sentir;  la  folie,  la  suffocation  et  Tévanouis» 
sèment  peuvent  amener  une  impuissance  de  ce  genre; 
quelquefois  même  l'imagination  subsiste  encore  avec 
toute  sa  vivacité  chez  ceux  qui  éprouvent  une  syncope* 
Ceci  offre  donc  quelque  difficulté;  car  s'il  est  possible 
de  dire  qu'on  dort  quand  on  est  évanoui ,  il  se  pourrait 
aussi  que  l'image  vue  dans  cet  état  fût  un  rêve.  Or  il 
y  a  beaucoup  de  choses  racontées  par  ceux  qui  ont 
éprouvé  de  ces  longs  évanouissements,  et  qui  semblaient 
être  morts;  et  tous  ces  accidents  doivent  être  rapportés 
à  une  même  explication.  §  4.  Mais  comme  nous  l'avons 
dit,  le  sommeil  n'est  pas  toute  impuissance  quelconque 
de  la  sensibilité;  cette  affection  ne  vient  que  de  l'éva- 
poration  que  produit  la  nourriture.  Il  faut  que  tout  ce 
qui  s'évapore  monte  jusqu'à  un  certain  point,  puis  re- 
vienne en  sens  contraire,  et  subisse  un  changement 
comme  les  flots  de  l'Euripe;  or,  la  chaleur  qui  est 

reille ,  qui  doit  être  entendue  ici  en  impossibilité  de  sentir.  Aristote  n'«« 

un  sens  restreint.  joute  pas  ce  déreloppement ,  qui 

J  3.  /e  /f  répète.  Voir  plus  haut,  eût  cependant  été  utile  pour  eom* 

ch.  II,  g  5,  la  même  pensée  déjà  pléter  la  pensée.  —  A  uh€  même 

exprimée.—  La  suffocation,  Id.,  ib,  explication,  La  pensée  n'est  pas  id 

Seulement ,  ici  Fidée  d'Àristote  est  fort  claire.  Aristote  veut-il  dire  que 

rendue  d*une  manière  k  la  fois  plus  l'explication  qu'il  donnera  du  som- 

concise  et  plus  claire.  —  Ceci  offre  meil  s'appliquera  également  à  la 

Jonc  quelque  difficulté.  Il  est  donc  syncope  ?  ou  entend-il  parler  d'une 

difficile  d'admettre  que  le  sommeil  explication  différente  qu'il  se  réserre 

ne  soit  qu'une  impuissance  de  sen-  de  donner  ultérieurement? 

tir  ;  car  l'impuissance  de  sentir  ne  §  4 .  Comme  nous  façons  dit  au 

peut  se  confondre  avec  le  sommeil  paragraphe  précédent ,  et  plushaut, 

dans  une  foule  de  cas. — Il  se  pour-  ch.ii,  J  5. — L'évaporation.,,,  la 

mit  aussi.  Mais  ceci  n'est  point;  nourri/i/rtf.yoirplushaut,§2, une 

donc  le  sommeil  n'est  pas  une  simple  expression  identique.  —  Comme  les 
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dans  chaque  animal ,  se  porte  naturellement  à  la  partie 
supérieure  ;  et  une  fois  arrivée  aux  parties  les  plus  hautes, 
alors  elle  retombe  en  masse  et  se  dirige  en  bas.  Voilà 
pourquoi  le  sommeil  vient  surtout  après  les  repas;  car, 
à  ce  moment,  Fhumidité  qui  est  considérable  et  fort 
épaisse,  est  portée  en  haut;  et,  s*y  arrêtant,  elle  alour- 
dit et  fait  sommeiller.  Puis,  quand  elle  redescend, 
et  qu^en  rétrogradant  elle  chasse  la  chaleur,  alors  vient 
le  sommeil,  et  Tanimal  s'endort.  §  5.  L'effet  des  nar- 
cotiques  prouve  bien  ce  que  nous  avançons.  Tous  les 
narcotiques  donnent  des  pesanteurs  de  tête,  ceux  qu'on 
boit  comme  ceux  qu'on  mange  :  le  pavot,  la  mandra- 
gore, le  vin,  l'ivraie;  frappés  de  vertiges  et  tout  en- 
dormis ,  on  voit  alors  les  gens  qui  en  ont  pris  ne  pou- 
voir relever  la  tête  ni  ouvrir  les  paupières;  et  c'est 
surtout  après  le  repas  qu'on  est  saisi  de  ce  sommeil  pe- 
sant, parce  que  l'évaporation  qui  vient  alors  des  ali- 

fiots  de  fEuripe.  Peut-être  la  com-  peut  voir  par rexpërience  de  chaque 

paraison  est-elle  un  peu  ambitieuse,  jour  qu'il  n'en  est  rien .  On  dort  fort 

On  sait  que  TEuripc  avait  un  flux  souvent  sans  que  restomac  ait  reçu 

et  un  reflux  assez  sensible,  phéno-  depuis  longtemps  des  aliments.  Ce 

mène  qui  se  répète  sur  plusieurs  qui  n'empêche  pas  que,  comme  le 

points  des  côtes  de  la  Méditerranée  ;  remarque  Aristote,  le  repas  aussi  ne 

mais  qui  devait  paraître  fort  extra-  provoque  très-souvent  le  sommeil, 

ordinaire  à  ceux  qui  n'avaient  pas  D'une  manière  générale ,  il  semble 

vu  rOcéan.  —  Et  fait  sommeiller,  que  c'est  la  fatigue  de  la  veille  et  le 

Porte  au  sommeil  sans  le  produire  besoin  de  réparation  qui  causent  le 

encore  tout  à  fait.  —  L'explication  sommeil  le  plus  ordinairement, 
que  donne  ici   Aristote  est  ingé-        §  5.  /^  'vin,  U  est  assez  singulier 

nieuse ,  et  elle  est  vraie  dans  bien  qu' Aristote  classe  le  vin  parmi  les 

des  cas  ;  mais  peut-être  rattache-t-il  narcotiques  :  il  eût  fallu  ajouter  : 

le  sommeil  trop  étroitement  à  la  nu-  c  Le  vin  pris  en  grande  quantité.  » 

trition.  Il  semblerait,  d'après  ses  Au  contraire,  pris  avec  mesure,  il 

théories  ,   que   la   digestion  ,   avec  contribuerait  plutôt  à  prolonger  U 

toutes  ses  suites ,  est  à  peu  près  in-  veille  par  la  légère  excitation  qu'il 

dispensable  pour  le  sommeil  :  on  produit  toujours. 
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ments  est  considérable.  §  6.  Parfois  encore ,  le  som- 
meil arrive  à  la  suite  de  certaines  fatigues  ;  car  TefFet 
de  la  fatigue  9  c'est  de  relâcher  le  corps  et  de  le  liqué- 
fier; et  tout  relâchement  est  une  sorte  d'indigestion,  à 
moins  qu'il  ne  soit  froid.  Il  y  a  encore  certaines  mala- 
dies qui  produisent  le  même  effet ,  celles  qui  viennent 
d'un  excès  d'humide  et  de  chaud;  et  c'est  ce  qu'on  ob- 
serve dans  la  fièvre  et  dans  les  léthargies.  §  7.  La  pre- 
mière enfance  est  sujette  aussi  à  ce  lourd  sommeil;  car  les 
enfants  dorment  beaucoup ,  parce  que  toute  la  nourri- 
ture se  porte  en  haut  ;  et  ce  qui  le  prouve  bien ,  c'est  que 
dans  le  premier  âge  la  grandeur  des  parties  supérieures 
l'emporte  de  beaucoup  sur  les  parties  inférieures,  parce 
que  c'est  surtout  vers  le  haut  du  corps  que  se  fait  le  dé- 
veloppement. §  8.  Telle  est  également  la  cause  qui  les 
rend  épileptiques;  le  sommeil,  en  effet,  ressemble  à 
l'épilepsie,  et  dans  un  certain  sens,  c'est  une  épilepsie 
réelle.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  fort  souvent 
cette  affection  commence  durant  le  sommeil,  et  que 


^6,  Le  sommeil.  Le  texte  est  in-  que/ter.  J*ai  dû  employer  deux  mots 

déterminé.  Je  le  fais  rapporter  au  pour  rendre  toute  la  force  du  mot 

sommeil ,  qui  est  le  sujet  spécial  que  grec. 

traite  ici  Aristote;  mab  il  pourrait  §  7.  Est  sujette  aussi  à  ce  lourd 
se  rapporter  aussi  à  Févaporation  4omfii«i7.J*ai  ajouté  les  derniers  mots, 
dont  il  est  question  dans  la  phrase  pourcompléterlapenséequiestren- 
précédente.  —  De  relâcher  le  corps,  due  d*une  manière  très-concise. 
Notre  langue  ne  m*a  point  présenté  §  8.  Qui  les  rend  épileptiques.  Le 
un  mot  plus  convenable.  Celui  dont  texte  est  un  peu  vague;  et  Ton  poui^ 
se  sert  Aristote  est  lui-même  assez  rait  aussi  comprendre  qu'il  s*agit  de 
vague  en  grec.  Voir  Fexplication  Tépilepsie  en  général,  et  non  des 
qu'il  en  donne  en  développant  cette  convubions  des  enfants  en  particu* 
idée,  Traité  de  la  Génération  des  lier;  mab  le  paragraphe  précédent 
Animaux ,  liv.  I ,  ch.  xviii ,  édit.  de  et  le  suivant  se  rapportent  aux  en- 
Berlin  ,  p,  724,  b,  27.  —  J?/  <fc  /i-  fants  :  il  est  naturel  de  penser  quç 
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Taccès  ait  lieu  quand  on  dort  et  qu'il  cesse  avec  le  ré- 
veil. En  effet,  quand  Tair,  après  s'être  porte  en  haut  en 
quantité  considërable ,  redescend  ensuite ,  il  gonfle  les 
veines,  et  rétrécit  Touverture  par  où  la  respiration  a  lieu. 
§  9.  Voilà  aussi  pourquoi  le  vin  ne  vaut  rien  aux  en- 
fiuits,  non  plus  qu  à  leurs  nourrices;  car  que  ce  soient  les 
enfants  eux-mêmes  ou  les  nourrices  qui  en  boivent,  cela 
revient  à  peu  près  au  même.  Il  faut  que  les  enfants  boi- 
vent le  vin  trempé  de  beaucoup  d'eau  et  en  petite  quan- 
tité ,  parce  que  le  vin  est  spiritueux ,  et  surtout  le  vin 
de  couleur  foncée.  Lès  parties  supérieures  du  corps  cbez 
les  enfants  sont  tellement  pleines  de  nourriture  que 
même  à  cinq  mois  ik  ne  peuvent  pas  encore  tourner  le 
cou.  C'est  que  chez  eux,  de  même  que  chez  les  gens 
qui  sont  tout  à  fait  ivres ,  une  quantité  énorme  d'humi- 
dité se  porte  en  haut.  §  1 0.  C'est  là  très-probablement 
aussi  ce  qui  fait  que  les  fœtus  restent  d'abord  immo- 
biles dans  le  sein  de  la  mère.  Voilà  encore  pourquoi, 
en  général,  les  gens  les  plus  portés  au  sommeil  sont 
ceux  qui  ont  de  petites  veines,  et  ceux  qui  sont  confor- 
més dans  le  genre  des  nains  et  qui  ont  de  très-grosses 

celui-ci  les  concerne  également ,  da  «  Noir  ;  »  pent-étre  est-ce  ceitiiiif 

moins  en  partie;  et  la  grammaire  rins  ronges   qu'Ariatote   Teot  ici 

t'accommode  mieux  aussi  de  cette  désigner. 

explication.  —  Quand  on  dort,  ou       $iO.  I^nhord  immohiUs,  Us  le- 

quand  ils  dorment ,  en  rapportant  raient  engourdis  par  une  soite  dt 

ceci  plus  spécialement  aux  enfants,  congestion  cérébrale.  —  Qui  omt  de 

§  9.  />  vin  ne  vaut  rien  aux  en-  petites  veines.  Toutes  ces  obsora- 

fants»  Observation  très -exacte   et  tions  physiologiques  sont  parfaite- 

très-ingénieuse;  mais  on  peut  trou-  ment  exactes,  si  d'ailleurs  les  ez- 

ver  qu'ici  elle  fait  un  peu  digres-  plications  qu'en  donne  AristotesoBt 

sion ,  surtout  à  cause  du  dévelop-  contestables.  —  Dans   le  genre  da 

pement  que  lui  donne  Aristote.  —  nains.  Voir  plus  haut  le  Traité  de  b 

De   conteur  foncée.   Mot  à  mot  :  Mémoire,  ch.  n,  §§  19  et  âO. 
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têtes.  Chez  les  premiers ,  en  effet,  les  veines  sont  telle- 
ment étroites  que  Thumidité  qui  redescend  ne  peut  fa- 
cilement y  circuler,  de  même  que  chez  ceux  qui  sont 
conformés  comme  les  nains  et  ont  la  tête  très -forte, 
rimpulsion  vers  le  haut  et  Tévaporation  sont  très  vio- 
lentes. Au  contraire ,  ceux  qui  ont  de  larges  veines  ne 
sont  pas  dormeurs,  parce  que  la  circulation  est  très- 
facile  dans  leurs  vaisseaux,  à  moins  qu'ils  n'aient  quel- 
que autre  affection  qui  la  trouble.  §11.  Les  mélanco- 
liques ne  sont  pas  non  plus  très*dormeurs,  parce  que 
Tintérieur  de  leur  corps  est  toujours  froid ,  et  que  par 
conséquent  il  n'y  a  pas  chez  eux  une  évaporation 
abondante.  C'est  là  également  ce  qui  les  rend  grands 
mangeurs  et  leur  donne  une  chair  dure;  car  leur 
corps  est  toujours  comme  s'il  ne  pouvait  rien  absorber. 
C'est  que  la  bile  noire  étant  froide  de  sa  nature , 
rend  froide  comme  elle  le  lieu  où  se  fait  la  nutrition , 
et  les  autres  parties,  où  devrait  pouvoir  s'opérer  l'ex- 
crétion. 

§  12.  Il  résulte  donc  évidemment  de  ce  qui  précède 
que  le  sommeil  est  une  sorte  de  concentration  de  la 

§11.  L* intérieur  de  leur  corps  est  occupés  de  ces  affections  :  les  mé» 

toujours  froid.  Ici  encore  on  ne  peut  lancoliques  digèrent  mal  et  mangent 

qu*admirer  Texactitude  d'Aristotei  beaucoup,  en  général,  parce  que 

—  //  n'y  a  pas  chez  eux  une  évapO'  Tassimilation  è  Tintérieur   se   (mit 

rmtion  abondante.  Tous  les  mélanco-  d'une  façon  très-incomplète.—  Uma 

liques,    en   effet,  souffrent  et   se  «rAa/r^iv.Faitencore très-exact,  M 

plaignent  d'une  sorte  de  sécheresse  qui  tient  k  toutes  les  causes  qu'Ari*i 

intérieure  qui  gène  toutes  les  fonc-  tote  vient  d'énumérer  et  è  celle  qu'il 

tions  ;  et  voilà  comment  les  bains  ajoute  ;  voir  Hippocrate ,  Traité  des 

tièdes  leur  sont  en  général  si  favo-  Maladies,  article  de  la  Consomption 

rables.  —  Grands  mangeurs.  C'est  dorsale. 

là  un  fait  certain  et  qu'ont  reconnu  S  i2.  Est  une  sorte  de  coneentrm» 

tous  les  physiologistes  qui  se  sont  tion.  Je  ne  sais  si  la  science  moN 
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chaleur  au  dedans ,  et  une  répercussion  qui  tient  à  h 
cause  qu'on  a  dite.  Voilà  ausssi  pourquoi  on  se  remue 
beaucoup  dans  le  sommeil.  Du  moment  <pi*on  com- 
mence à  perdre  connaissance,  on  se  refroidit,  et  par 
suite  de  ce  refroidissement  les  paupières  s^abaissent;  ce 
sont  les  parties  supérieures  et  celles  du  dehors  qui  de* 
viennent  froides;  mais  les  parties  intérieures  et  celles 
d*en  bas  sont  chaudes  ;  par  exemple ,  les  pieds  et  le 
dedans  du  corps. 

§  13.  On  pourrait  cependant  demander  ici  pourquoi 
le  sommeil  est  plus  fort  après  le  repas,  et  pourquoi  le 
vin  et  toutes  les  substances  de  ce  genre  qui  ont  beaucoup 
de  chaleur,  provoquent  le  sommeil.  Il  semble  contradic- 
toire d'avancer  que  le  sommeil  soit  un  refroidissement, 
et  de  soutenir  que 'les  choses  qui  causent  le  sommeil 
soient  chaudes.  Doit-on  dire  que,  de  même  que  quand 
Testomac  est  vide,  il  est  chaud ,  et  que  la  réplétion  le 
refroidit  par  le  mouvement  qu'elle  lui  donne ,  de  même 
aussi  les  pores  et  les  lieux  divers  qui  sont  dans  la  tête 
sont  refroidis  quand  Févaporation  s'y  porte?  Ou  bien, 
doit-on  dire  que,  comme  le  frisson  saisit  tout  à  coup  ceux 
qui  boivent  une  boisson  chaude,  de  même  ici  la  cha- 
leur venant  à  monter,  le  froid  qui  se  concentre  refroidit 

deme  pourrait  donner  du  sommeil  rédition  de  Berlin. — Si ,  d^aillenrs, 

une  explication  plus  satisfaisante. —  il  est  vrai  que  Ton  se  remue  souTent 

A  la  cause  qu'on  a  dite,  c'est-à-dire  dans  le  sommeil,  il  est  vrai  au  moins 

à  rinfluence  de  la  digestion  sur  le  aussi  souvent  qu'on   ne  se  remue 

cenreau.  —  Dans  le  sommeil,  Léo-  pas.  —  On  se  refroidit.  Je  ne  sais  $i 

nicus   et  plusieurs  autres  traduc-  cette  observation  est   aussi  exacte 

teurs  semblent  avoir  ou  ici  une  leçon  que  les  précédentes. — Par  exemple, 

différente  :  «  Dans  la  contempla-  les  pieds.  Celle-ci  est  vraie, 

tion,  dans  la  pensée.  »  Aucun  ma-  §  13.  On  pourrait  cependant  de- 

nuscrit   ne   l'autorise   :   j'ai   suivi  mander.  L'objection  est  très-juste, 
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le  corps,  et  rëduit  à  Timpuissance  la  chaleur  naturelle 
qu'il  chasse?  §  14.  Cet  effet  se  produit  encore  quand 
la  nourriture  ingérée  en  quantité  considérable  est  sou- 
levée par  la  chaleur;  c'est  alors  comme  le  feu  au  mo- 
ment où  Ton  met  du  bois  dessus;  et  cet  effet  dure  jus- 
qu'à ce  que  la  nourriture  ait  été  digérée.  C'est  que  le 
sommeil  a  lieu,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  dit,  quand  une  éva- 
poration  trop  matérielle  est  portée  par  la  chaleur  au 
travers  des  veines  jusqu'à  la  tête.  Mais,  quand  la  masse 
ainsi  soulevée  ne  peut  plus  monter  parce  qu'elle  est  trop 
considérable,  elle  se  trouve  alors  repoussée  en  sens  con- 
traire ,  et  elle  coule  en  bas.  §  1 5.  Voilà  comment  les 
hommes  se  couchent,  quand  la  chaleur  qui  poussait  en 
haut  vient  à  être  soustraite;  car  l'homme  est  le  seul  des 
animaux  qui  se  tienne  debout;  et  du  moment  que  la 
chaleur  retombe,  on  perd  connaissance ,  et  bientôt  c'est 
l'imagination  toute  seule  qui  agit. 

Les  explications  que  l'on  vient  de  donner  ici  paraî- 

ct  Aristote  a  bien  fait  de  la  préve-  rai  précédé,  d*un  refroidissement, 

nir. —  Le  corps,  J*ai  ajouté  ces  mots  —  Qui  se  tienne  debout.   Je  crois 

pour  compléter  la  pensée.  —  Réduit  qu'on  peut  soutenir  cette  affirma- 

à  t impuissance,  Cest  la  traduction  tion,  comme  le  fait  Aristote.  La 

littéraîle  de  Foriginal.  station  des  oiseaux  est  fort  diffé- 

S  14.  C'est  alors  comme  le  feu.  Le  rente  de  la  nôtre;  et  celle  des  singes 

texte  est  un  peu  moins  précis;  et  n*est  qu'accidentelle.  Le  texte  dit 

j'ai  dû  le  paraphraser  pour  le  ren-  mot  à  mot  :  «  Qui  soit  droit.  » — Et 

dre parfaitement  clair. — Ainsiquon  bientôt,  Ta\  ajouté  ce  dernier  mot; 

fa  déjà  dit.  Voir  plus  haut  la  fin  le  texte  ne  Ta  pas,  et  il  est  d'ail* 

du  §  4  et  suiv.  —  En  sens  con^  leurs  un  peu  moins  précis  que  ma 

traire.  Id.,  ibid.  Voir  la  comparai-  traduction.  Par  «  l'imagination,  » 

son  de  ce  double  mouvement  avec  Aristote    entend   l'apparition    des 

le  flux  et  le  reflux  de  TEuripe.  rêves.  —  Les  explications  que   l'on 

8  15.  fuient  à  être  soustraite.  Plus  trient  de  donner.  Cette  phrase  inci- 

bauty  §§  4  et  1 2  ;  il  a  été  établi  que  le  dente  peut  paraître  ici  assez  singu- 

sommeil  a  besoin ,  et  est  en  géué-  lièrem^nt  placée.  On  pourrait  aussi 
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tronMlles  suffisantes  pour  rendre  compte  de  la  cauie  da 
refroidissement? 

§  16.  Quoi  qu'il  en  soit,  c  est  bien  toujours  le  lien 
du  cerveau  qui  est  le  siège  principal  du  sommeil  j  comme 
on  Ta  dit  ailleurs.  Le  cerveau  est  tout  ce  quMl  y  a  de 
plus  froid  dans  le  corps;  et  dans  les  animaux  qui  n  ont 
pas  de  cerveau,  c'est  la  partie  qui  le  remplace.  De  même 
donc  que  Thumide  vaporisé  par  la  chaleur  du  soleil ,  en 
arrivant  à  la  région  supérieure,  s'y  refroidit  par  le  froid 
qu'il  y  trouve,  et  se  condensant  retombe  de  nouveau  sous 
forme  d'eau,  de  même  dans  le  mouvement  d'ascension 
de  la  chaleur  au  cerveau ,  l'évaporation  des  excrétions 
se  tourne  en  humeur  flegmatique;  et  c'est  là  aussi  pour- 
quoi l'on  voit  les  catarrhes  venir  de  la  tête;  tandis  que 
l'évaporation  qui  est  capable  de  nourrir  le  corps  et  qui 
n'a  rien  de  morbide,  est  portée  en  bas  quand  elle  s'est 
condensée,  et  y  tempère  la  chaleur.  §  17.  Ce  qui  aide 
encore  à  ce  refroidissement  et  contribue  à  ce  que  Féva- 
poration  ne  pénètre  pas  trop  aisément,  c'est  la  ténuité  et 
Tétroite  dimension  des  veines  qui  entourent  le  cerveau; 


ne  lui  point  donner  la  forme  inter-  lieu  de  le  faire  rapporter  à  œ  qm 

rogative;  mais  le  sens  en  serait  alors  précède,  on  pourrait  croira  qu'il 

encore  moins  satisfaisant.  s'agit  du  Traité  de  la  Sensation,  où, 

§  16.  Comme  on  l'a  dit  ailleurs,  ch.  y,  g  8,  les  mêmes  idées  sur  b 

On   peut  comprendre  qu'il  s'agit  frigidité  du  cerreaa   ont  été  déjà 

d'ouvrages  autres  que  celui-ci;  mais  présentées.  —  Faporisé  par  ia  eka- 

il  est  possible  encore  que  cette  indi-  leur  du  soleil.  Le  phénomène  de  U 

cation  se  rapporte  simplement  à  ce  pluie  est  ici,  comme  on  le  voit,  par- 

qui  vient  d'être  dit,  un  peu  plus  faitement  décrit.  —  Se  coitdensamt. 

haut,  soit  dans  le  g  14,  soit  dans  Le  mot  grec  est  tout  à  fait  Téqni- 

les  paragraphes  précédents.  J'adop.  valent  de  celui-là.  —  L'évaporation 

terais  cependant  plutôt  la  première  des  excrétions,  ou  excrémentitielle. 

conjecture.  Si  l'on  joignait  ce  petit  g  17.  Xa  ténuité  et   F  étroite  dt- 

membredephrase  à  cequisuit,  au  mension.  Je  ne  sais  ai  TanatCMBic 
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c'est  donc  là  ce  qui  est  cause  du  refroidissement  malgré 
l'excessive  chaleur  de  Tévaporation.  Mais  on  se  réveille 
quand  la  chaleur,  qui,  sortant  abondamment  de  toutes 
les  parties  environnantes  a  été  resserrée  en  un  petit  es- 
pace, est  digérée  et  qu  elle  est  devenue  dominante;  et 
alors  aussi ,  la  partie  la  plus  substantielle  et  la  plus  pure 
du  sang  est  sécrétée.  Le  sang  qui  est  dans  la  tête  est  le 
plus  léger  et  le  plus  pur,  tandis  que  le  plus  épais  et  le 
plus  bourbeux  est  celui  qui  est  dans  les  parties  infé- 
rieures; et  c'est  le  cœur  qui,  comme  on  Ta  dit  soit  ici 
soit  ailleurs ,  est  le  principe  de  tout  le  sang.  §  1 8.  Quant 
aux  parties  qui  sont  dans  le  cœur,  la  veine  médiane  est 
commune  aux  deux  ventricules;  et  chacun  d'eux  reçoit 
le  sang  de  l'une  et  l'autre  veine,  c'est-à-dire,  et  de  celle 
qu'on  appelle  la  grande  veine  et  de  l'autre  ;  et  la  sécré- 
tion du  sang  a  lieu  dans  la  veine  médiane.  Mais  ces  dé- 
tails appartiennent  plus  spécialement  à  d'autres  études. 
§  19.  C'est  parce  que  la  sécrétion  du  sang  est  beaucoup 
moins  facile  après  Tingestion  de  la  nourriture  que  le 
sommeil  survient;  et  il  a  lieu  jusqu'à  ce  que  la  partie  la 


confirmerait  tout  à  fait  cette  théorie  mune  aux  deux  ventricules.  Il  ii*est 

d'Aristote.  —  Et  quelle  est  détenue  pas  besoin  de  faire  remarquer  que 

dominante,  sur  le  froid  causé  par  ces  détails  anatomiques  ne  sont  pas 

Téraporation  des  aliments.  —  La  très-exacts  ni  très-complets  ;  ils  sem- 

plus  substantielle.  Le  texte  dit  mot  à  blent  prouver  cependant  qu*Aris- 

mot  :  «  La  plus  c-orporelle.  i»  — 1«  tote  avait   disséqué  des  cadavres 

plus  léger  et  le  plus  pur.  Voir  plus  humains.  —  JUais  ces  détails..,,  à 

haut  le  Traité   de   la   Sensation,  tt autres   études.    Sans    doute    aux 

ch.  V,  §  8.  —  Soit  ailleurs.  On  peut  Traités  de  la  Génération  des  Ani- 

croire  qu^il  s'agit,  en  général,  de  maux  et  des  Parties  des  Animaux, 

tous  les  traités  qu'Aristole  a  consa-  On  se  rappelle  qu'Aristote  avait  fait 

crés  aux  diverses  parties  de  This-  aussi  divers  traités  d^anatomie;  et 

toire  naturelle.  ce  sont  peut-être  ces  ouvrages  qu^il 

§  18.  /^  "veine  médiane  est  com-  veut  désigner  ici. 
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plus  légère  du  sang  se  sépare  et  aille  en  haut,  et  que  la 
partie  la  plus  bourbeuse  se  précipite  en  bas.  Quand 
cette  séparation  est  accomplie  j  on  s^éveille  délivré  du 
poids  de  la  nourriture. 

§  20.  Telle  est  donc  la  cause  qui  fait  dormir  :  c'est  la 
répercussion  énergique  sur  le  principe  sensible  de  Télé- 
ment  substantiel  porté  en  haut  par  la  chaleur  natureUe. 
Nous  savons  aussi  ce  qu*est  le  sommeil  :  c'est  Tenvahis- 
sèment  du  principe  sensible  réduit  à  ne  plus  pouvoir 
agir.  Enfin,  nous  savons  que  cette  fonction  est  néces- 
saire ,  parce  que  Tanimal  ne  peut  vivre  sans  les  condi- 
tions qui  le  constituent  ;  et  le  sommeil  lui  est  indispen- 
sable pour  sa  conservation,  parce  que  c'est  le  repos  qui 
le  conserve. 


g  19.  Ce  paragraphe  entier  sem-  fait  dormir.  Résumé  de  font  ce  petit 

ble  être  une  répétition  assez  peu  traité.  —  De C élément  suhsiantitLht 

nécessaire  de  ce  qui  précède. —  On  texte  dit  mot  à  mot  :  «  Du  coipo- 

s'éffeille.  Il  est  cuir  qu'Aristote  ne  rel.  »  —  Le  principe  semsiUe,,.,  dn 

parle  ici  que  des  phénomènes  régu-  principe  sensible.  Lie  texte  dit  dans 

liers  et  normaux  ,  tels  que  les  pré-  ces  deux  cas  :  «  Le  premier  organe 

sente  Pétat  de  santé.  de  la  sensation  ;  »  ma  traduction  a 

§  20.  Telle  est  donc  la  cause  qui  dîi  être  plus  précise. 
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Un  phénomène  non  moins  singulier  que  le 
sommeil ,  c  est  le  rêve.  A  quelle  partie  de  Tâme 
s'adressent  les  apparences  que  les  songes  nous 
donnent?  Est-ce  à  Tentendement ,  est-ce  à  la 
sensibilité ,  les  deux  seules  parties  de  notre  être 
qui  nous  fassent  connaître  les  choses?  Nous 
avons  établi  plus  haut  que  le  sommeil  était  une 
impuissance  de  sentir  ;  ce  n'est  donc  pas  la  sen- 
sibilité qui  nous  fait  percevoir  les  rêves.  Nous 
ne  les  percevons  pas  non  plus  par  une  simple 
opinion;  c'est-à-dire  que  nous  ne  savons  pas 
seulement  que  lobjet  de  notre  songe  existe; 
nous  savons,  en  outre,  qu'il  existe  dans  certaines 
conditions ,  avec  certaines  qualités.  Nous  pen- 
sons dans  le  rêve  quelque  chose  au  delà  même 
des  images  qui  nous  ont  apparu  ;  et  c'est  là  ce 
dont  ou  peut  se  convaincre  en  essayant  le  ma- 
tin de  se  rappeler  les  songes  de  la  nuit.  On  dé- 
couvre par  là  qu'il  y  a  dans  le  rêve  autre  chose 
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encore  que  le  rêve  lui-même ,  et  que  la  pensée 
agit  indépendamment  et  au  delà  de  ce  qui  lui 
est  alors  présenté.  On  voit,  on  entend  quelque 
chose  durant  le  songe;  mais  ce  n'est  pas  tout  à 
fait  comme  dans  la  veille.  L'affection  qu'on 
éprouve  ne  s'adresse  ni  tout  à  fait  à  Tintelli- 
gence,  ni  tout  à  fait  à  la  simple  opinion,  ni 
tout  à  fait  à  la  sensibilité.  C'est  cependant  la 
sensibilité  qui  est  le  plus  atteinte,  puisque  le 
sommeil  lui-même  est  une  certaine  modification 
de  la  sensibilité.  Le  rêve  n'appartient  qu'à  l'ani- 
mal qui  dort ,  et  l'animal  ne  dort  qu'autant  qu'il 
est  sensible;  le  rêve  est  une  sorte  d'image,  et 
relève  par  conséquent  aussi  de  l'imagination, 
faculté  si  voisine  de  la  sensibilité. 

C'est  du  reste  un  sujet  très-difficile;  et,  pour 
le  mieux  comprendre,  il  sera  bon  d'étudier  les 
circonstances  diverses  qui  accompagnent  le 
sommeil.  Les  choses  sensibles  produisent  en 
nous  des  sensations  selon  chacun  des  organes 
particuliers;  mais  l'impression  n'a  pas  lieu  seu- 
lement quand  la  sensation  agit;  elle  subsiste 
même  encore  après.  Le  mouvement  se  propage 
de  proche  en  proche,  et  peu  à  peu  comme  celui 
des  projectiles  qui  se  déplacent ,  ou  même 
comme  les  mouvements  de  simple  altération: 
la  chaleur,  par  exemple.  Ainsi  l'impression  n'est 
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pas  dans  les  organes  uniquement  au  moment 
même  où  ils  sentent  ;  elle  y  est  encore  après  qu'ils 
ont  cessé  de  sentir  ;  et  elle  est  au  fond  aussi  bien 
qu'à  la  surface.  Certains  phénomènes  nous 
prouvent  très-nettement  cette  persistance  de 
la  sensation.  Quand  on  passe  du  soleil  à  lombre, 
on  est  quelques  instants  sans  voir,  parce  que 
tout  le  mouvement  que  la  lumière  a  causé  dans 
les  yeux  y  continue  encore.  Si  Ton  arrête  trop 
longtemps  ses  yeux  sur  une  seule  couleur,  on  la 
revoit  ensuite  partout.  Si  Ton  regarde  fixement  le 
soleil,  les  objets  que  Ton  regarde  ensuite  pren- 
nent successivement  diverses  couleurs.  Sou- 
vent c'est  le  mouvement  seul  des  objets  qui 
suffit  pour  nous  causer  ces  hallucinations  de  la 
vue  :  si  Ton  regarde  longtemps  couler  une  eau 
rapide,  tous  les  autres  objets  semblent  ensuite 
se  mouvoir.  On  devient  sourd  par  suite  de 
bruits  trop  violents;  l'odorat  s'émousse  par 
l'action  d'odeurs  trop  fortes.  D'autres  faits 
pourraient  prouver  que  nos  sensations  ont  des 
mouvements  extrêmement  petits ,  que  souvent 
nous  ne  percevons  pas,  et  qui  n'en  existent  pas 
moins.  On  pourrait  citer  particulièrement  ce 
fait  des  miroirs  où  se  marque  une  tache  couleur 
de  sang,  quand  une  femme  qui  a  ses  mois  les 
approche  de  ses  yeux.  Il  est  inutile  de  multi- 
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plier  ces  détails;  mais  on  peut  en  conclore 
que ,  même  après  que  Faction  de  l'objet  sensible 
a  cessé,  les  impressions  n'en  demeurent  pas 
moins  dans  les  organes ,  et  n'en  continuent  pas 
moins  à  y  être  sensibles.  Ajoutons  que ,  sous  le 
coup  d'une  sensation  violente,  nous  sommes 
très-sujets  à  tomber  dans  l'erreur.  Dans  la  pas- 
sion, la  moindre  ressemblance  avec  l'objet  qui 
la  cause  sufHt  pour  nous  donner  le  change;  dans 
la  fièvre ,  les  choses  les  plus  incohérentes  nous 
présentent  des  apparences  qui  deviennent  très- 
vite  régulières.  Le  malade  s'élance  sur  les  ob- 
jets qu'il  croit  voir  aux  murailles  de  sa  chambre. 
Même  sans  maladie,  il  suffit  d'une  simple  su- 
perposition des  doigts  pour  que  la  réalité  nous 
échappe.  La  chose  nous  semblerait  double, 
toute  simple  quelle  est,  si  le  témoignage  de  la 
vue  n'était  là  pour  rectifier  le  témoignage  trom- 
peur du  toucher.  On  pourrait  citer  encore  bien 
d'autres  illusions  des  sens. 

Il  se  passe  donc  en  nous  bien  des  mouvements 
que  nous  ne  pouvons  distinguer  à  la  suite  de  la 
sensation;  et  ces  mouvements  se  produisent  dans 
le  sommeil  plus  encore  que  dans  la  veille.  Dans 
le  jour,  ces  mouvements,  qui  sont  fort  délicats, 
disparaissent  devant  les  sensations,  qui  sont 
elles-mêmes  beaucoup  plus  fortes,  ou  devant 
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nos  propres  pensées  qui  absorbent  toute  notre 
attention.  Au  contraire,  durant  le  sommeil, 
quand  le  trouble  de  la  veille  s'est  apaisé ,  toutes 
ces  impressions,  qui  se  dirigent  vers  le  centre  de 
la  sensibilité,  deviennent  pour  nous  beaucoup 
plus  claires  et  plus  faciles  à  percevoir.  Ces  im- 
pressions nombreuses  et  trës^liverses  s'agitent , 
se  détruisent  et  se  reforment,  à  peu  près  comme 
ces  petits  tourbillons  qu  on  remarque  sur  les 
eaux  courantes.  Ils  se  brisent  entre  eux ,  ou 
sur  les  moindres  obstacles  qu'ils  rencontrent , 
et  ib  se  reforment  un  peu  plus  loin.  Quand  le 
mouvement  est  encore  trop  confus,  le  rêve  n'a 
pas  lieu;  et  voilà  pourquoi  on  ne  rêve  pas  d'or- 
dinaire aussitôt  après  le  repas,  parce  que  la 
chaleur  qui  vient  de  la  nourriture  cause  une 
agitation  trop  violente.  On  dirait  d'un  liquide 
où  l'image  des  objets  ne  peut  se  former  régu- 
lièrement, quand  il  est  trop  agité,  et  où  elle 
devient  parfaitement  nette ,  quand  il  est  en  re- 
pos. De  même,  quand  le  mouvement  du  sang 
s'est  apaisé ,  et  que  toute  l'organisation  est  ren- 
trée dans  le  calme ,  les  impressions  reçues  du- 
rant là  veille,  et  qui  restent  encore  dans  les  sens, 
deviennent  perceptibles.  Alors  les  impressions 
venues  de  la  vue  font  qu'on  voit  des  images  en 

songe;  celles  qui  sont  venues  de  l'ouïe  font 

12 
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qu'on  entend;  et  de  même  pour  tous  les  autres 
organes.  Le  mouvement  se  communique  ainsi 
des  organes  au  principe  même  de  la  sensibilité; 
et  le  rêve  produit  en  nous  des  apparences  toutes 
pareilles  à  celles  que  Ton  a  quelquefois  dans 
les  hallucinations  de  la  veille  elle-même.  Mais 
coinme  le  principe  supérieur  qui  juge  et  com- 
pare toutes  nos  perceptions^  est  alors  en  partie 
réduit  à  l'impuissance  ^  il  suffit  aussi  de  la  res- 
semblance la  plus  légère  pour  nous  faire  illu- 
sion. Avec  le  sang  qui  se  précipite  en  masse 
vers  le  principe  sensible,  se  précipitent  aussi  au 
même  lieu  les  divers  mouvements  restés  dans 
les  organes.  De  ces  mouvements ,  les  uns  surna- 
gent, les  autres  s'enfoncent,  pareils  à  ces  gre- 
nouilles de  sel ,  qui  descendent  au  fond  de  Teau, 
et  qui  remontent  ensuite  à  la  surface,  les  unes 
après  les  autres ,  quand  le  sel  qui  les  enveloppe 
est  fondu;  ou  pareils  encore  à  ces  nuages  qui, 
dans  leurs  changements  rapides,  forment  les 
apparences  les  plus  bizarres  et  les  plus  diverses. 
Tous  ces  mouvements  ne  sont  que  des  débris 
des  sensations  réelles;  et  ces  débris  suffisent 
pour  nous  rappeler  les  objets  eux-mêmes ,  avec 
toutes  les  imperfections  que  d'ailleurs  les  songes 
présentent.  Parfois  nous  sommes  tout  à  fait 
dupes  du  rêve  ;  parfois  aussi  nous  nous  disons, 
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mêmedurant  le  sommeil ,  que  ce  n'estqu'une  vaine 
illusion.  On  peut  donc  conclure  que  le  rêve  est 
une  sorte  d'image  qui  se  produit  durant  le  som- 
meil ,  et  qui  provient  des  débris  de  sensations 
laissés  dans  les  organes.  On  ne  doit  pas,  du 
reste ,  confondre  avec  le  rêve  ces  demi-sensa- 
tions que  Ton  éprouve,  même  durant  le  sommeil, 
par  l'action  de  certains  faits  extérieurs.  Par 
exemple,  on  croit  entendre,  pendant  qu'on  dort, 
un  faible  crij  au  réveil,  on  s'assure  qu'en  effet 
c'était  le  cri  du  coq  qui  s'était  fait  entendre.  On 
croit  entrevoir  en  dormant  une  faible  lumière  ; 
on  croit  que  c'est  un  rêve  ordinaire  ;  mais ,  au 
réveil ,  on  s'aperçoit  qu'en  effet  c'était  la  lueur 
d'une  lampe  qui  agisssait  sur  les  yeux.  La  fa- 
culté du  rêve  varie  du  reste  beaucoup  avec  les 
divers  tempéraments,  et,  par  suite,  avec  l'âge 
lui-même.  Il  y  a  des  gens  qui  n'ont  rêvé  de  leur 
vie  ;  d'autres  qui  ne  rêvent  qu'en  avançant  en 
âge  :  c'est  que  chez  eux  le  mouvement  de  l'éva- 
poration  était  beaucoup  trop  considérable; 
l'image  ne  peut  se  montrer,  et  ce  n'est  que 
quand  l'agitation  cesse,  que  l'image  parait  avec 
la  netteté  suffisante. 


DES  RÊVES. 


GBIPITRE  PREHIEB. 


A  quelle  faculté  de  Pâme  se  rapporte  le  rêve?  Est-ce  à  Tenten- 
deraent  ou  à  la  sensibilité? 

Il  y  a  dans  le  rêve  quelque  chose  de  plus  que  la  sensation  :  râle 
de  l'opinion.  Le  rêve  n'appartient  exclusivement  ni  à  la  sen- 
sibilité, ni  à  l'intelligence,  ni  à  l'opinion  :  il  se  rap|>orteà 
rimagiuation ,  laquelle  n'est  elle-même  qu'une  modification  de 
la  sensibilité. 


§  1 .  Après  avoir  étudié  le  sommeil  ^  il  faut  passer 
aux  rêves ,  et  rechercher  d'abord  à  quelle  partie  de  Tâme 
se  montre  le  rêve.  Est-ce  une  affection  de  Tentende- 
ment  ou  de  la  sensibilité,  les  deux  seules  parties  de 
notre  être  qui  nous  fassent  connaître  les  choses  ? 

§2.  La  fonction  de  la  vue,  c'est  de  voir;  celle  de  Touîe, 
c'est  d'entendre;  et,  en  général,  la  fonction  de  la  sensi- 
bilité, c'est  de  sentir.  De  plus,  il  y  a  certaines  choses 
communes  à  tous  les  sens,  telles  que  la  forme,  le  mou- 
vement, la  grandeur,  et  autres  qualités  de  même  genre; 

§  i .  i^e  montre  le  rêve.  J'ai  tâché  complètement  oppoflées  quMI  ne  le 

de  conscryer  Timage  du  texte.  —  fait  ici.  —  X)«  notre  être.  Le  texte 

De  i'entendemeni  ou  de  la  sensibilité,  dit  mot  à  mot  :  <  Qui  sont  en  nous,  b 

Voir  le  Traita  de  TAme  pour  les  Voir  aussi  le  Traité  de  TAme,  III, 

théories  spéciales  sur  ces  deux  facul-  iv ,  5 ,  et  III ,  vin ,  3. 
tés,  qu*Aristote  n*a  nulle  part  plus        §  2.   Certaines  choses  communes. 
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et  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  spéciales ,  comme  la  couleur, 
le  son ,  la  saveur.  Or,  quand  on  ferme  les  yeux,  et  quand 
on  dort ,  on  n'est  point  en  ëtat  d'avoir  la  sensation  de 
la  vue,  on  n'a  pas  davantage  les  autres;  ainsi,  il  est 
clair  que  nous  ne  sentons  rien  durant  le  sommeil.  Ce 
n'est  donc  pas  par  la  sensation  que  nous  sentons  le  rêve. 
§  3.  Nous  ne  le  sentons  pas  non  plus  par  la  simple  opi- 
nion; car  nous  ne  disons  pas  seulement  que  l'objet  qui 
se  présente  alors  est  homme  ou  cheval  ;  nous  disons  en- 
core que  cet  objet  est  blanc  ou  qu'il  est  beau  ;  et  sans 
le  secours  de  la  sensation ,  la  simple  opinion  ne  pourrait 
rien  nous  dire  de  tout  cela,  ni  de  vrai  ni  de  faux.  Mais 
c'est  là  précisément  ce  que  fait  l'âme  dans  les  rêves, 
puisque  nous  croyons  voir  alors ,  tout  aussi  réellement 
que  dans  la  veille ,  que  celui  qui  se  présente  est  homme, 
et  de  plus  qu'il  est  blanc.  Dans  le  rêve,  nous  sentons 

Voir  le  Traité  de  l'Ame,  II,  yi,  3.  Derniers  Analjdqoes,  I,  xxxm,  i, 

—  JVouj  ne  sentons  tien  durant  le  et  H,  xix,  8 ;  et  Topiques ,  VIU, 

sommeil.y o\r  la  tlicorie  spéciale  sur  xin,  1 .  On  peut  voir  dans  Platon  , 

rimpuissance  de  la  sensibilité  du-  République,  V,  p.  315,  trad.  de 

rant  le  sommeil ,  plus  haut ,  Traité  M.  Cousin ,  des  théories  beaucoup 

du  Sommeil,  ch.  i,  §  5  ot  suiv. —  plus  satisfaisantes  et  plus  arrêtées. 

Que  nous  sentons  le  rêve.  Peut-être  —  Qui  se  présente  alors.  Pai  ajouté 

eût-il  mieux  valu  dire  :  a  Que  nous  ce  dernier  mot.  —  Qu'il  est  blanc  y 

connaissons  le  rêve.  »  Mais  j'ai  dû  quil  est  beau.  Qualités  diverses  de 

conserver   l'expression    du   texte  ,  cet  objet  que  nous*  avons  d*abord 

tout  en  la  trouvant  peu  exacte.  perçues  dans  son  existence  substan- 

^^.  Par  la  simple  opinion.  Ce  qui  tielle,    indépendamment    de    tout 

suit  expliquera  clairement  ce  qu*A-  accident.  —  Sans  le   secours  de  la 

ristote  entend  par  Topiniou  :  c'est  sensation,  chargé  de  nous  apprm- 

le  mouvement  de  l'esprit ,  qui ,  de  dre  d'abord  l'existence  même  de 

la  substance  de  l'objet ,  se  porte  aux  l'objet.  —  La  simple  opinion.   Le 

qualitésqui  le  distinguent.  Du  reste,  texte  dit  seulement,   comme  plus 

cette  idée  de  l'opinion  est ,  en  gêné-  haut  :  «  L'opinion.  »  —  Tout  aussi 

rai,  assez  vague  dans  Aristote;  voir  réellement   que   dans   la  veille.    Le 

le  Traité  de  T Ame ,  III ,  m ,  4  ;  texte ,  plus  concis ,  dit  :  c  Égale- 
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donc  encore  quelque  chose  de  plus  que  T  objet ,  de  même 
que  dans  la  veille,  quand  nous  sentons  un  objet.  £n  ef- 
fet,  souvent  nous  ne  sentons  pas  seulement  Tobjet,  mais 
nous  en  pensons  encore  quelque  chose;  de  même  aussi 
dans  les  rêves,  nous  pensons  quelquefois  autre  chose  en- 
core au  delà  des  images  qui  nous  apparaissent.  §  4.  Cela 
sera  parfaitement  évident  pour  quiconque,  après  le  ré- 
veil ,  appliquera  son  esprit  à  se  rappeler  les  rêves  qu'il 
a  eus.  Quelques  personnes  ont  ainsi  revu  leurs  rêves, 
comme  en  observant  les  règles  de  la  mnémonique  on 
apprend  à  se  représenter  les  choses  proposées.  En  effet , 
il  arrive  souvent  à  ceux  qui  prennent  cette  habitude, 
qu'outre  le  rêve  ils  se  remettent  encore  sous  les  yeux 
quelque  autre  image,  dans  le  lieu  qui  reçoit  les  images. 
§  5.  Ceci  prouve  bien  que  la  représentation  aperçue 


ment.  »  •—  Nous  en  pensons  encore  reçoit  les  images.  Le  texte  dit  seole- 
quelque  chose,  c'est-à-dire,  nous  ment  :  a  Dans  le  lieu.  »  J*ai  ajouté 
portons  un  jugement  ;  nous  nous  le  reste  pour  être  plus  clair  ;  mais 
formons  une  opinion  de  cet  objet,  cette  fin  du  paragraphe  est  difficile 
L*opiniony  ainsi  entendue ,  se  con-  à  comprendre;  et  la  pensée ,  mal- 
fond alors  avec  la  perception  ,  gré  les  explications  des  commenta- 
commelVntend  la  philosophie  Ecos-  teurs,  reste  obscure.  Arîstote  veut 
saise.  ^^  Au  delà  des  images,  ou  dire  que  dans  le  Té\t,  il  y  a  autre 
bien  c  outre  les  images.  »  chose  encore  que  de  simples  images; 
§  4.  £/i  observant  les  règles  de  la  qu^il  y  a  des  actes  de  Tintelligence 
mnémonique,  Aristote  se  sert  aussi  de  indépendamment  des  sensations  re* 
cette  comparaison  pour  expliquer  eues,  et  qu'on  peut  s'en  convaincre 
le  rôle  de  l'imagination  ;  Trailé  de  en  essayant ,  après  le  réveil ,  de 
l'Ame,  m,  III,  4.  On  retrouve  en-  refaire  son  rêve.  Il  parait  qucquel- 
core  une  indication  de  l'art  de  la  ques  éditions  ont  eu  une  autre  va- 
mnémonique  dans  les  Topiques ,  riante  :  «  Quelque  autre  chose  dans 
yiVl,xiy^%k.  — Ils seremettent  en-  le  lieu  des  images.  »  C'est  la  va- 
core  sous  les  yeux.  C'est  l'expression  riante  qu'adopte  Léonicus  :  je  l'ai 
dont  se  sert  à  peu  près  Aristote  dans  repoussée  parce  qu'elle  n'a  pour 
le  passage  du  Traité  de  l'Ame  qui  elle  l'autorité  d'aucun  manuscrit, 
vient  d'être  cité. —.Z>a/M /f //«Il  JM!  §  5,  Xa  représentation,  ou  l'i- 
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dans  le  sommeil  n*est  pas  toujours  un  rêve ,  et  que  ce 
que  pense  alors  notre  intelligence ,  elle  en  a  connaissance 
par  Topinion.  §  6.  Il  est  évident  encore  que  pour  tous  les 
phénomènes  de  ce  genre ,  la  cause  qui  fait  que  dans  cer- 
taines maladies  nous  nous  trompons  même  tout  éveillés  ^ 
est  celle  aussi  qui ,  dans  le  sommeil ,  produit  sur  nous 
rimpression  du  rêve.  Et  même  on  a  beau  être  en  pleine 
santé,  on  a  beau  savoir  fort  bien  ce  qu'il  en  est,  le  so- 
leil paraît  toujours  n'avoir  qu'un  seul  pied  de  large. 
Mais,  soit  que  l'imagination  et  la  sensibilité  soient  dans 
l'âme  deux  facultés  identiques ,  ou  qu'elles  soient  diffé- 
rentes, le  rêve  ne  se  produit  pas  néanmoins  sans  que 
l'on  voie  et  que  l'on  sente  quelque  chose.  En  effet,  mal 
voir,  mal  entendre  ne  peut  appartenir  qu*à  un  être  qui 
voit  et  qui  entend  quelque  chose  de  vrai ,  bien  que  ce 
quelque  chose  ne  soit  pas  ce  qu'il  croit.  Mais  on  sup- 
pose qiTe  durant  le  sommeil  on  ne  voit  rien ,  qu'on  n'en- 
tend rien,  en  un  mot  qu'on  ne  sent  rien.  Faut-il  donc 
admettre  que,  s'il  est  vrai  qu'on  ne  voie  rien  dans  le  rêve, 
il  n'est  pas  vrai  que  la  sensibilité  n'éprouve  rien  ?  Mais 


mage.  —  N*est  pas  toujours  un  Mr,  c  savoir,  »  plutôt  qne  dans  le  sens 

ou  peut-être,  o  n'est  pas  tout  en-  de  «  voir.  «Voir  le  Traité  de  l'Ame, 

tière  un  rêve.  »  —  Et  que  ce  que  pense  III ,  m ,  10.  —  Deux  facultés  idert- 

parPentendement. —  Part  opinion,  tiques.  Voir  au  Traité  de  T  Ame  la 

On   sait   la  différence  qu'Aristote  théorie  de  Timaglnation ,  III ,  m , 

met  entre  l'opinion  et  Tentende-  §  4 .  —  Quelque  chose  de  'vrai.  Ce 

ment;  voir  plus  haut,  §  3.  serait    peutH?tre    plutôt  c   quelque 

§  6.  Zo  cause  qui  fait.  Aristote  ne  chose  de  réel,  b  J'ai  <^onservé  Tev 

dit  pas  ici  quelle  est  cette  cause.  Il  pression  grecque.  —  Mais  on  sup- 

revient   encore  sur  ces  hallucina-  />oj«.  Opinion  que  combat  Aristote: 

tions  des  malades   dans  l'état   de  peut-élre  eût-il  pu  l'indiquer  plo* 

▼eille,  plus  loin,  ch.  ii,  §  12.  —  nettement.  —  On  ne  t-oit  rien.... on 

On  a  beau  savoir.  Je  préfère  com-  ne  sent  rien.  Voir  plus  haut  la  théo- 

prendre  le  mot  grec  dans  le  sens  de  rie  du  sommeil,  dans  le  Traité  do 


DES  RÊYES.  CH.  I.  185 

il  se  peut  que  la  vue  et  les  autres  sens  éprouvent  alors 
quelque  affection  ;  chacune  des  impressions  agit  à  peu 
près  comme  si  Ton  était  éveillé,  et  elles  frappent  la  sen- 
sibilité d'une  certaine  manière;  mais  ce  n'est  pas  tout 
à  fait  cependant  comme  durant  la  véritable  veille.  Ainsi , 
tantôt  Topinion  nous  dit  que  ce  que  nous  voyons  alors 
est  faux,  comme  elle  nous  le  dit  dans  la  veille;  et  tan« 
tôt,  elle  est  saisie  par  T image  et  se  laisse  entraîner  à  sa 
suite. 

§  7.  Il  est  donc  certain  que  cette  affection  que  nous 
appelons  le  rêve  n'appartient,  ni  à  la  faculté  de  l'opi- 
nion, ni  à  celle  de  l'intelligence.  Elle  ne  relève  pas  abso« 
lument  non  plus  de  la  sensibilité;  car  alors  on  verrait, 
on  entendrait  tout  à  fait. 

§  8.  Mais  recherchons  comment  ce  phénomène  est 
possible  et  comment  il  se  passe.  Supposons  donc,  ce 
qui  du  reste  est  évident,  que  c'est  là  une  affection  de 
la  sensibilité,  puisque  le  sommeil  en  est  une  aussi;  et  en 
effet ,  la  faculté  du  sommeil  n'appartient  pas  à  tel  ani- 
mal, et  la  faculté  du  rêve  à  tel  animal  différent;  elles 
sont  réunies  toutes  deux  dans  le  même  être.  §  9.  Nous 
avons  déjà  parlé  de  l'imagination  dans  le  Traité  de 
l'Ame,  et  nous  y  avons  dit  que  l'imagination  est  la  même 

Sommeil,  ch.  i,  §   A  et  suiv.  —  qui  précède.  —  Absolument.  Peut- 

Mals  il  se  peut.  Ceci  est  une  sorte  ^tre  ce  mot  s'applique-t-il  aussi , 

de  réponse  à  la  question  qui  pré-  dans  la  pensée  (PAristote ,  k  ce  qui 

cède.  —  jilors,  J*ai  ajouté  ce  mot.  précède,  aussi  bien  qu^à  cette  phrase 

—  Ainsi ,  tantôt  Copinion.  Ceci  ne  même.  Il  parait  indispensable  dans 

semble  pas  une  conséquence  très-  les  deux. 

rigoureuse  de  ce  qui  précède.  §  8.   Cest  là  une  affection  de  la 

§7.  N'appartient.  Sous-entendu:  sensibilité.  Une  affection  d'un  ccr- 

«  Exclusivement  ;  »  car  elle  leur  ap-  tain  genre, 
partient  en  partie,  d'après  tout  ce        §9.  Dans  le  Traité  de  t Ame ,  III , 
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chose  que  la  sensibilité  ;  mais  que  la  manière  d*être  de 
la  sensibilité  et  celle  de  Timagination  sont  différentes; 
nous  avons  défini  Timagination  :  le  mouvement  produit 
par  la  sensation  en  acte.  Or,  le  rêve  paraît  bien  être 
une  sorte  d'image;  car  nous  appelons  rêve  Timage  qui 
se  montre  durant  le  sommeil,  qu'elle  se  produise,  soit 
d'une  manière  absolue  soit  d'une  manière  quelconque. 
§  10.  Il  est  donc  évident  que  rêver  appartient  à  la 
sensibilité ,  et  lui  appartient  en  tant  qu'elle  est  douée 
d'imagination. 


m.  —  Est  la  même  chose  que  la  seth-  D'une  manière  aèsoitu,  Gonuneiougi 

sibilité.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  ce  que  nous  reconnaissons  bien  pom 

qui  a  été  dit  dans  le  Traité  de  TAme.  nn  rêve.  —  Soie  d'une  manière  fÊd- 

LUmagination  n'y  est  pas  complète-  conque,  c'est-à-dire  mêlée  de  rrà 

ment  confondue  avec  la  sensibilité,  et  de  faux ,  de  sommeil  et  de  TeiOe. 

J  4.  L'imagination  ne  peut  exister  §  iO,  Il  est  donc  épideni.  H  sem- 

sans  la  sensibilité  ;  mais  elle   en  ble  que  cette  conséquence  s'est  fini 

est    profondément   distinguée    an  longtemps  attendre ,  et  qa'dle  ao- 

§  7.  —  Le  mouvement  produit,,,.  Ce  rait  pu  être  donnée  un  pen  {to 

■ont ,  en  effet ,  les  expressions  du  t6t.  Voir  une  ohaerration  pareflk 

Traité  de  l'Ame ,  III ,  in,  i 3.  —  au  chapitre  suivant ,  §  4. 
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CHAPITRE  II. 

Pour  bien  comprendre  les  rcves ,  il  faut  étudier  les  circonstances 
qui  accompagnent  le  sommeil.  —  L'impression  sensible  de- 
meure dans  les  organes  après  que  l'objet  sensible  a  disparu  : 
loi  générale  de  la  transmission  du  mouvement ,  soit  de  trans- 
lation y  soit  d'altération.  —  Effets  consécutifs  de  certaines  sen- 
sations trop  prolongées.  —  Dans  l'acte  de  la  vision ,  si  la  vue 
est  passive ,  elle  est  certainement  active  aussi  :  singulier  effet 
que  produisent  sur  les  miroirs ,  les  yeux  des  femmes  qui  sont 
dans  leurs  mois  :  les  vins  et  les  huiles  sont  affectés  à  distance 
par  les  odeurs. 

Hallucinations  et  erreurs  des  sens  dans  diverses  circonstances  : 
effets  des  passions  violentes  :  la  boulette  de  pain  sous  les 
doigts. 

§  1 .  Ce  qui  nous  fera  mieux  comprendre  ce  que  c'est 
que  le  rêve,  et  comment  il  a  lieu,  ce  sont  les  circon- 
stances qui  accompagnent  le  sommeil.  §  2.  Les  choses 
sensibles  produisent  en  nous  la  sensation  selon  chacun 
de  nos  organes;  et  l'impression  qu'elles  causent  n'existe 
pas  seulement  dans  les  organes,  quand  les  sensations  sont 
actuelles;  cette  impression  y  demeure,  même  quand  la 
sensation  a  disparu.  §  3.  Le  phénomène  qu'on  éprouve 

§  i.  Les  circonstances  qui  accom-  marque,  qui  est  pourtant  fort  exacte. 

pagnent  le  sommeil.  Aristote  ne  trai-  Les  manuscrits,  d'ailleurs ,  n'offrent 

tera  pas  ce  sujet  s]>éclal  dans  ce  qui  pas  de  variante.  Aristote  ne  revien- 

▼a  suivre;  il  semblerait,  au  con-  dra  au  sommeil  qu'au  chapitre  sui- 

traire,  traiter  plutôt  des  circonstan-  vanl. 

ces  de  Tétat  de  veille  ,  et  des  consé-  §  2.  Les  sensations  sont  actuelles, 
quences  qu'entraîne  l'exercice  de  la  c'est-à-dire ,  tout  le  temps  qu'elles 
sensibilité.  Je  ne  vols  pas  que  les  durent  et  qu'elles  agissent  réelle- 
commentateurs  aient  fait  cette  re-  ment  sur  nous. 
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0iiet  ainsi,  par  exemple,  quand  on  passe  du  soleil  à 

càil^ombre,  durant  quelques  instants  on  ne  peut  voir  rien , 

^jnLpaice  que  tout  le  mouvement,  souitlement  causé  dans 

.^  wlcB  yeux  par  la  lumière,  y  continue  encore.  De  même 

i  nous  arrêtons  trop  longtemps  notre  vue  sur  une 

fÊKÙe  couleur,  soit  blanche,  soit  jaune,  nous  la  revoyons 

.  ^i^iBBuite  sur  tous  les  objets  où,  pour  changer,  nous 

— lîMportons  nos  regards;  et  si  nous  avons  dû  cligner  les 

^g^em:  en  regardant  le  soleil  ou  telle  autre  chose  trop 

.  ^Jbrillante,  il  nous  paraît  aussitôt,  quel  que  soit  Tobjet 

r^igjpte  nous  regardions  après,  que  nous  le  voyons  d'abord 

^  Jie  cette  même  couleur,  puis  ensuite  qu'il  devient  rouge, 

violet,  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  la  couleur  noire  et 

à  nos  yeux.  §  5.  Même  le  mouvement  seul 

^  jim  objets  suffit  pour  causer  en  nous  ces  changements. 

^^Ainsi ,  il  suffit  de  regarder  quelque  temps  les  eaux  des 

^^  jBeinres,  et  surtout  de  ceux  qui  coulent  très-rapidement, 

^^^jpour  que  les  autres  choses  qui  sont  en  repos  paraissent 

y  Êù  mouvoir.  C'est  encore  ainsi  qu'on  devient  sourd  par 

mite  de  bruits  trop  violents,  et  que  l'odorat  s'émousse 

^par  l'action  de  trop  fortes  odeurs;  et  de  même  pour 

tout  le  reste.  §  6.  Tous  ces  phénomènes  ont  lieu  de 


t^ 


taphore ,  a  transporter  la  sensa*  «  Gonsuete  sibî  brevitatis  oblitns 

tion ,  »  la  déplacer.  —  Sourdement  n  este  plane  yidetur.  »  La  remarque 

emÊué,  Pai  ajouté  le  mot  c  sourde-  est  vraie  ;  mab  on  pourrait  presque 

ment  »  pour  rendre  toute  la  force  l'étendre  à  tout  le  traité ,  qui  est 

de   l'expression   grecque.  •—  Soit  fort  clair,  d'ailleurs,  précisément 

èàmeke,  soit  jaune.  Je  crois  que  parce  qu'il  n'a  pas  la  condsioii 

oeci  peut  s'étendre  à  toutes  les  cou-  habituelle  d'Aristote.  Voir  aussi  au 

leort ,  surtout  au  rouge ,  et  en  gén^  cbapitre  précédent ,  §  i  0. 

nd  à  toutes  les  nuances  éclatantes.  §  5.  Les  autres  choses.  J'ai  ajouté 

— —  Léonicus  a  remarqué  que  tout  «  autres  »  pour  que  la  pensée  fût 

oe  paragraphe  eKt  un  peu  prolixe  :  plus  complète  et  plus  claire.  — *  £i 
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cette  façon,  évidemment.  §  7.  Une  preuve  de  U  rapi- 
dité avec  laquelle  les  organes  perçoivent  même  mie  très- 
petite  différence,  c'est  ce  qui  se  passe  dans  les  miroirs, 
sujet  sur  lequel  on  peut  s'arrêter  soi-même ,  si  Ton  dé- 
sire l'étudier  et  lever  les  doutes  qu'il  peut  faire  naître. 
Ce  fait  des  miroirs  prouvera  également  bien  «pie ,  si  la 
vue  souffre  quelque  chose,  elle  agit  aussi.  Quand  les 
miroirs  sont^ parfaitement  nets,  il  est  certain  que  si  des 
femmes  qui  sont  dans  leurs  mois  s'y  regardent ,  il  s^étend 
sur  la  surface  du  miroir  comme  un  nuage  de  vapeur 
sanguine.  Si  le  miroir  est  neuf,  il  n'est  pas  facile  de  faire 
disparaître  cette  tache;  au  contraire  il  est  facile  de  l'en- 
lever si  le  miroir  est  vieux.  §  8.  La  cause  de  ce  £ût 
c'est,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que  non-seulement 
la  vue  éprouve  quelque  chose  de  l'air,  mais  aussi  qu'elle 
agit  elle-même  sur  lui  et  y  cause  un  mouvement,  tout 
comme  en  causent  les  objets  brillants.  La  vue ,  en  effet, 
peut  être  classée  parmi  les  choses  qui  brillent  et  qui  <Hit 
une  couleur.  U  est  donc  tout  simple  que  les  yeux  des 
femmes  qui  ont  leurs  mois ,  soient  dans  la  même  dispo- 
sition que  toute  autre  partie  de  leur  corps ,  puisque  les 

de  même  pour  tout  U  reste.  Cette  les  miroirs  des  anciens  étaient  de 

observation  a  été  plusieurs  fois  ré-  métal  et  non  de  glace ,  comme  les 

pétée  dans  le  Traité  de  TAme ,  II ,  nôtres. 

xu,  3;  III,  IV,  5;  m,xin,2.  ^S.Eileagit  eile^méwu.  PetO^tn 

§  7.   Une  preuve  de  la  rapidité,  cette  conséquence    nWt-dle  p» 

Voici  une  digression  qui  justifie  la  très-juste,  même  en  admettant  ks 

remarque  faite  plus  haut  par  Léo-  faits  que  rapporte  ici  Aristote.  La 

nicus.  —  Quand  les  miroirs  sont  par-  vue  n'agit  pas  dans  ce  cas  en  tant 

f alternent  nets.  Je  ne  sais  si  la  phy-  que  vue  :  c'est  une  émanation  qui 

siologie  moderne  peut  confirmer  ou  sort  des  yeux  et  te  répand  sur  k 

nier  cette  observation  d' Aristote;  miroir,  tout  comme  ^e  pounrait 

mais  si  l'on  voulait  faire  cette  expé-  sortir  et  sort  peut-être  de  toute  antre 

rience ,  il  faudrait  se  rappeler  que  partie  du  corps  ;  et  c'est  ce  qu'Am- 
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yeux  sont  aussi  remplis  de  veines.  A  l'époque  des  règles, 
le  changement  qui  survient  dans  les  yeux,  par  suite  du 
trouble  général  de  l'organisation ,  et  de  Finflammation 
sanguine,  peut  bien  échapper  à  notre  observation,  mais 
il  n'en  existe  pas  moins.  Or,  la  nature  du  sperme  et 
celle  des  règles  sont  les  mêmes.  Ces  deux  liquides  agissent 
sur  Tair  qui  les  touche;  et  cet  air  communique  à  celui 
qui  est  sur  les  miroirs  et  qui  ne  fait  qu'un  avec  lui,  la 
même  modification  qu'il  ressent  lui-même;  puis  enfin, 
cet  air  agit  sur  la  surface  du  miroir.  §  9.  C'est  absolu- 
ment comme  pour  les  étoffes;  les  plus  blanches  et  les 
plus  propres  sont  celles  qui  se  tachent  le  plus  vite,  parce 
que  ce  qui  est  propre  montre  vivement  tout  ce  qui  l'at- 
teint ,  et  surtout  les  mouvements  les  plus  faibles.  L'ai- 
rain, par  cela  même  qu'il  est  parfaitement  uni,  sent  les 
contacts  les  plus  légers.  Or,  il  faut  regarder  ce  contact 
de  l'air  comme  une  pression,  comme  un  essuiement,  et 
le  frôlement  d'un  liquide;  et  quelque  léger  que  soit  cet 
attouchement ,  il  se  marque  parce  que  le  miroir  est  très- 
pur.  Si  la  tache  ne  s'en  va  pas  aisément  des  miroirs 
neufs,  c'est  précisément  qu'ils  sont  purs  et  unis;  car  elle 
entre  dans  ces  miroirs  en  profondeur  et  en  tous  sens  : 


tote  semble  lai-méme  indiquer  un  texte.  —  Les  mouvements  Us  plut 

peu  plus  bas.  —  Or,  la  nature  du  JaibUs.  Il  faut  comprendre  'ici  le 

sperme,  La  remarque  est  physiolo-  mot  de  c  mouvements  »  dans  le  sens 

giqnement  très-vraie;  mais  elle  ne  de  c  changements ,  modifications, » 

semble  pas  ici  bien  placée.  plutôt  que  dans  le  sens  de  déplace- 

§  9.  Cest  absolument  comme  pour  ment.  —  Un  euuiement  et  le  frôle» 

Us  étoffes.  On  peut  trouver  encore  ment  dun  liquide.  Les  mots  dont  se 

que  ceci  est  une  digression  assez  sert  ici  Aristote  n'ont  pas  d*équiva- 

peu  utile.  Voir  plus  bas,  §  il. —  lenu  exacu  dans  notre  langue.  U 

Les  plus  blanches  et  Us  plus  propres,  aurait  fallu ,  pour  les  rendre,  ime 

Il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  longue  paraphrase  qui  aurait  changé 
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en  profondeur  y  parce  qu'ils  sont  purs;  et  elle  se  répand 
dans  tous  les  sens,  parce  qu'ils  sont  unis.  La  marque  ne 
reste  pas  sur  les  vieux  miroirs,  parce  que  la  tache  n'y 
entre  pas  autant,  et  qu'elle  demeure  davantage  à  U 
surface. 

§  1 0.  Ceci  prouve  donc  que  le  mouvement  peut  être 
produit  par  de  minimes  différences,  que  la  sensation 
est  très-rapide,  et  que  non-seulement  l'organe  des  cou- 
leurs soufïre  quelque  modification,  mais  aussi  qu'il 
réagit  lui-même.  On  peut  citer,  à  l'appui  de  cette  opi- 
nion,  les  phénomènes  qui  se  passent  dans  la  fabrication 
des  vins  et  dans  celle  des  parfums.  L'huile  qu'on  a 
toute  préparée  prend  très-vite  l'odeur  des  parfums 
qu'on  a  mis  près  d'elle;  et  les  vins  éprouvent  la  même 
influence.  Ils  contractent  les  odeurs  non-seulement  des 
corps  que  l'on  y  plonge  et  qu'on  y  dissout ,  mais  en 
outre  celles  des  corps  que  l'on  place  près  des  vases  qui 
les  renferment,  ou  celles  des  fleurs  qui  poussent  dans 
le  voisinage. 

§11.  Pour  en  revenir  à  la  question  que  nous  nous 
étions  proposée  au  début,  il  faut  admettre  ce  principe, 
qui  ressort  évidemment  de  tout  ce  que  nous  avons  dit, 
à  savoir  :  que  même  lorsque  l'objet  sensible  a  disparu 

toute  la  forme  de  ses  expressions.        §  i  i  •  Pour  en  réunir  à  U  çuer- 

—  Les  ^ieux  miroirs .  Voir  plus  haut,  tion .  Cette  expression  semblerait  in» 

§  7  y  à  la  fîn.  diquer  qu'Aristote  lui-même  a  tend 

§  10.  Ceci  prouve  donc.  Voir  plus  qu*il  s'était  laissé  aller  à  une  bien 

haut,  g  7,  au  début  :  il  ne  semble  longue  digression.  —  Qui  ressort  Je 

pas ,  d'ailleurs ,  qu'Aristote  ait  bien  tout  ce  que  nous  avons  dit.  Je  ne  sais 

directement  prouvé  la  question  qu'il  si  cette  conséquence  est  bien  réelle- 

s*était  posée.  •—  Qu'il  réagit  lui'  ment  démontrée  par  tout  ce  qvi 

même,  mais  non  pas  en  tant  qu'or^  précède,  et  si  le  raisonnement  est 

gane  des  couleurs.  très«conséquent. 
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au  dehors,  les  impressions  senties  n*en  demeurent  pas 
moins  dans  les  organes ,  et  y  demeurent  sensibles. 
§  12.  Ajoutons  que  nous  nous  trompons  très-facilement 
sur  nos  sensations  au  moment  même  où  nous  les  éprou- 
vons,  ceux-ci  dominés  par  telle  affection ,  ceux-là  par 
telle  autre  :  le  lâche ,  par  sa  frayeur;  Tamoureux,  par 
son  amour;  Tun  croyant  voir  partout  ses  ennemis;  et 
Tautre,  celui  qu'il  aime.  Et  plus  la  passion  nous  do- 
mine, plus  la  ressemblance  apparente,  qui  suffit  pour 
nous  faire  illusion,  peut  être  légère.  On  observe  aussi 
que  tous  les  hommes  se  trompent  très-aisément  quand 
ils  sont  sous  le  coup  d'une  colère  violente  ou  d'une  pas- 
sion quelconque;  Terreur  leur  est  alors  d'autant  plus 
facile  qu'ils  sont  plus  passionnés.  De  là  vient  aussi  que 
dans  les  accès  de  la  fièvre,  il  suffit  de  la  moindre  res- 
semblance formée  par  des  lignes  qui  se  rencontrent  au 
hasard,  pour  faire  croire  au  malade  qu'il  y  a  des  ani- 
maux sur  la  muraille  de  sa  chambre;  et  quelquefois 
ces  hallucinations  suivent  en  intensité  les  progrès  du 
mal.  Si  Ton  n'est  pas  très-malade,  on  reconnaît  bien 
vite  que  c'est  une  illusion  ;  mais  si  la  souffrance  devient 
plus  forte,  le  malade  va  jusqu'à  faire  des  mouvements 
vers  les  objets  qu'il  croit  voir.  §  13.  La  cause  de  tous 
ces  phénomènes  tient  à  ce  que  ce  n'est  pas  la  même 
faculté  de  l'esprit,  qui  est  chargée  de  juger  les  choses, 
et  qui  reçoit  en  elle  les  images.  Une  preuve  de  ceci, 


§  12.  Se  trompent  très-aisément ,    fondé    sur  det  observations  très* 
ou  «  sont  très-aisés  à  tromper,  o    exactes. 

—   Daru    les   accès    de    la  fièvre.        %  i3.  Déjuger  les  choses.  Cest 
Rapprochement  très-ingénieux  et   l'entendement, l'intelligence.  —  Et 

13 
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CHAPITRE  ni. 

Un  certain  repos  est  nécessaire  dans  le]  corps  pour  que  le  rêve 
se  produise  :  l'agitation  »  qui  est  continuelle  pendant  la  veille, 
empêche  que  le  centre  sensible  ne  sente  les  mouvements  qtd 
suivent  les  impressions.  -—  Diverses  natures  des  révet,  suivant 
les  organisations  et  les  dispositions.  •—  Rapports  des  rêves  aux 
hallucinations  qu'on  a  durant  la  veille.  —  Les  rêves  ne  sont 
que  des  débris  des  sensations  éprouvées,  et  la  conséquence  des 
mouvements  donnés  aux  organes  par  les  impressions  sensibles  : 
moyen  de  s'en  assurer  :  perceptions  réelles  durant  le  sommeil. 
—  Influence  de  l'âge  sur  les 'rêves. 

§  1 .  Bien  des  choses  prouvent  donc  évidemment  que 
ce  n'est  pas  seulement  pendant  la  veille  que  se  pro- 
duisent les  mouvements  causes  par  les  sensations ,  soit 
que  ces  sensations  viennent  du  dehors ,  soit  qu^elles  sur- 
gissent de  rintérleur  du  corps  qui  les  éprouve;  mais 
aussi  y  que  ces  mouvements  se  produisent  pendant  qu^a 
lieu  l'affection  spéciale  qu'on  nomme  le  sommeil ,  et 
que  c'est  surtout  alors  qu'ils  se  manifestent.  §  2.  Dans 
le  jour,  en  effet,  ils  sont  écartés,  et  par  les  sensationfl 
qui  agissent  sur  nous,  et  par  l'exercice  de  la  pensée;  ils 
disparaissent  comme  un  petit  feu  devant  un  feu  im- 
mense; comme  des  maux  et  des  plaisirs  légers  dlspa- 


§  i .  Bien  des  choses.  Le  texte  dit  :  la  théorie  du  sommeil ,  dont  il  s'était 

«  Ce«  choses;  »  et  cette  indication ,  écarté  durant  tout  le  chapitre  pré- 

selon  moi ,  se  rapporte  à  ce  qui  suit  cèdent  ;  voir  plus  haut ,  ch.  ii,  J^  i  • 

et  non  à  ce  qui  précède.  —  Qu'on  §  2.  Qui  agissent  sur  nous.  Qoi 

nomme  U  sommeil,  Aristote  revient  à  sont  actuelles  :  on  doit  se  rappeler 
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raissent  devant  des  maux  et  des  plaisirs  plus  grands.  Au 
contraire  quand  nous  sommes  calmés,  les  choses  les 
plus  délicates  surnagent  [et  se  font  sentir].  Ainsi,  pen- 
dant la  nuit  r  inactivité  de  chacun  des  sens  particuliers , 
et  Timpuissance  d^agir  où  ils  sont,  parce  qu'alors  il  y  a 
reflux  de  la  chaleur  du  dehors  au  dedans,  ramènent 
toutes  ces  impressions  qui  étaient  insensibles  durant  la 
veille,  au  centre  même  de  la  sensibilité;  et  elles  de- 
viennent parfaitement  claires,  quand  le  trouble  s'est 
apaisé.  §  3.  Il  faut  supposer  que,  pareil  aux  petits 
tourbillons  qui  se  forment  dans  les  fleuves ,  et  que  les 
eaux  emportent,  chaque  mouvement  de  sensation  se 
répète  continuellement;  souvent  ces  petits  tourbillons  se 
reproduisent  de  la  même  manière,  et  souvent  ils  sont 
rompus  en  formes  toutes  difTérentes,  par  les  obstacles 
qu'ils  rencontrent  et  sur  lesquels  ils  se  brisent. 
§  4.  Voici  pourquoi  les  rêves  ne  surviennent  pas  [im- 
médiatement] après  le  repas ,  et  pourquoi  les  enfants 
très -jeunes  n'en  ont  point;  c'est  que  le  mouvemeot 
causé  par  la  chaleur  qui  vient  de  la  nourriture  est  très- 
considérable.  C'est  tout  à  fait  comme  dans  un  liquide 

le  sens  spécial  qu'ont  ces  mots  dans  nuellement.  Le  texte  ditsimplement  : 

le  système  péripatéticien . — Les  plus  c  A  lieu  continuellement.  » £tsv 

tUUcaies,  Mot  à  mot  :  «  Les  petites  lesquels  ils  se   brisent.    J'ai  ajouté 

choses.  »  —  Et  se  font  sentir.  J'ai  cette   dernière   phrase   pour  rcn- 

ajouté  ceci  pour  compléter  la  pen-  dre  toute  la  force  de  Texpressioo 

sée.  —  D'agir,  Même  remarque  que  grecque. 

ci-dessus.  —  Reflux  de  la  chaleur  du        §  4.  Immédiatement,  J'ai  ajoaté 

dehors  au  dedans.  Voir  plus  haut  au  ce  mot  pour  compléter  la  pensée. 

Traité  du  Sommeil,  ch.  m,  §  12.  —  Est  très-considérable.  Peut-être 

S  3 .  Pareil  aux  petits  tourbillons .  aurait-il  été  plus  conséquent  de  dire  : 

C'est  un  phénomène  dont  l'obser-  a  Trop  considérable.  » C'est  tout 

Tation  est  très-facile  et  se  présente  à  fait  comme  dans  un  liquide.  Cène 

fréquemment.  —  Se  répète  conti»  comparaison  est  exacte  et  frappante. 
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qu'on  agite  vivement;  l'image  ne  peut  du  tout  y  pa- 
raître; ou  s'il  en  paraît  une,  elle  y  est  toute  déformée 
et  dispersée ,  reproduisant  l'objet  tout  autre  qu'il  n'est. 
Au  contraire  quand  le  liquide  est  en  repos  y  les  images 
sont  nettes  et  parfaitement  visibles.  De  même  aussi 
quand  on  dort,  les  images  qui  se  forment  alors,  et  les 
mouvements  qui  restent  de  la  veille  et  proviennent  des 
sensations,  sont  tantôt  tout  à  fait  annulés,  quand  le 
mouvement  dont  on  vient  de  parler  est  par  trop  con- 
sidérable; tantôt  les  visions  qui  apparaissent  sont  toutes 
terribles  et  toutes  monstrueuses  ;  et  les  rêves  sont  mal- 
sains et  incomplets,  comme  il  arrive  aux  mélancoliques, 
à  ceux  qui  ont  la  fièvre,  et  à  ceux  qui  sont  pris  de  vin. 
En  effet,  toutes  ces  affections  venant  des  esprits,  cau- 
sent dans  l'organisation  un  grand  mouvement  et  un 
grand  trouble.  §  5.  Dans  les  animaux  qui  ont  du  sang, 
une  fois  que  le  sang  s'est  apaisé ,  et  que  la  séparation 
s'y  est  faite ,  le  mouvement  qui  reste  encore  des  impres- 
sions reçues  durant  la  veille  par  chacun  des  sens ,  rend 
les  rêves  complets  et  sains.  Alors  il  se  montre  des  ap- 
parences distinctes;  et  il  semble  qu'on  voit,  grâce  aux 
impressions  qui  ont  été  déposées  par  la  vue;  qu'on  en- 
tend ,  grâce  à  celles  de  l'ouïe;  et  de  même  pour  les  im- 
pressions venues  des  autres  organes  des  sens.  §  6.  C'est 
en  efTet  parce  que  le  mouvement  se  communique  de  ces 


—  Malsains  et  incomplets.  Il  n'y  a  §  5.  £a  séparation  s  y  est  faite. 

qu*im  seul  mot  dans  le  texte.  —  Voir  plut  haut  des  théoiîes  analo- 

Fenant  des  esprits.  Il  faut  prendre  gués  dans  le  Traité  du  Sommeil , 

ici  le  mot  «d^esprits  »  dans  le  sens  ch.  m,  §  i9.  —  Complets  et  sain». 

de  c  vent,  souffles,  comme  Tindi-  Le  texte  n'a  ici  qu*un  seul  mot , 

que  Texpression  grecque.  comm«  au  paragraphe  précédent. 
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ganes  ^t  par  toutes  les  autres  circonstances  qui  accûm»> 
pagnent  la  sensation.  II  suffit  alors  de  la  plus  petite 
ressemblance  pour  que  nous  confondions  les  objets 
entre  eux.  §  8.  Durant  le  sommeil  ^  en  effet ,  le  sang 
descendant  en  plus  grande  masse  vers  le  principe  sen« 
sible,  tous  les  mouvements  qui  se  trouvent  à  rintérieur^ 
les  uns  en  puissance,  les  autres  en  acte ,  s'y  rendent  avec 
lui  ;  et  ces  mouvements  sont  disposes  de  telle  sorte  que^ 
dans  cette  concentration,  ce  sera  tel  mouvement  qui 
«urnagera  au-dessus  des  autres;  et  si  le  premier  dispà« 
rait,  un  second  prendra  sa  place.  On  pourrait  d'ailleurs 
les  comparer,  dans  leurs  rapports  les  uns  aux  autres,  à 
ces  grenouilles  factices  qui  montent  à  la  surface  de  Teau , 
quand  le  sel  qui  les  enveloppe  est  fondu  «  De  même  les 
mouvements  ne  sont  d'abord  qu'en  puissance;  mais  ib 
agissent  dès  que  l'obstacle  qui  les  empêche  a  cesse;  et 
perdus  dans  le  peu  de  sang  qui  reste  alors  aux  organes^ 
ils  prennent  la  ressemblance  des  objets  qui  émeuvent 
habituellement  les  sens.  C'est  comme  ces  apparences 
formées  par  les  nuages  qui ,  dans  leurs  changements  ra« 


pluf  haut,  ch.  n,  §  12.  —  Pour  nouiUesfactices.'Miiche\d''Éphèêe,et, 

que  nous  confondions  Us  objets  entre  après  lui ,  les  autres  commentateurs^ 

eux.  Mot  à  mot  :  et  Ce  qui  a  uti«  expliquent  ceci   :  d*ofclinair«   on 

faible  ressemblance  parait  cela.  *  arait ,  dans  cette  petite  expéri(*ncé 

§  B.  Durant  le  sommeil,  en  effet,  assez  ingénieuie^  cinq  grMiouillM 

Voir  plus  haut  le  Traité  du  Som-  d^  hois  enduite»  de  mA  f  qu*on  dé^ 

fneil,  ti  paniculièrémetit ,  ch.  m.  posait  snccesÉi^emeiit  dans  IVan  : 

•^ Dans  cette  concentmtion.  he  texte  quand  le  sel  était  fondu,  elles  re* 

dit  encore  :  «i  Dans  ce  mouvement;»  montaient  à  la  surface  dans  Tordre 

j'ai  cm  dcToir  éviter  cette  répéti-  inverse  où  on  les  avait  fait  descen* 

tion.  —  Au-dessus  des  autres.,.,  le  are  eLufond.-^  Perdus,  Le  texte  dit 

premier..,  un  second,]^  ie%te  eut  un  mot  A  mot  !  «  Dissous  «  9  L*imag« 

peu  moins  précis.  ^^  j4  ces  gre-  est  un  peu  différente. 
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pides,  semblent,  tantôt  des  hommes  et  tantôt  des  cen- 
taures. 

§  9.  Tout  cela  n'est,  ainsi  qu'on  Ta  dit,  qu'un  dé- 
bris de  la  sensation  en  acte;  et  quand  la  véritable  sen- 
sation a  disparu ,  il  en  reste  dans  les  organes  quelque 
chose  dont  il  est  vrai  de  dire ,  par  exemple ,  que  celi 
ressemble  à  Coriscus,  mais  non  pas  que  c'est  Coriscus. 
Or,  quand  le  sens  qui  juge  en  maître  et  prononce  dé- 
finitivement, sentait  réellement,  il  ne  disait  pas  que  ce 
fût  là  Coriscus,  bien  que  ce  fût  par  là  qu'il  recon- 
nût le  Coriscus  véritable.  Ainsi,  certainement  pour 
cette  chose  dont  on  disait  quand  on  la  sentait,  qu'elle 
était  Coriscus,  on  éprouve  [dans  le  sommeil],  à  moins 
que  le  sang  n'y  mette  un  si  complet  obstacle  qu'on  soit 
comme  si  Ton  ne  sentait  pas,  l'impression  des  mouve- 
ments qui  sont  encore  dans  les  organes;  l'objet  sem- 
blable paraît  être  l'objet  réel  lui-même  ;  et  telle  est  la 
puissance  du  sommeil,  qu'elle  est  assez  grande  pour 
nous  dissimuler  ce  qui  se  passe  alors.  §  10.  Par  exem- 
ple, quelqu'un  qui  ne  s'apercevrait  pas  avoir  mis  le 
doigt  sous  son  œil  qu'il  presse,  non-seulement  verrait 
la  chose  double  toute  simple  qu'elle  est ,  mais  de  plus 


§9.  j4insî  qu'on  Ta  dit,  Flushsmi,  en  ceci,  reproduit  fidèlement  le 

§  i  et  8uiv.  —  La  véritable  sensation,  texte. 

perçue  durant  la  veille.  —  Dans  les       §  10.  Qu'il  presse.  J'ai  ajouté  ces 

organes,  VbX  ajouté  ceci  pour  rendre  mots  pour  rappeler  plus  clairement 

la  force  de  Texpression  grecque.  —  un   petit  phénomène  que  chacun 

Qu'elle  était  Coriscus.  Le  texte  dit  connaît.  On  sait  qu^en  pressant  le 

simplement  :«  Dont  on  dit  cela.  »—  globe  de   Toeil  on   voit  les  objets 

Dans  le  sommeil,  V  sa  Si]o\xXéce%mo\&  doubles,  tout  simples  qu*ils  sont, 

pour  être  plus  clair.  — A  moins  — La  chose  double,  "Léoaicussew^jAe 

que,,..  Cette  phrase  est  un  peu  em-  croire  qu'Aristote  veut  rappeler  ici 

barrassée  dans  ma  traduction ,  qui ,  la  petite  expérience  de  la  superpo- 


DES  RÊYES.  CH.  m.  SOI 

il  croirait  qu'elle  est  double  réellement;  si  au  contraire 
il  n'ignore  pas  la  position  de  son  doigt,  la  chose  lui 
paraîtra  double  y  mais  il  ne  pensera  pas  qu  elle  le  soit. 
§  1 1 .  II  en  est  de  même  dans  le  sommeil  :  si  Ton  sent 
que  Ton  dort  y  si  Ton  a  conscience  de  la  perception  qui 
révèle  la  sensation  du  sommeil,  Tapparence  se  montre 
bien  ;  mais  il  y  a  en  nous  quelque  chose  qui  dit  qu'elle 
paraît  Coriscus,  mais  que  ce  n*est  pas  là  Coriscus;  car 
souvent  quand  on  dort,  il  y  a  quelque  chose  dans  Tâme 
qui  nous  dit  que  ce  que  nous  voyons  n'est  qu'un  rêve. 
Au  contraire,  si  Ton  ne  sait  pas  qu'on  dort,  rien  alors 
ne  contredit  l'imagination. 

§  12.  Afin  de  se  convaincre  que  nous  sommes  ici 
dans  le  vrai,  et  qu'il  y  a  dans  les  organes  des  mouve- 
ments capables  de  produire  des  images,  on  n'a  qu'à 
faire  l'effort  nécessaire  pour  se  rappeler  ce  qu'on 
éprouve  quand  on  est  endormi  [profondément] ,  et  qu'on 
est  réveillé  [en  sursaut].  On  pourra,  en  effet,  si  l'on  s'y 
prend  avec  quelque  adresse,  s'assurer  en  s'éveillant  que 
les  apparences  qu'on  voyait  durant  le  sommeil  ne  sont 


ftition  des  doigts  p  dont  il  a  été  ques-  ment  le  rêve.  L'édition  de  Berlin 
tion  plus  haut,  ch.  ii,  §  i3.  —  //  ne  donne  pas  de  variante, 
«ro/ra//^  par  Topinion.  Les  Écossais  §12.  Capables  de  produire  des 
diraient  ici  :  c  Mais  de  plus  il  la  images.  Le  texte  dit  mot  à  mot  : 
percevrait  double  réellement.  »  —  «  Fantastiques.  »  —  Emdormi  pro» 
li  ne  pensera  pas .  Même  Temaitfae.  fondement,  J*ai  ajouté  ce  dernier 
^  Si  ton  a  conscience  de  la  percep-  mot  pour  rendre  toute  la  portée 
tion.  Le  texte  n'est  pas  aussi  précis,  du  texte.  —  En  sursaut.  J'ai  ajouté 
Ce  membre  de  phrase,  du  reste ,  ne  ceci  pour  être  plus  dair.  —  Si  ton 
fait  que  répéter  celui  qui  précède,  s'y  prend  avec  quelque  adresse,  L'ex* 
Selon  Michel  d'Éphèse,  quelques  pression  dont  se  sert  Aristote  jus- 
manuscrits  donnaient  ici  une  va-  tifie  ce  membre  de  phrase  :  c  H 
riante  :  «  La  sensation  de  la  partie  surprendra  comme  surprend  un  ifo» 
sensible .  >  Ce  qui  signifierait  égale-  leur,  H'^Ne  sont  que  des  mouvememis 
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la  veille  que,  Tun  des  deux  étant  absolu,  Tautre  aussi 
soit  partiel.  L'on  ne  peut  dire  alors  d'aucun  de  ces  deux 
ëtats,  que  ni  Tun  ni  Tautre  soit  un  rêve ,  pas  plus  qu'on 
ne  peut  le  dire  de  toutes  les  vraies  pensées  qui  nous 
viennent  dans  le  sommeil,  indépendamment  des  images. 
Mais  l'image  produite  par  le  mouvement  des  impres* 
sions  sensibles  quand  on  est  dans  le  sommeil,  et  en  tant 
qu'on  dort,  voilà  ce  qui  constitue  vraiment  le  rêve. 

§  1 6.  Il  y  a  des  gens  qui  n'ont  jamais  rêvé  de  toute 
leur  vie;  mais  ces  exceptions  sont  fort  rares,  quoiqu'il 
y  en  ait  pourtant  quelques*unes.  Pour  les  uns,  cette  ab- 
sence de  rêves  a  été  perpétuelle  ;  pour  les  autres ,  les 
rêves  ne  leur  sont  venus  qu'avec  les  progrès  de  l'âge , 
sans  qu'auparavant  ils  en  eussent  jamais  eu.  Il  faut  croire 
que  la  cause  qui  fait  qu'on  ne  rêve  pas,  est  à  peu  près  la 
même  que  celle  qui  fait  qu'on  n'a  pas  de  rêves  quand 
on  dort  aussitôt  après  le  repas;  et  que  les  enfants  non 
plus  ne  rêvent  point.  Dans  tous  les  tempéraments  où  la 


§  15.  L'un  des  deux  étant  absolu,  fait  ici  Aristote,  et  accorderait-elle 

Ainsi ,  durant  la  veille ,  il  se  peut  un  peu  moins  aux  impressions  du 

que  Ton  dorme  eu  partie;  durant  dehors. 

le  sommeil ,  il  se  peut  que  Ton  veille  §16.  ///  a  des  gens.  Chacun  peut 

en  partie  également.  —  Les  vraies  vérifier,  par  son  expérience  person- 

pensées.  Par  le  mouvement  naturel  nelle ,  combien  toutes  ces  observa- 

de  l'esprit  qui  se  continuerait  du-  tions  d'Aristote  sont  exactes,  quelle 

rant  le  sommeil ,  si  Ton  doit  tirer  que   soit  d'ailleurs  la   valeur  des 

une  telle  conséquence  de  ce  que  dit  explications    qu'il    eu   donne.   — 

ici  Aristote.  —  Mais  Cimage  pro-  Quand    on   dort    aussitôt    après   le 

duite ....  Voilà  la  définition  dernière  repas .  Peut-être  cette  observation-ci 

du  lève;  et  tout  ce  qui  précède  a  serait -elle  contestable.  J'ai  ajouté 

pour  but  de  la  justifier.  Peut-être  la  le  mot  «  aussitôt.  »  On  dort  en  gé- 

phy»iologie  moderne  accorderait-  uéral  après  le  repas  ;  mais  on  ne  rêve 

elle ,  en  général ,  au  jeu  naturel  des  pas  en  général  dans  ce  lourd  som- 

organes  intérieurs  plus  que  ne  le  meil. — Dans  tous  les  tempéraments. 
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nature  agit  de  telle  sorte  qu'une  évaporation  considé- 
rable monte  vers  les  parties  supérieures,  et  produit 
ensuite,  en  redescendant ,  un  mouvement  non  moins 
considérable,  il  est  tout  simple  qu'aucune  image  ne  se 
montre.  Mais  on  conçoit  très-bien  qu'avec  les  progrès  de 
l'âge,  il  arrive  des  rêves;  car,  du  moment  qu'un  chan- 
gement survient,  soit  par  l'âge,  soit  par  une  affection 
quelconque,  il  faut  aussi  qu'il  arrive  le  contraire  de  ce 
qui  avait  lieu  auparavant. 

Voir  plus  haut  les  conditions  phy-  quelconque.  Peat-Atre  Aristole  Teot- 
siologicpies  du  sommeil ,  Traité  du  il  désigner  par  là  Pefiet  des  ma- 
Sommdly  eh.  m.  —  Une  affectiom  ladiet. 
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Quant  à  la  divination  qu'on  prétend  tirer  des 
rêves,  il  est  presque  aussi  difficile  de  la  dédai- 
gner que  d'y  croire.  Généralement  on  l'admet  ; 
et  cette  opinion  semble,  précisément  parce 
qu'elle  est  si  commune ,  mériter  quelque  atten- 
tion ;  car  on  ne  peut  supposer  qu'elle  ne  se 
fonde  point  sur  l'expérience.  Mais  pourtant  la 
raison  la  repousse.  Gomment  admettre,  en  ef- 
fet ,  que  les  songes  nous  soient  envoyés  par  la 
divinité,  quand  on  voit  les  hommes  les  plus 
vulgaires  recevoir  cette  faveur,  dont  sont  pri- 
vés les  plus  sages  et  les  meilleurs  ."^  Une  fois 
qu'on  a  écarté  cette  cause  divine,  il  n'en  reste 
plus  une  seule  qui  puisse  paraître  de  quelque 
poids.  Les  rêves  ne  peuvent  donc  être  considérés 
que  comme  les  causes  de  certains  phénomènes , 
ou  comme  des  signes,  ou  comme  de  simples 
coïncidences.  £n  tant  que  causes,  ils  peuvent 
produire  dans  le  corps  certaines  modifications  ; 
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ou  bien,  comme  signes,  ils  peuvent  être  les 
symptômes  de  quelques  dispositions  physiques 
auxquelles  le  médecin. fera  bien  de  s'attacher 
sérieusement.  II  n'est  pas  même  besoin  d'être 
médecin ,  pour  tirer  de  là  des  indications  hygié- 
niques qui  peuvent  avoir  de  rimportance.  Dans 
le  sommeil ,  et  par  suite  dans  le  rêve  y  les  moin- 
dres sensations  semblent  considérables;  et  l'on 
y  peut  découvrir  souvent,  si  on  sait  les  inter- 
roger, le  germe  de  maladies  qui  commencent, 
et  qu'il  est  bon  d  observer  dès  le  début.  D  autre 
part,  on  peut  aussi  supposer  que  certaines  ion 
pressions  reçues  dans  le  rêve  ont  été  causes  de 
certaines  actions  qu'on  accomplit  ensuite  dans 
la  veille;  à  l'inverse ,  nous  reproduisons  sou- 
vent dans  nos  rêves  ce  qui  nous  a  frappa  du- 
rant le  jour.  Voilà  comment  les  songes  peuvent 
être  pris  pour  des  causes  ou  pour  des  signes 
de  certains  phénomènes;  mais  le  plus  ordinai- 
rement ,  les  rêves  ne  sont  que  de  pures  coïn- 
cidences; vouloir  y  trouver  autre  chose,  c'est 
s'abuser  ;  et  c'est  là  ce  qui  fait  que  la  plupart  des 
songes  ne  se  réalisent  pas. 

Une  autre  preuve  que  les  dieux  n'ont  rien 
à  faire  dans  les  songes ,  c'est  qu'il  y  a  des  ani- 
maux qui  rêvent;  on  ne  peut  certes  pas  dire 
que  les  dieux  veulent  révéler  l'avenir  à  des 
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brutes.  Mais  si  Ton  repousse  rintervention  de 
la  divinité,  on  peut  admettre  celle  des  gé- 
nies 9  qui  sont  les  guides  de  la  nature  entière. 
D'autre  part,  des  gens  tout  à  fait  inférieurs  ont 
eu  souvent  des  rêves  qui  se  sont  réalisés.  Le 
tempérament  peut  jouer  ici  un  grand  rôle.  Les 
gens  qui  ont  beaucoup  de  révea  finissent  par 
en  avoir  quelques->uns  qui  se  réalisent;  or^  il  n'y 
a  là ,  je  le  répète  encore,  qu'une  simple  coinci-- 
dence,  d'oii  Ton  ne  peut  tirer  aucune  consé- 
quence positive.  Les  signes  mêmes  des  grands 
phénomènes  naturels  ne  sont  pas  infaillibles: 
le  vent,  la  pluie,  n'ont  pas  toujours  lieu,  bien 
qu'ils  aient  été  manifestement  annoncés  ;  il  n'y 
a  donc  rien  d'étonnant  que  les  signes  des 
songes  soient  également  irréguliers.  Si  les  na- 
tures vulgaires  ont  pu  voir  quelquefois  l'avenir 
en  songe,  c'est  que  ces  âmes^là  sont  vides  de 
toute  idée  ;  elles  réfléchissent  fort  peu.  Comme 
leur  propre  pensée  ne  les  occupe  pas ,  elles  res- 
sentent plus  vivement  dans  la  nuit,  qui  est  tou- 
jours plus  calme ,  les  impressions  qu'elles  ont 
reçues  pendant  le  jour;  les  mouvements  qu'elles 
éprouvent  produisent  des  images  que  ces  gens- 
là  appliquent  ensuite  à  des  cas  analogues;  et, 
parfois,  il  leur  arrive  de  rencontrer  juste.  C'est 
ce  que  Ton  peut  remarquer  aussi  dans  quel- 
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ques  tempéraments  extatiques ,  où  les  mouye- 
ments  propres  sont  très -faibles,  et  qui  sont 
très-sensibles,  par  conséquent,  aux  mouvements 
étrangers.  Si  Ton  prévoit  quelquefois  ce  qui 
doit  arriver  à  des  personnes  qu'on  aime ,  c'est 
que,  durant  la  veille,  on  est  fort  occupé  d'elles; 
et,  d'après  les  notions  nombreuses  et  exactes 
qu'on  en  a,  il  est  assez  simple  qu'on  devine 
parfois  ce  qui  les  concerne.  On  comprend  du 
reste  sans  peine  quelle  est  l'habileté  des  gens 
qui  expliquent  les  songes.  Elle  consiste  unique- 
ment à  saisir  les  ressemblances.  Ainsi  quand 
les  objets  sont  réfléchis  dans  un  liquide  agité, 
l'homme  le  plus  habile  à  discerner  les  ressem- 
blances sera  celui  qui ,  de  ces  traits  épars  et  va- 
cillants, reconstituera  les  objets  entiers,  ici  un 
homme,  là  un  cheval ,  ou  tel  autre  objet.  Voilà 
le  rôle  de  Tinterprète  des  songes  ;  il  reconstitue 
les  idées  entières  sur  les  fragments  incomplets 
que  les  songes  nous  présentent. 

Telle  est  la  nature  du  sommeil  et  du  rêve; 
telle  est  l'explication  de  la  divination  tirée  des 
songes.  Occupons-nous  maintenant  du  prio- 
cipe  général  de  la  locomotion  dans  les  animaux, 
théorie  qui  a  été  exposée  aussi  dans  le  Traité  de 
l'Ame. 


DE  LA  DIVINATION 

DANS  LE  SOMMEIL. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Préjugés  répandus  généralement  en  faveur  des  rcves.  —  Il  esl 
absurde  de  croire  qu'ils  viennent  de  Dieu.  >—  Les  rêves  peu- 
vent être  les  signes  des  dispositions  intérieures  de  notre 
corps;  et  les  médecins  feraient  très-bien  d'y  donner  une  sé- 
rieuse attention. 

Les  rêves  peuvent  »  en  outre ,  être  la  conséquence  de  certaines 
actions  faites  durant  la  veille,  et,  à  leur  tour  aussi ,  détermi- 
ner quelques  autres  actions. 

Pour  tout  le  reste,  ils  ne  sont  que  des  coïncidences  purement 
accidentelles. 

§  1 .  Quant  à  la  divination  qui  nous  vient  dans  le 
sommeil,  et  qui  peut,  dit-on,  se  tirer  des  rêves,  il  est 
également  embarrassant  et  de  la  dédaigner  et  d'y  croire. 

^i, Également emharnusant»'Dans  les  plus  éclairés.  Il  suffît  de  lire 

le  cours  du  traité,  Aristote  se  pro-  Xéuophou  et  TAnabase,  liv.   I, 

nonce  contre   la   divination  plus  ch.  Tn;III,  i;  IV,  m;  V,  ti,  et 

nettement  qu'il  ne  fait  ici.  Mais  on  A^ ,  1 .  Dans  TOdyssée,  on  peut  voir 

ne  doit  pas  s'étonner  qu'un  philo-  l'importance  donnée  au  songe  de 

sophe  se  soit  occupé  de  ce  sujet.  Pénélope,  chant  XIX,  ▼.  540  et 

Du  temps  d'Aristote,  c'était  une  suiv.  Dans  l'Iliade,  chant  II ,  v.  6, 

croyance  fort  répandue,  comme  il  le  Songe  vient  de  la  part  de  Jupi- 

le  remarque  lui-même;  et  Ton  peut  ter  visiter  Agamemnon.   Platon, 

ajouter  qu'elle  l'était  parmi  les  gens  en  rapportant  ce  passage  dans  la 

14 
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§  2.  D'un  côté,  ropinion  générale  y  ou  du  moins  ropi* 
nion  fort  commune,  c'est  que  les  songes  ont  un  sens; 
et  cette  croyance  semble  ainsi  mériter  quelque  atten* 
tion ,  parce  qu'elle  paraît  fondée  sur  Texpérience.  Par 
là  on  peut  se  laisser  aller  à  croire  que  la  divination  au 
moyen  des  songes ,  a  lieu  dans  certains  cas  ;  et  une  fois 
qu'on  admet  qu'il  y  a  en  ceci  quelque  apparence  de  rai- 
son, on  n'est  pas  loin  de  supposer  qu'il  en  peut  être  de 
même  de  tous  les  autres  songes.  §  3*  D'autre  part, 
conmie  on  ne  voit  aucune  cause  qui,  raisonnablement, 
puisse  justifier  cette  opinion ,  on  est  poussé  à  n'y  pas 
ajouter  foi;  car,  en  supposant  que  ce  soit  Dieu  qui  les 
envoie,  voici  une  première  absurdité,  sans  parler  de 
bien  d'autres  encore  :  ces  révélations  sont  accordées, 
non  pas  aux  hommes  les  plus  sages  et  les  meilleurs, 
mais  aux  premiers  venus.  §  4.  Une  fois  qu*on  a  écarté 


République ,  liv.  II,  p.  iSO  de  la   fait  de  la  combattre  de  son  temps, 
trad.  de  M.  Cousin,  semble  blâmer   Une  chose  assez  tingiiHèrey  e*e$t 
cette  superstition.  Elle  n'eu  était  pas   que  Gcéron ,  qui ,  dans  son  Traité 
moins  très-autorisée  et  très-répan-    de  la  Divination ,  est  du  même  avis 
due.  Dans  la  Bible,  on  sait  quel  rôle   qu'Aristote ,  ne   semble  pas  avoir 
jouaient  fréquemment  les  songes,    connu  son  traité.  On    ne  saunut 
témoin  celui  du  Pharaon  et   tant   cependant  douter  que  cet  ouvra^ 
d'autres.   Dans  le   Deutéronome ,    ne  soit  authentique.  Platon  parait 
XllI  y  i  ,  il  est  ordonné  de  tuer  les    avoir  cru  à  la  possibilité  de  la  divi- 
Cbiox  prophètes  et  les  interprètes  des   nation  ;  voir  le  Timée»  p.  SOI ,  tnd. 
songes  qui  s^élévent  contre  la  doc*    de  M.  Cousin, 
trine   de   Dieu.    Au    moyen   âge ,        ^  2.  L'opinion  géndnd$»  U  ¥  a 
saint  Thomas,  dans  sa  Somme,    donc   quelque  courage  k  s'éferer 
secunda  secunds ,  questio  05 ,  au-    contre  un  préjugé  si  répandu. 
torise  la  divination ,  pour\'u  qu'elle        §  3.  Car  en  supposant»  La  rtifoo 
soit  faite  à  bonne  intention,  et  qu'on    que  donne   ici  Ariatote    est  aiufi 
ne  s'entende  pas  avec  le  démon .  De    simple  que  puissante  ;  ¥oir  plus  hu, 
nos  jours,  cette  superstition  n'est   ch. n,  Si|Uneatttreobj«6tîaBBM 
pas  détruite.  Aristote  a  donc  bien    moins  fort^. 
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cette  cause,  toute  divine,  des  songes,  il  n'en  reste  pas 
une  seule  parmi  toutes  les  autres,  qui  doive  paraître  ad* 
missible;  car,  que  Ton  puisse  croire  qu'il  y  a  des  gens 
qui  voient  ce  qui  se  passe  aux  Colonnes  d'Hercule  ou 
sur  les  rives  du  Borysthène ,  c'est  là  ce  qui  dépasse  notre 
intelligence,  et  nous  renonçons  à  expliquer  d'où  vien* 
nent  de  telles  croyances. 

§  S.  Il  faut  donc  ou  que  les  rêves  soient  la  cause  de 
certains  phénomènes,  ou  qu'ils  en  soient  les  signes,  ou 
enfin  qu'ils  soient  de  simples  coïncidences;  ils  peuvent 
être  tout  cela,  ou  seulement  quelques-unes  de  ces  choses, 
ou  même  n'en  être  qu'une  seule.  Quand  je  dis  cause , 
j'entends ,  par  exemple ,  que  la  lune  est  cause  des  éclipses 
du  soleil,  et  que  la  courbatiu^e  est  cause  de  la  fièvre. 
Le  signe  de  Téclipse,  c'est  que  l'astre  entre  dans  le  dis- 
que du  soleil;  le  signe  de  la  fièvre,  c'est  que  la  langue 
est  rude  et  amère.  Enfin  la  simple  coïncidence,  c'est  que 
le  soleil  s'éclipse  au  moment  où  je  marche.  En  effet, 
cette  dernière  circonstance  n'est  ni  le  signe  ni  la  cause 
de  l'éclipsé,  pas  plus  que  Téclipse  n'«st  la  cause  qui  fait 
que  je  marche.  Voilà  pourquoi  la  coïncidence  n'est  ja- 
mais ni  perpétuelle,  ni  même  ordinaire. 

§  6.  Mais,  parmi  les  songes,  quelques-uns  ne  peu-- 

^A,  De  teiles  croyances ,  ou  «  de  $  6  et  fuiv.  —  La  lime  est  emuêê  des 

tels  faits  :  »le  texte  est  complètement  éclipses  de  soleil.  Dans  les  Dernien 

indéterminé.  Pai  préféré  le  sens  de  Analytiques,  II,  xti,  i,  AristolB 

c  croyances  »  pour  que  la  répro-  attribue  les  éclipses  de  soleil  à  Pln- 

bation  d'Aristote  fôt  encore  plus  terposition  de  la  terre  entre  le  soleil 

directe.  et  la  lune.  —  Entre  dans  le  disque  du 

g  tt.  D0  certains  phénomènes.  J'ai  soleil.  Le  texte  est  moins  explicite, 

pris  ce  terme  un  peu  Tague ,  afin  -—  Pour  la  définition  du  Signe  ^ 

qu'il  pût  s'adapter  aux  pensées  qu'A-  voir  les  Plremiers  Analytiques ,  U  , 

tislott  dent  dévdbppcr  pins  bas,  Ttxni,  9  et  suiy. 
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vent'ils  pas  être  les  causes,  et  d*aatres^   les 
par  exemple,  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps?  Anssi, 
même  les  médecins  habiles  prétendent-ik  qu^il  bat  don- 
aer  la  plus  sérieuse  attention  aux  reres.  (Test  là  encoie 
un  genre  d'observations  que  peuvent  très-raisoniiaMe- 
ment  £ûre  ceux  qui ,  sans  être  versés  dans  Tart  médi* 
cal ,  savent  observer  les  choses  d'une  manière  Traimoit 
philosophique.  §  7.  Les  mouvements  de  cette  nature, 
en  efTet,  qui  se  produisent  en  nous  durant  le  jour,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  très-considérables  et  trefr-TÎolents, 
disparaissent  et  nous  échappent  à  côté  des  mouvements 
bien  autrement  forts  que  la  veille  produit.  Dans  le  som- 
meil ,  c'est  tout  le  contraire;  alors  les  plus  petits  mouve- 
ments paraissent  énormes;  et  ce  qui  le  prouve ,  c'est  œ 
qui  arrive  souvent  dans  cet  état.  On  s'imagine  entendre 
la  foudre  et  les  éclats  du  tonnerre,  parce  qu'un  tout  petit 
bruit  s'est  produit  dans  les  oreilles;  on  s'imagine  sen- 
tir du  miel  et  les  saveurs  les  plus  douces ,  parce  qu'une 
gouttelette  imperceptible  d'humeur  vient  à  couler  sur 
la  langue.  On  croit  traverser  des  brasiers  et  être  brûlé, 
parce  qu'on  a  quelque  petite  cuisson  dans  une  partie 
quelconque  du  corps.  On  reconnaît  sans  peine  toutes  ces 
illusions  quand  on  se  réveille.  §  8.  Or,  comme  les  dé- 


§  6.  Par  exemple.  Voir  aussi  plus  ^versés.  Quelques  éditions  retrao- 
bas,  §  9. —  Les  médecins  habiles.  Au-  chent  à  tort  la  négation, 
jourd'liui  la  médecine  néglige  à  peu  §  7.  Disparaissent  et  nous  êckaf- 
près  complètement  les  signes  de  p^nt.  Voir  plus  haut,  Traité  de» 
maladie  qu'on  pourrait  tirer  de  la  Rêves,  cli.  m,  §§2  et  14,  une 
nature  des  rêves  :  évidemment  c'est  observation  analogue.  —  Vm  tout 
un  tort,  et  le  conseil  que  donne  ici  petit  bruit.  Observation  très-exacte; 
Aristole  est  excellent.  LVtat  général  on  sait  assez  quels  sont  les  effet* 
du  corps  et  de  la  santé  influe  beau-  du  cauchemar,  quand  il  est  eau- 
coup  sur  les  rêves.  —  Sans  être   se  par  quelque  objet  matériel  qni 
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buts  de  toutes  choses  sont  toujours  très-faibles,  les  com- 
mencements des  maladies  et  de  toutes  les  affections  que 
le  corps  doit  subir,  le  sont  également  ;  et  il  est  évident 
que  tous  ces  légers  symptômes  doivent  être  nécessaire- 
ment plus  clairs  dans  le  sommeil  que  dans  la  veille. 

§  9.  Il  n'est  pas  plus  absurde  de  supposer  que  quel- 
quefois des  visions  qui  se  montrent  dans  le  sommeil,  aient 
été  cause  de  certaines  actions  personnelles  à  chacun  de 
nous.  Ainsi ,  soit  avant  un  acte  que  nous  devons  accom- 
plir, soit  pendant  que  nous  Taccomplissons ,  ou  après 
que  nous  Tavons  accompli,  nous  y  pensons  souvent,  et 
le  faisons  dans  des  rêves  qui  s'y  rapportent  exactement. 
Ce  qui  est  tout  simple,  puisque  le  mouvement  a  été  pré- 
paré par  les  éléments  mêmes  recueillis  durant  le  jour. 
En  prenant  Tinverse  de  ceci,  il  est  encore  également 
nécessaire  que  les  mouvements  qui  se  passent  dans  le 
sommeil ,  soient  souvent  le  principe  de  certaines  actions 
que  nous  faisons  pendant  le  jour,  parce  que  déjà  la 
première  idée  de  ces  choses  s'est  présentée  à  nous  du- 
rant les  rêves  de  la  nuit. 

§  10.  Voilà  comment  les  rêves  peuvent  être  parfois 
les  causes  ou  les  signes  de  certaines  choses. 

§11.  Mais  la  plupart  ne  sont  que  des  coïncidences 
toutes  fortuites  ;  et  surtout  ceux  qui  sortent  du  cercle 


presse  Tune  des  parties  de  notre  veille  à  nos  rêves  pendant  la  nuit, 

corps.  et  des  rc^ves  aux  actions ,  sont  très- 

§  8.   Sont  toujours  très ^ faibles,  exacts;   et  Ton  peut  les  observer 

Voir  la  même  idée  autrement  appli-  très-fréquemment, 

quée  ,  Réfutations  des  Sophistes,  ^\Q,Les  causes  ou  Us  signes. y  o\t 

ch.  XXXIV,  §  6.  plus  haut,  §  5. 

§  9 .  //  n'est  pas  plus  absurde.  Ces  §  1 1 .  Du  cercle  ordinaire  des  choses. 

rapports  de  nos  actions  pendant  la  Le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 
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Lm  réres  dans  les  Animaux  et  dans  les  hommes  inférieurs , 
prouvent  bien  que  les  rêves  en  général  ne  viennent  pas  de  la 
divinité  :  rcves  fréquents  des  mélancoliques.  —  Intervention 
du  hasard ,  même  dans  les  phénomènes  célestes.  —  Réfutation 
d*une  opinion  de  Démocrite  :  autre  hypothèse  proposée  pour 
certains  rêves.  —  Rêves  et  prévisions  de  quelques  extatiques. 
—  Règles  de  l'interprétation  des  rêves  :  qualité  d'esprit  que 
cette  explication  exige. 

§  1.  Ajoutons  cette  autre  observation  gënërale  : 
comme  il  y  a  aussi  des  animaux  qui  rêvent,  on  ne  sau- 
rait dire  que  les  songes  leur  soient  envoyés  par  la  divi- 
nité; ou  du  moins  s'ils  le  sont,  ce  n'est  certainement  pas 
pour  leur  révéler  l'avenir.  Mais  ces  songes  seront,  si 
l'on  veut,  l'œuvre  des  génies,  puisque  la  nature  est  con- 
duite par  des  génies,  et  n'est  point  divine.  §  2.  Ce  qui 
prouve  encore  ceci,  c'est  qu'il  y  a  des  gens  tout  à  fait 

S  i .  H  y  a  des  animaux  qui  rêvent,  aux  songes  envoyés  par  Dieu  ,  snp- 
Voir  plus  haut,  ch.  i,  §  3. —  Pour  pose  qu*Aristote  a  connu  en  partie 
leur  révéler  V avenir.  Le  texte  dit  seu-  cette  vérité ,  et  il  appuie  cette  con- 
lement  :  «  Pour  cela.  »  L'œuvre  des  jecture  sur  le  paragraphe  précédent 
génies,,,,  conduite  par  des  génies,  et  sur  Tintervention  des  génies  :  il 
Aristote  semblerait  ici  se  rappro-  accumule  en  outre  des  preuves  nom- 
cher  des  opinions  du  Timée  ;  voir  hreuses ,  pour  démontrer  que  toute  * 
la  traduction  de  M.  Cousin ,  p.  137  P Académie  et  TÉcoIe  Néoplatoni* 
et  suiv.  Voir  aussi  la  Métaphysique,  cieune  surtout ,  ont  admis  l'origine 
XII,  VIII.  divine  des  songes  ;  et  il  cite  Topi* 

§  2.  Ce  qui  prouve  encore  ceci,  nion  de  Psellus,  qui  soutient  que 
Cest-à-dire  que  les  songes  ne  sont  les  génies  ne  se  communiquent  qu'à 
pas  envoyés  par  la  divinité.  — Léo-  ceux  qui  en  sont  dignes  ;  voir  plot 
oicus ,  qui  croit ,  avec  Torthodoxie,    haut ,  ch.  i ,  g  1 ,  «.  •-  Tout  à  /ail 
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sera  n'est  pas  du  tout  la  même  chose  que  ce  qui  doit 
être.  Mais,  tout  ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que  ce  sont  là 
des  principes  d'où  il  n'est  rien  sorti ,  et  qu'ils  sont  les 
signes  de  choses  qui  ne  sont  pas  arrivées.  §  5.  Quant 
aux  songes  qui  ne  viennent  pas  des  causes  que  nous 
avons  indiquées,  mais  qui  se  rapportent  à  des  temps, 
des  distances,  et  des  grandeurs  qu'on  ne  peut  mesurer, 
ou  qui,  même  sans  avoir  aucun  de  ces  caractères,  ont 
apparu  à  des  personnes  qui  n*en  avaient  pas  en  elles- 
mêmes  les  principes,  il  faut  dire  que,  si  les  prévisions 
de  ce  genre  ne  sont  pas  de  pures  coïncidences,  l'expli- 
cation suivante  est  du  moins  plus  admissible  que  celle 
de  Démocrite,  recourant  à  des  copies  et  à  des  émana- 
tions des  choses.  §  6.  Ainsi,  quand  on  agite  l'eau  ou 
l'air,  l'air  et  l'eau  peuvent  communiquer  le  mouvement 
à  quelque  autre  objet  ;  et  quand  le  mouvement  initial  s'est 
arrêté,  le  second  peut  se  propager  jusqu'à  un  certain 
point,  bien  que  le  moteur  ait  cessé  d'agir.  De  même,  il 
se  peut  fort  bien  que  certain  mouvement ,  certaine  sen- 
sation ,  parvienne  jusqu'aux  âmes  durant  les  rêves  ;  et 
de  là  Démocrite  tire  ses  copies  et  ses  émanations  des 


pression  n*a  peut-être  pas  ici  toute  caractères.  Le  texte  dit  :  c  Sans  être 
la  netteté  désirable ,  bien  que  la  aucune  de  ces  choses.  »  —  Celle  de 
pensée  se  comprenne  fort  bien  :  il  Démocrite,  Voir  les  fragments  de 
aurait  fallu  paraphraser  le  texte  Démocrite,  édition  de  Mullach, 
pour  le  rendre  plus  précb.  —  Ce  p.  408.  On  a  souvent  rappelé  cette 
sont  là  des  faits  qui  ne  portent  pas  opiilion  de  Démocrite. 
leurs  conséquences  naturelles  et  §  6.  Jlnsî  quand  on  agite  l'eau 
présumées.  ou  F  air,  Aristote  a  déjà  employé  une 
§  5.  Que  nous  avons  indiquées  doDB  comparaison  analogue ,  Traité  des 
le  chapitre  précédent,  §  6.  —  Des  Rêves,  ch.  m,  §  4. —  Certain  mou- 
temps  ,  des  distances .  Voir  plus  haut ,  vement ,  certaine  sensation .  Aristote 
cb  •  I  >  S  4« — ^ans  avoir  aucun  de  ces  donnerait  ainsi  une  cause  presqne 
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choses;  et  ces  mouvements,  de  quelque  façon  qa*ils 
arrivent  à  Tâme,  sont  plus  sensibles  durant  la  nuit. 
Dans  la  journée,  au  contraire,  ils  se  dissipent  aisément, 
tandis  que  Tair,  est  de  nuit,  moins  agité  que  de  jour;  les 
nuits  étant  plus  calmes ,  ces  mouvements  font  alors  im* 
pression  sur  le  corps  à  cause  du  sommeil ,  parée  que  les 
petites  sensations  intérieures  se  sentent  mieux  quand  on 
dort  que  quand  on  est  éveillé.  §  7.  Ce  sont  précisément 
ces  mouvements  qui  produisent  des  images ,  à  Taide  des- 
quelles on  prévoit  ce  qui  doit  advenir  dans  les  cas  ans- 
logues;  et  voilà  comment  les  affections  de  <;e  genre  se 
rencontrent  chez  les  premiers  venus  indistinctement,  et 
ne  sont  pas  réservés  aux  plus  sensés  des  hommes;  car 
elles  viendraient  pendant  le  jour,  et  elles  viendraient 
aux  sages,  si  c'était  Dieu  qui  les  envoyât.  §  8.  Voilà, 
selon  toute  apparence,  comment  les  gens  les  plus  vul- 
gaires peuvent  prévoir  l'avenir  ;  car  la  pensée  de  ces 
gens-là  n'est  guère  portée  à  la  réflexion;  mais  elle  est 
comme  déserte,  et  vide  de  toute  idée;  et  quand  elle 
vient  à  être  mise  en  mouvement,  elle  subit  aveuglément 
l'impulsion  du  moteur  qui  la  pousse. 

§  9.  Ce  qui  fait  encore  que  quelques  hommes,  sujets 
aux  transports  extatiques,  ont  des  prévisions  de  l'ave- 

tout  extérieure  aux  nîyes  ;  voir  plus  §  8,  Za  perute  de  ets  gems^ià,,.. 

haut,  ch.  m,  §  1  et  suiy.  —  De  aveuglément.  Voir  un  peu  plus  bai, 

quelque  fa^on,  oui  eu  quelque  lieu.»  §11»  ce  qui  est  dit  des  mélaBOCH 

J'ai  préféré  le  premier  sens  comme  liques. 

étant  plus  d*accord  avec  le  contexte.  §  9 .  ^ ux  transports  extatiques»  On 

—   Soient  plus  sensibles  durant  la  voit  qu^Aristote  prend   ici  le  mtH 

nuit.  Voir  plus  haut,  ch.  i ,  §  7,  et  d*extase  dans  son  sens  étymologiqof 

le  Traité  des  Rêves  ,  ch.  m,  §  2.  et  vrai  :  c  Ceux  dont  Pétat  est  dé- 

%1,  Aux  plus  sensés  des  hommes,  placé,  dont  Tétat  est  bouleversé.  » 

Voir  plus  haut,  $2.  Les  commentateurs   croitat  fB^il 
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nir,  c'est  que  les  mouvemenu  cpii  leur  sont  penonnek 
ne  les  troublent  pas,  mais  sont  en  eux  comme  réduits 
en  pièces;  et  ces  gens-là  sont  plus  disposés  à  sentir  les 
mouvements  qui  leur  sont  étrangers.  §  1 0.  S'il  y  a  quel- 
ques personnes  dont  les  songes  se  réalisent,  et  si  des 
amis  prévoient  surtout  ce  qui  concerne  leurs  amis, 
cela  vient  de  ce  que  les  gens  qui  se  connaissent  pensent 
davantage  les  uns  aux  autres.  Et  de  même  que  tout  éloi» 
gnés  qu'ils  sont ,  on  les  reconnaît  mieux  que  d'autres 
personnes ,  de  même  Ton  sent  ainsi  même  leurs  mouvez 
ments  ;  car  les  mouvements  des  personnes  connues  sont 
aussi  plus  reconnaissables.  §11.  Quant  aux  mélanoo* 
liques,  on  dirait,  à  cause  même  de  la  violence  de  leurs 
sensations,  que  tout  en  tirant  de  plus  loin ,  ils  atteignent 
le  but  plus  sûrement;  et  que,  par  la  mobilité  extrême 
<]ui  est  en  eux,  leur  imagination  crée  sur-le-champ  tout 
ce  qui  doit  suivre.  C'est  comme  pour  les  poèmes  de 
Philaegide  :  ceux  qu'ils  transportent  prédisent  et  ima- 
ginent les  conséquences  d'un  cas  analogue  ;  et  pour  eux, 


vent  ici  désigner  les  Pythonisses  et  ^  i\.  jé  cause  de  la  vloUneê  de 

les  prêtres  inspirés.  —  Qui  leur  sont  Uurs  tênsatiotu.  Le  texte  est  plot 

personnels.  Le  texte  dit  :  <  Propres.»    vague.  —  Déplus  loin plus  sûro" 

Cette  observation  est  profondément  ment.  Le  texte  a  des  positifii  an  lien 

màe.  —  Ne  les  troublent  pas.  Mot  de  comparatif.  — •  Pkilmgide.  Où 

à  mot  :  a  Ne  les  enivrent  pas.  »  —  ne  connaît  pas  autrement  ce  poëte. 

Comme  réduits  en  pièces.  Le  texte  Léonicus  suppose  ingénieusement 

emploie  une  métaphore  tout  à  fait  une  variante  (pii  consiste  à  lire  i 

pareille.  Philénis,  au  lieu  de  Philaegide.  Phi- 

§  iO.  Et  de  même  que  tout  éloi-  lénis  était  une  courtisane  qui  avait 

^nés  qu'Us  sont.  Le  texte  n'est  pas  fait  des  poèmes  erotiques  fort  lieen- 

tom  à   fait  aussi  précis;  mais  la  cieux.  Le  texte ^  selon  moi,  s*ac« 

pensée  me  semble  incontestable.-—  commoderait  très -bien   de   cette 

Zeun  mouvements.   Le  texte  dit  :  conjecture ,  si  toutefois  je  l'ai  bien 

«  Les  mouvements.  »  compris. 
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c^est  comme  Venus  mâme.  C'est  ainsi  que  les  melan- 
coliques  aussi  rattachent  les  choses  qui  suivent  aux  pré- 
cédentes; mais  à  cause  de  sa  violence  même,  le  mou- 
vement ne  peut  être  chez  eux  vaincu  par  un  autre 
mouvement. 

§  12.  Du  reste,  l'interprète  le  plus  habile  des  songes, 
est  celui  qui  sait  le  mieux  en  reconnaître  les  ressem- 
blances ;  car  tout  le  monde  pourrait  expliquer  des  songes 
qui  reproduiraient  exactement  les  choses.  Je  dis  les  res- 
semblances, parce  que  les  images  des  rêves  sont  à  peu 
près  comme  les  représentations  d'objets  dans  Teau, 
ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit  :  quand  le  mouvement 
du  liquide  est  violent,  la  représentation  exacte  ne  se 
produit  pas,  et  la  copie  ne  ressemble  pas  du  tout  à 
Toriginal.  Dans  ce  cas,  Thomme  habile  à  juger  les  ap- 
parences serait  celui  qui  pourrait  le  plus  prompteroent 
démêler  et  reconnaître,  dans  ces  représentations  tout 
oscillantes  et  toutes  disloquées,  que  telle  image  est  celle 
d'un  homme ,  telle  autre  celle  d'un  cheval ,  ou  celle  de 
tout  autre  objet.  Le  songe  produit  ici  un  effet  à  peu  près 
semblable;  le  mouvement  brise  le  rêve  et  Tempeche 
d'être  l'exacte  copie  des  choses. 

§  13.  Telle  est  donc  la  nature  du  sommeil  et  du 
rêve;  telles  sont  les  causes  qui  produisent  l'un  et  l'au- 
tre; telle  est  enfin  l'explication  de  la  divination  tirée 
des  songes. 


8  12.  Qui  reproduiraient  exacte-  §  6,  et  Traité  des  Rêves,  ch.  m, 

ment  les  choses.  Le  texte  n'est  pas  §  4.  —  Brise  le  ripe  et  t empêche.... 

tout  à  fait  aussi  précis  ;  j'ai  dû  le  Pai  dû  ici  paraphraser  le  texte, 
développer  un  peu.  —  Ainsi  que       §  13.  Telle  est  donc.  Résumé  df 

nous  t  avons  déjà  dit. y  oiripXn&ïaMX^  tout  le  traité.  —   Tirée  des  songes- 
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§  1 4.  Il  faut  ëtudier  maintenant  le  principe  général 
de  la  locomotion  dans  les  animaux. 


Peut-être  cette  expretnon  eût-elle  des  mantucrits.  Cett  elle  qui  jus* 

été  plus  convenable  pour  le  titre  tifie   la  place  qu'occupe  le  petit 

même  du  traité.  traité  suivant  :  il  se  rattache  d*ail- 

$iÂ.  Il  faut  étudier  maintemant.  leurs,  comme  tous  ceux  qui  pré- 

Je  ne  sais  pourquoi  Tédition  de  cèdent  ou  qui  viennent  aprb,  aux 

Berlin  a  supprimé  cette  phrase  que  questions  déjà   discutées  dans  le 

donnent  la  plupart  des  éditions  et  Traité  de  TAme. 


flir   DU    TRAITE   DE   LA   DIVISTATIOir 
DANS  LE  SOMMEIL. 


PLA5  DU  TRAITE 

SOI  LB 

PRINCIPE  GÉNÉRAL  DU  MOUVEMENT 

DANS  LES  ANIMAUX. 


Nous  avons  approfondi  dans  d  autres  ou« 
vrages  tous  les  détails  qui  concernent  le  mou- 
vement dans  les  animaux;  et  nous  avons  ex- 
pliqué les  divers  mécanismes  par  lesquels  ils  se 
meuvent.  Tout  ce  qu'on  veut  faire  ici,  c'est  étu- 
dier la  cause  générale  de  ce  mouvement,  in* 
dépendamment  des  formes  spéciales  sous  les- 
quelles il  se  produit.  Nous  avons  établi  aussi 
que  le  principe  du  mouvement  était  l'immobile, 
et  que  c'était  ce  qui  se  meut  soi-même  sans  re- 
cevoir le  mouvement  du  dehors.  Nous  avons 
fait  cette  démonstration  en  traitant  du  mouve- 
ment éternel,  et  en  étudiant  sa  nature  après 
avoir  prouvé  son  existence.  Il  ne  suffît  pas  du 
reste  de  poser  ce  principe  d'une  façon  toute 
théorique  ;  il  faut  montrer  en  outre  comment  il 
s'applique  aux  faits  particuliers;  car  ce  sont 
toujours  ces  faits  bien  observés  qui  doivent 
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servir  de  base  aux  théories  générales.  Pour  voir 
une  application  directe  de  ce  principe  universel, 
il  suffirait  d'observer  le  jeu  des  articulations 
dans  les  animaux.  Dans  toute  flexion ,  il  y  a  un 
point  qui  fait  centre  et  reste  immobile,  pour 
que  le  reste  du  membre  puisse  s'appuyer  sur 
lui.  Ainsi ,  quand  Tavant-bras  se  meut^  c'est  Fo- 
lécrane  qui  reste  immobile  ;  quand  le  bras  en- 
tier fait  un  mouvement ,  c'est  1  épaule  qui  est 
immobile;  quand  le  bas  de  la  jambe  se  meut, 
c'est  le  genou  qui  demeure  ;  quand  le  membre 
entier  se  meut ,  c'est  le  bassin.  L'on  voit  donc 
l'application  de  ce  principe  jusque  dans  les  dé- 
tails :  pour  qu'une  chose  quelconque  se  meuve, 
il  faut  qu'elle  ait  en  elle  un  point  qui  reste  im* 
mobile,  et  sur  lequel  le  reste  trouve ,  pour  se 
mouvoir,  un  point  d'appui  qui  ne  bouge  pas. 
Le  repos  dans  Tindividu  lui-même  serait  tou- 
jours insuffisant,  s'il  n'y  avait  en  dehors  de 
lui  quelque  chose  qui  fût  dans  une  immobilité 
absolue.  Mais  ce  principe  est  assez  grave  pour 
mériter  une  attention  toute  spéciale  ;  car  il  ne 
s'étend  pas  seulement  aux  animaux  ;  il  s'étend 
encore  à  l'univers  entier,  dont  il  explique  le 
mouvement  et  la  marche.  Si  tout  cédait  tou- 
jours, il  n'y  aurait  pas  de  progrès  possible;  on 
ne  pourrait  marcher,  si  la  terre   ne  résistait 
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pas;  les  poissons  ne  pourraient  nager^  les  oi- 
seaux ne  voleraient  pas,  si  le  liquide  et  Tair  ne 
leur  offraient  un  point  d'appui.  Mais  il  faut  né« 
cessairement  que  ce  point  immobile  soit  en  de- 
hors de  l'être  qui  se  meut.  Il  suffit,  pour  s'en 
convaincre ,  d'observer  la  manœuvre  d'un  ba- 
teau :  de  dehors ,  on  le  fait  aisément  mouvoir, 
en  appuyant  la  gaffe  sur  l'une  de  ses  parties  ;  de 
dedans ,  tous  les  efforts  sont  inutiles.  C'est  que, 
dans  ce  ^dernier  cas,  la  chose  qui  résiste  est 
précisément  la  chose  à  mouvoir.  De  dehors ,  au 
contraire,  soit  qu'on  pousse,  soit  qu'on  tire,  on 
meut  le  bateau ,  parce  que  la  terre  sur  laquelle 
on  pose  n'en  fait  point  partie. 

Ici  se  présente  cette  grave  question  :  La  force 
qui  meut  le  ciel  entier  est-elle  immobile?  Est- 
elle en  dehors  du  ciel?  Soit  que  Ion  conçoive 
cette  force  comme  agissant  directement,  soit 
qu'on  la  fasse  agir  par  un  intermédiaire,  il  faut 
toujours  remonter  à  un  principe  immobile  qui 
ne  fait  point  partie  de  ce  qu'il  meut.  On  a  eu 
tort  de  vouloir  placer  cette  force  dans  les  pôles 
de  la  terre.  Le  mouvement  qui  régit  le  ciel  est 
unique,  et  les  pôles  sont  deux;  de  plus,  ce  ne 
sont  que  des  points  mathématiques  sans  gran- 
deur et  sans  réalité  substantielle.  Ceci  n'explique 
pas  ce  principe  supérieur,  qui  doit  être  à  la  na- 

15 
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ture  entière  ce  que  la  terre  est  aux  animaux. 
Ceux  (|ui  ont  inventé  la  fable  d'Atlas,  faisant 
tourner  les  pôles ,  ont  eu  quelque  raison  de  loi 
donner  la  terre  pour  point  d*appui,  puisque 
la  terre  est  immobile;  mais,  par  une  consé- 
cjttence  du  principe  que  nous  avons  posé,  oh 
serait  amené  à  soutenir  que  la  terre  ne  fait  pôiiit 
partie  de  Tunivers.  D'autre  part,  il  faut  que  ce 
qui  se  meut  ait  au  moins  autant  de  force  d'im- 
pulsion ,  que  ce  qui  est  mû  a  de  force  d'inertie. 
Il  faudrait  donc  que  l'immobilité  de  la  terre  eut 
autant  de  force  que  le  ciel  entier,  qui  serait  mii 
grâce  à  elle;  mais  si  cela  est  impossible,  c*est 
qu'il  est  impossible  que  le  ciel  soit  tliis  eh  itaoo- 
vement  par  l'une  de  ses  parties  intiérieuil3S ,  et, 
par  exemple,  par  )a  terre. 

On  pose  encore  une  autre  question  sur  le 
mouvement  des  parties  du  ciel  ;  et  il  est  bon  de 
rindiquer  ici,  parce  qu'elle  se  rattache  à  tout 
ce  qui  précède.  Il  est  évident  qu'on  déplacerait 
la  terre,  si,  par  la  force  d'un  mouvetnent  quel- 
conque, on  parvenait  à  vaincre  la    résistance 
qu'elle  offre.  Cette  résistance  n'est  pas  infinie, 
pas  plus  que  l'étendue  ou  le  poids  de  la  terre. 
La  puissance  qui  la  surmonterait  ne  le  serait 
donc  pas  davantage.  Comme  il  n'est  pas  impos- 
sible qu'il  existe  clans  la  tiature  Une  puissance 


i 
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de  ce  genre,  il  s'ensuivrait  que  le  ciel  pourrait 
être  détruit,  tandis  que  nous  croyons  que  c'est 
une  hécessité  qu'il  soit  incorruptible  et  indisso- 
luble. Cette  question ,  du  reste ,  est  trop  gravé 
pour  que  nous  n'essayions  pas  ailleurs  de  l'ap- 
profondir. Mais  nous  revenons  à  la  première. 
Doit-il  toujours,*  en  dehors  du  mobile,  y  avoir 
uh  prihcipe  immobile  .^^  L'univers  entier  n'est-il 
pas  soumis  à  ce  principe  ?  D'abord,  supposer  que 
le  principe  immobile  soit  à  l'intérieur,  semble 
absurde  ;  et  l'on  revient  alors  à  l'opinion  d'Ho- 
mère ,  représentant  tous  les  dieux  et  toutes  les 
déesses  qui  s'efforcent  en  vain  d'ébranler  Jupiter, 
Ce  qui  est  absolument  immobile  ne  peut  être 
mù  par  quoi  que  ce  soit.  Pour  les  animaux ,  le 
principe  posé  paraît  tout  à  fait  incontestable  : 
il  faut  en  eux  un  point  de  repos;  mais  ce  point 
ne  suffit  pas,  et  il  en  faut  un  autre  en  dehors , 
qui  soit  également  immobile.  Pour  l'univers,  la 
question  reste  obscure  et  difficile. 

Ce  principe  général,  qui  s'applique  à  la  loco- 
motion, au  déplacement  dans  l'espace,  peut-il 
s'appliquer  aussi  à  un  mouvement  intime,  qui 
se  passe  dans  l'être  lui-même ,  quand  il  se  mo- 
difie et  se  développe?  A  bien  prendre  les  choses, 
la  question  reste  encore  la  même  ;  car  ai  l'être 
ûte  de  lui  ses  développements  et  ses  modiflca* 
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tions  ultérieures,  au  début,  c'est  du  dehors, 
cest  d'un  être  différent  de  lui,  qu'il  a  reçu  le 
mouvement  initial,  germe  de  tous  les  mouve- 
ments qui  ont  suivi.  Ce  mouvement  initial  se 
rattache  au  mouvement  même  de  Tunivers  en- 
tier. Ces  théories,  du  reste,  doivent  être  spécia- 
lement discutées  dans  les  ouvrftges  consacrés  à 
letude  de  la  Génération  et  de  la  Destruction. 
Nous  avons  analysé  aussi  ailleurs  la  nature  et 
l'espèce  du  mouvement  que  lame  possède;  nous 
avons  parlé  encore,  dans  nos  ouvrages  sur  la 
Philosophie  Première,  de  la  nature  du  moteur 
éternel  et  immobile.  Tout  ce  qu'il  nous  reste 
à  rechercher  ici ,  c'est  le  mouvement  que  l'âme 
communique  au  corps ,  et  la  façon  dont  rani- 
mai est  mù.  Ce  sont  les  animaux  qui  communi- 
quent aux  êtres  inanimés  le  mouvement  dont 
ils  sont  doués.  Or  l'animal  ne  se  meut  jamais 
qu'en  vue  de  quelque  lin;  et  ses  motifs  d'action 
sont  la  pensée,  Tiniagination,  la  préférence,  la 
volonté  et  le  désir,  quoiqu'on  puisse  réduire 
tous  ces  motifs  à  deux  :  l'intelligence  et  1  instinct 
Ainsi  les  premiers  moteurs,  pour  l'animal,  c'est 
ou  l'objet  conçu  par  Tintelligence ,  ou  l'objet 
désiré  par  Tinstinct.  C'est  le  bien,  auquel  tend 
toujours  ranimai,  (|ue  ce  bien  soit  apparent,  ou 
qu'il  soit  réel.  On  a  com])aré  ce  qui  se  passe  ici 
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dans  l'animal  à  ce  qui  se  passe  entre  le  moteur 
éternel  et  Téternel  mobile  ;  mais  il  y  a  cette  dif- 
férence que  le  moteur  éternel ,  trop  divin  pour 
se  rapporter  à  un  autre  que  soi-même,  meut 
sans  être  mû,  tandis  que,  dans  Tanimal ,  le  prin- 
cipe qui  le  meut  ne  le  peut  mouvoir  qu  après 
avoir  été  ipû  lui-même.  L'instinct  et  la  volonté 
ne  le  mettent  en  mouvement  qu  a  la  suite  de 
quelque  impression  antérieure,  soit  sur  la  sen-* 
sibilité,  soit  sur  Timagination. 

Mais  comment,  à  la  suite  de  la  pensée,  ar- 
rîve-t-il  que  tantôt  l'animal  se  meuve ,  et  que 
tantôt  il  ne  se  meuve  pas ,  selon  que  sa  volonté 
ou  sa  raison  décide?  On  peut  dire  qu'il  en  est 
ici  comme  pour  les  choses  de  la  pure  intelli- 
gence; quand  l'esprit  voit  les  deux  propositions 
qui  forment  le  syllogisme ,  il  voit  aussi  la  con- 
clusion nécessaire  qui  en  sort.  Seulement,  tout 
est  immobile  dans  l'entendement.  Pour  l'animal, 
au  contraire,  la  conclusion  est  une  action  ;  ainsi 
l'être  pense  que  tout  homme  peut  marcher, 
qu'il  est  homme  lui-même,  et  il  marche  sur-le- 
champ  ;  ou  à  l'inverse  :  s'il  pense  qu'aucun 
homme  ne  peut  marcher,  que  lui-même  est 
homme ,  il  reste  sur-le-champ  en  repos.  Il  faut 
faire  ce  dont  j'ai  besoin;  j'ai  besoin  d'un  man- 
teau ;  et  je  fais  un  manteau.  La  conclusion  est 
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une  action.  La  forme  des  propositiona  4fi*- 
quelles  on  la  tire  se  rapporte  soit  à  Tidéc  du 
bien,  soit  à  celle  du  possible.  Mais  le  plu3  30fl-? 
vent  ici ,  comme  dans  les  discussion^ ,  o|i  ppiet 
l'une  des  propositions  qui  est  trop  évide^fe, 
ypilà  comment  pous  faisons  avec  faqt  de  r^pir 
4i^é  les  choses  que  nous  faisons  sans  ri|i^opqe- 
ment  préalable.  Il  faut  boî^e,  dit  lappétit ;  cepj 
est  une  chose  à  boire,  dit  ou  I4  sensation,  qu 
rimagination ,  ou  la  raison  ;  et  Ton  |:)oit  sur-le- 
champ.  Ainsi,  en  définitive,  ce  qui  meut  rani- 
mai ,  c'est  l'appétit,  mis  en  mouvement  soit  p^r 
la  sensation,  soit  par  l'imagination,  goit  par 
l'intelligence.  Ceci  a  de  l'analogie  avec  le  jeu  des 
automates,  où  il  suffit  de  mouvoir  un  rassort 
unique  pour  que  tout  le  reste  se  meuve ,  ef  sou- 
vent d'une  manière  très-cofnpliquée.  Les  res- 
sorts, chez  les  animaux,  ce  sont  les  nerfs  et  les 
os.  Seulement  en  eux  les  pièces  sont  variables 
dans  leurs  dimensions ,  tandis  qu'elles  ne  le  sont 
pas  dans  les  automates.  Des  modifications  in- 
ternes ou  externes  peuvent  les  dilater  ou  les 
resserrer;  et  les  modifications  internes  peuvent 
venir  de  la  sensibilité ,  de  l'imagination  et  de  la 
pensée.  Les  modifications  extérieures  se  rédui- 
sent presque  exclusivement  à  la  chaleur  et  au 
froid;  mais  quelquefois  4ussi  les  unes  et  les  au- 
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très  $p  confondent,  puisqu'il  suffit  de  penser  k 
quelqpfs  chose  pour  frissonner  ou  trembler 
d'épo|iyantç,  comme  si  loi)  é|:ait  sous Timpre^ 
sipn  de  quelque  agent  extérieur.  A  l'origine  1 1^ 
modification  peut  être  très-faible ,  et  pourtant 
l'effet  dernier  en  être  puissant,  précisément 
comme  ]p  gouvernail ,  dont  le  moindre  dépla- 
cement suffit  poqr  déplacer  énormément  la 
proue.  Ainsi  la  plus  petite  modification  vçrs  le 
coeur,  causée  par  le  froid  ou  le  chaud  cause  dani^ 
rêtre  entier  de  l'animal,  pâleur  ou  rougeur,  fris- 
son, tremblement,  etc. 

Le  principe  du  mouvement  est  jiope  ce  qui  est 
à  rechercher  ou  à  fuir  dans  les  choses  que  nous 
deyons  faire  ;  en  d'autres  termes ,  ç  lest  le  plaisir 
et  la  dquleur,  qui  sont  toujours  accompagnés , 
bien  que  ces  détails  si  subtils  nous  échappent 
le  pl^s  souvent ,  soit  de  chaleur,  soit  de  refrpi- 
dî^sement.  L'effet  des  passions  le  prouve  de 
la  manière  la  plus  évidente;  on  s^it  ce  que  pro- 
duisent sur  le  corps  le  courage ,  la  crainte ,  le§ 
désirs  de  l'amour,  et  toutes  les  modificatipns 
agréables  ou  pénibles.  De  simples  souvenirs, 
de  simple^  espérances,  qui  ne  sont  que  ]es  images 
des  choses,  suffisent  pour  nous  émouVoir  pres- 
que autant  que  les  choses  mêmes.  Le3  p^rtiies 
of*ganiques  qui  composent  le  corps  dp  l'aniinal 
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sont  admirablement  disposées  pour  recevoir  ce 
impressions  diverses  et  se  modifier  sous  Factioi 
qu  elles  éprouvent.  Tout  se  passe  avec  une  ra 
pidité  et  une  régularité  merveilleuses.  Cest  di 
reste  de  Fâme  que  part  le  mouvement  initia 
qui  fait  mouvoir  les  différentes  portions  di 
corps.  Dans  la  flexion ,  il  y  a,  comme  on  Fa  dit 
un  point  immobile  qui  sert  d*appui  ,  et  ui 
point  qui  se  meut;  mais  ni  Tun  ni  l'autre  n' 
Finitiative du  mouvement,  pas  plus  que  la  maii 
n  est  Forigîne  du  mouvement  reçu  par  le  bâtoi 
qu  elle  tient  ;  il  faut  remonter  du  bâton  à  1; 
main,  de  la  main  au  carpe,  du  carpe  à  Folé 
crâne ,  de  Folécrane  à  Fépaule ,  et ,  de  là 
poussant  plus  loin,  arriver  jusqu'à  Tâme,  quij 
déterminé  toute  la  transmission  du  mouvement 
D'autre  part,  comme  le  mouvement  est  tou 
à  fait  pareil,  soit  à  droite,  soit  à  gauche,  a 
n'est  pas  l'un  des  côtés  qui  fait  mouvoir  l'autre 
en  lui  servant  de  point  d'appui  immobile.  Il 
faut  nécessairement  que  le  principe  de  Fâmt 
motrice. soit  dans  le  centre  de  l'être,  qui  se 
trouve  en  un  égal  rapport,  et  avec  les  mou- 
vements de  haut  en  bas ,  de  bas  en  haut,  et 
avec  les  mouvements  de  droite  à  gauche,  de 
gauche  à  droite.  C'est  là  aussi  que  se  trouve  le 
siège  de  la  sensibilité,  dont  les  modifications 
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influent  sur  tout  le  reste.  Cette  partie  est  une 
en  puissance;  mais  en  acte  elle  est  multiple, 
parce  qu'elle  peut  simultanément  mouvoir  plu- 
sieurs membres.  Elle  n  est  donc  pas  un  point 
mathématique  ;  elle  est  une  grandeur  réelle , 
dans  laquelle  est  placée  1  ame  motrice ,  toute 
différente  qu  elle  est  certainement  de  cette  gran- 
deur même. 

L'intermédiaire  par  lequel  l'âme  ainsi  placée 
agit  sur  le  corps  ,  c'est  le  souffle  inné  dans 
l'animal.  L'âme  est  en  quelque  sorte  le  point 
immobile  de  l'articulation  ;  le  souffle  en  est  le 
point  mobile.  Le  souffle  inné  est  placé  dans  le 
cœur  pour  les  animaux  qui  ont  un  cœur,  et 
dans  la  partie  correspondante  pour  les  animaux 
qui  n'en  ont  pas.  Nous  avons,  du  reste,  étudié 
ailleurs  ces  questions ,  et  montré  comment  le 
souffle  peut  s'entretenir  continuellement  dans 
lanimal.Par  sa  nature,  le  souffle  semble  tout  à  fait 
propre  à  communiquer  le  mouvement,  puisqu'il 
peut  lui-même,  ou  se  dilater  ou  se  contracter. 
Voilà  donc  comment  l'âme  donne  le  mou- 
vement au  corps.  L'animal  entier  dans  sa  con- 
stitution ressemble  à  un  État  gouverné  par  des 
lois  sages.  Une  fois  l'ordre  établi  dans  la  cité , 
il  n'est  pas  besoin  que  le  monarque  assiste  lui- 
même  à  tous  les  détails  :  chaque  citoyen  remplit 
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la  fonctiop  qui  lui  a  été  assignée.  La  nature 
maintient  dans  les  aniqiaux  t|u  ordre  noTi 
mpiqs  admirable;  et  chacpe  partie  accoi^pUt 
$^  fonction,  san§  qu'il  y  ^it  nécessité  que  l'âflie 
soit  présente  dans  chacune  d'elles.  Il  suffit 
quelle  soit  dans  u^e  certaine  partie  du  corps; 
eÇ  toqs  les  organes  vivent;  p^rce  qu  ils  ^op^  ei^ 
rapport  avec  elle,  et  ils  s'acquittent  des  d^voiï'S 
ppnfîés  à  chacun  d'eux. 

Noxis  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  des  ippuye- 
^ents  volontaires.  Il  en  est  aifssi    d'involon- 
taires dans  les  animaux ,  par  exemple  ceux  du 
pœur  et  des  parties  génitales.  Qn  peut  citer  en- 
core le  sommeil  et  le  réveil,  la  respiration  et 
plusieurs  autres ,  qui  s'enchaînent  et  se  suivent 
sans  l'intervention  de  notre  volonté.   Les  or- 
ganes dont  on  vient  de  parler  sont  si  bien  sous- 
traits à  notre  empire,  qu'ils  forment  en  quelque 
sortp  chacun  un  animal  séparé  ;  et  ceci  est  par- 
ticulièrement  vrai  de   lappareil  génératoire, 
dans  lequel  le  sperme  est  déjà  une  espèce  d'a- 
nimal. Du  reste,  on  sent  que  les  parties   di- 
verses agissent  ici  les  unes  sur  les  autres ,  et  que 
le  mouvement  venu  du  principe  pour  aller  aux 
parties,  revient  des  parties  au  principe.  Il  faut 
ajouter  que  si  parfois  le  mouvement  se  produit, 
et  si  parfois  il  ne  se  produit  pas ,  c'est  que  tan- 
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tôt  la  matière  propre  à  recevoir  l'impression  se 
trouve  dans  ces  parties,  et  que,  tantôt  elle  ne 
s'y  trouve ,  ni  en  quantité  suffisante,  ni  en  qua- 
litë  convenable. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  les  parties 
diverses  des  animaux  et  sur  1  ame  ;  nous  avons 
traite  en  outre  de  la  sensibilité,  de  la  mémoire, 
du  sommeil  et  du  mouvement  dans  les  ani- 
maux ;  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  étudier  la  gé- 
nération. 


DU  PRINCIPE  GENERAL 

DU   MOUVEMENT 

DANS  LES  ANIMAUX*. 


CHAPITRE  PREMIER. 

But  spécial  de  ce  traité,  complément  du  Traité  de  TAme.  — 
Principe  général  du  mouvement  donné  par  la  raison  et  par 
l'observation  :  il  n'y  a  de  mouvement  possible  qu'à  la  condi- 
tion de  quelque  chose  d^mmobile  :  application  de  ce  principe 
aux  faits  particuliers  :  exemple  pns  du  mécanisme  des  articu- 
lations dans  les  animaux. 

§  1 .  Quant  au  mouvement  des  animaux,  nous  avons 

*  Quelques  manuscrits  offrent  respecter  ;  et  l'édition  de  Berlin  a 
une  variante  sur  ce  titre  :  c  Du  eu  tort  de  le  rejeter  dans  l'histoire 
mouvement  dans  les  animaux.  »  J'ai  naturelle  auprès  du  Traité  de  la 
préféré  la  première  leçon,  parce  Marche  des  Animaux.  Les  points 
qu'elle  me  semble  plus  d'accord  de  vue  sont  très-différents.  Aristote 
avec  la  pensée  même  du  traité,  discute  ici  la  question  dans  toute 
Évidemment  il  est  destiné  à  com-  sa  généralité  :  dans  le  Traité  de  la 
pléter  les  théories  du  Traité  de  Marche  des  Animaux ,  ce  sont  près- 
l'Ame  sur  la  locomotion  (Traité  de  que  uniquement  des  détails  d'ana- 
l'Ame ,  III  y  IX )  y  comme  les  précé-  tomie  et  de  physiologie  comparées, 
dents  complétaient  les  théories  sur  M.  Ritter(Hist.  delà  Philos.,  t.  III , 
la  sensibilité.  Tous  les  commenU-  p.  33 ,  trad.  de  M.  Tîssot) ,  tout  en 
teurs  y  si  Ton  en  excepte  le  seul  reconnaissant  l'authenticité  de  cet 
Michel  d'Éphèse ,  ont  mis  ce  trai-  ouvrage,  laquelle  est  en  effet  incon- 
té à  la  suite  de  celui  de  la  Divi-  tesuble,  trouve  qu'il  est  difficile  de  le 
nation.  Cest  une  tradition  sans  classer  dans  l'ensemble  des  œuvres 
doute  fort  ancienne,  qu'il  fallait  d' Aristote.  Voir  plus  loin  la  fin  de 
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approfondi  dans  d'autres  ouvrages  ^  toutes  les  questions 
qui  s'y  rapportent;  nous  avons  examiné  les  divers  mé- 
canismes qu  il  présente  pour  chaque  espèce,  les  difiTé- 
rences  qu'il  offre ,  et  les  causes  auxquelles  se  rattachent 
tous  les  phénomènes  qu'on  observe  dans  chacune  d'elles. 
Tout  ce  qu'on  veut  faire  ici ,  c'est  étudier  le  principe 
général  qui  cause  le  mouvement  dans  les  divers  êtres , 
de  quelque  moyen  qu'ils  se  servent  pour  l'accomplir; 
car,  les  uns  se  meuvent  en  volant,  d'autres  en  nageant, 
ceux-ci  en  marchant,  ceux-là  par  tels  autres  moyens 
analogues. 

§  2.  Nous  avons  antérieurement  établi  que  la  cause 
initiale  de  tous  les  mouvements  sans  exception,  c^estle 
principe  qui  se  meut  soi-même,  tout  en  restant  inunobile; 
car  nous  avons  démontré  que  ce  qui  donne  en  premier 
lieu  le  mouvement  doit  être  soi-même  dans  l'immobi- 
lité; et  cette  démonstration  a  été  présentée  par  nous, 
quand  nous  avons  recherché  s'il  existe  ou  8*il  n'existe 


cet  opuscule.  Je  croîs  que  sa  vraie  Tun  à  la  suite  deTautre,  comme  Ta 

place  est  celle  que  lui  ont  donnée  les  fait  Pédition  de  Berlin.  Il  semBle, 

coDimentateurs.  C'est  une  annexe  du  reste,  que  Michel  d*Éphèsene 

du  Traité  de  PAme ,  comme  le  reste  plaçait  celui-ci  qu^après  le  Traité 

des  tt  Parva  naturalia  ;» et  pour  s'en  de  la  Respiration.  —  Le  principe 

convaincre  il  sufUt  de  lire  le  début  général.  Ce  passage  confirme  le  titre 

même  de  ce  petit  traité.  —  L'on-  tel  que  je  Tai  adopté.  Cest  bien 

vrage  d'Albert  le  Grand,  «  de  Moti-  toujours  la  question  du  IVaité  de 

a  bus  animalium,  »  ne  répond  pas  l'Ame. 

à  celui  d'Aristote.  §  2.  antérieurement   étMi.  Ces 

§  1 .  Dans  it autres  ouvrages.  Mi-  théories  se  trouvent    dans  le  hoi- 

chel  d'Éphèse ,  et  après  lui  tous  les  tième  livre  des  Leçons  de  Physique, 

commentateurs ,  ont  reconnu  qu'il  et  dans  le  douzième  livre  de  la  Mé- 

t'agit  ici  du  Traité  de  la  Marche  taphysique,   ch.   7.  On  peut  voir 

des  Animaux.  Ainsi ,  évidemment ,  aussi  le  Traité  de  l'Ame ,  III ,  n ,  5; 

les  deux  ouvrages  doivent  être  se-  III,  ix,  7;  III,  x,  8^  qox  repro- 

parés,  et  ne  peuvent  être  placés  doit  ces  principes. 
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pas  tlb  ihbiiyemerit  ëternel,  et  que  nous  en  avons  fait 
toit*  là  nature  après  en  avoir  admis  l'existence.  §  3.  Il 
ne  suffit  pas,  du  reste ,  de  poser  ce  principe  d'une  iiia- 
liièlre  Uiiiverselle  à  l'aide  de  la  seule  raison;  il  faut  en- 
core eil  montrer  l'application  à  tous  les  faits  particu- 
Iiéi*s  et  aux  faits  observables.  Ces  faits  eux-tnêmes  doi- 
veiit  iiôus  servir  à  foiider  des  théories  gëhëràles,  et  les 
théories  doivent,  selon  nous,  toujours  s'accorder  avec 
eux.  §  4.  Ces  faits  aussi  démontrent  bien  clairement 
qu'il  n'y  a  de  mouvement  possible  qu'à  la  condition 
qtle  quelque  chose  soit  en  repos;  et  c'est  ce  qu'on  peut 
temarquer  tout  d'abord  dans  lés  animaux  mêmes.  Aiiisi, 
pour  qu'Une  de  leurs  parties  puisse  se  nioUVoir,  il  faut 
qu'il  y  en  ait  une  autre  qui  reste  en  place;  et  c'est  là 
pt^cisément  le  but  des  articulations  dâUs  les  âniihâux. 
Chez  eux,  les  ârticulatioUs  servent  eh  quelque  isortè 
de  ceUtre;  la  partie  entière  dans  laquelle  k  flexion  a 
lieu  e^t  à  la  fols  simple  et  double;  et  elle  dévient  tour 


§  3.  ^  Caide  de  la  seule  raison,  mènes  naturels.  L'induction  Baco- 

C*est  ce  qu'Aristote  semble  avoir  nienne  n*était  pas  chbse  noUTelle , 

fait  dans  la  Physique  et  dans  la  comme  on  le   voit,  quand  Bacon 

Métaphysique.  —  Observables,  Le  Ta  proclamée ,  à  ce  qu'il  a  cru,  pour 

texte  dit  :  c  Sensibles.  »  —  Ces  faits  la  première  fois. 
eux^mêmei  doivent  nous  servir  à  fùn-        §  4.  Qtf«  quelque  chose  soit  en  re- 

derdes  théories  générales,  hsi  science  pos.  C'est  la  théorie  du   premier 

moderne  ne   pourrait  pas  mieux  moteur,  du  moteur  immobile  ;  Mé* 

dire ,  et  l'on  voit  que  ce  principe  taphysique ,  XII ,  vn.  — -  Dans  Us 

est  fort  ancien  ;  l'Histoire  des  Ani-  animaux  mêmes.  Le  but  de  ce  traité 

maux  sufiBrait  à  elle  seule  pour  le  est  de  montrer  comment  la  loi  gé- 

démontrer.  Voyez  la  même  théorie,  nérale  du   mouvement  s'applique 

Derniers  Analytiques ,  I ,  xxxi ,  5.  aux  animaux    en    particulier.  — 

—  Et  les   théories  doivent  toujours  Simple  et  double.  Ceci  est  expliqué 

s'accorder  avec  eux.  Il  est  impossible  par  ce  qui  suit,  plus  bas,  §  6.  Le 

d'exposer  plus  nettement  ce  que  texte  dit  mot   à  mot  :  «  Un  €i 

c'est  qu'une  loi  dans  les  phéno-  deux,  d 
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à  tour  droite  ou  courbe,  changeant  de  puissance  et 
d'action  y  selon  Tarticulation  même.  Quand  le  membre 
se  fléchit  et  se  meut,  parmi  les  points  qui  forment  l'ar- 
ticulation ,  il  y  en  a  un  qui  se  meut  aussi  y  et  un  autre 
qui  demeure  en  place.  §  5.  C'est  absolument  comme  si, 
dans  un  diamètre ,  les  points  A  et  D  restaient  inuno- 
biles,  et  que  le  point  B  fût  en  mouvement  et  devînt  AC. 
Mais  ici  le  centre  doit  être  considéré  de  toute  façon 
comme  indivisible;  et  si  Ton  dit  qu'il  y  a  mouvement, 
c'est  une  simple  fiction ,  puisque  de  fait ,  dans  les  ma- 
thématiques, aucun  des  êtres  qu'elles  considèrent  ne 
se  meut.  §  6.  Au  contraire,  les  points  qui  sont  dans  les 
articulations,  tantôt  se  réunissent  en  un  seul,  tantôt 
sont  divisibles,  soit  en  puissance,  soit  en  acte.  Ainsi,  le 
principe,  en  tant  que  principe,  reste  en  repos ^  tandis 
que  la  partie  inférieure  se  meut.  Par  exemple  ,  quand 
Tavant-bras  se  meut,  l'olécrane reste  immobile;  quand 
c'est  tout  le  bras  qui  est  en  mouvement,  l'épaule  ne 
bouge  pas;  pour  la  jambe,  c'est  le  genou ,  comme  pour 
le  membre  entier,  c'est  le  bassin. 

§  7.  On  le  voit  donc;  il  faut  que  chaque  chose  ait  en 


§  5.  Daru  un  diamètre.  Pour  re-  ,'  §  6.  Les  points  qui  sont  dans  Us 
présenter  graphiquement  la  pensée  articulations.  L'expression  do  texte 
d'Aristote,  il  faudrait  tracer  y  comme  est  tout  à  fait  indéterminée.  —  Le 
Pont  fait  les  commentateurs  depuis  principe.  Le  point  d'où  part  le  mou- 
Michel  d'Éphèse ,  un  cercle  dont  le  vement  du  membre  entier.  —  L'o- 
centre  serait  A  :  le  diamètre  serait  Ucrane.  Qui  est  Tapophyse  poité- 
D,  B;  et  un  rayon  AC  :  l'arc  CB  rieure  de  l'extrémité  supérieure  du 
représenterait  le  mouvement  du  cubitus.  —  Comme  pour  U  membre 
membre,  de  la  première  position  entier.  Composé  de  la  cuisse  et  de 
qu'il  occupait  à  celle  qu'il  prend  la  jambe. 

ensuite.  —  Mais  ici.  Quand  il  s'agit        §  7.  Que  cluique  chose,  J*ai  cou- 
des mathématiques.  serve  toute  l'indécision  du  texte  : 


DANS  LES  ANIMAUX.  CH.  U.  241 

soi-même  quelque  point  immobile  d'oii  parte  le  mou- 
vement initial,  et  sur  lequel,  prenant  son  point  d'ap- 
pui, elle  puisse  se  mouvoir,  soit  tout  entière,  soit  en 
partie. 


CHAPITRE  IL 

Théorie  générale  du  moteur  immobile  :  importance  de  cette 
théorie ,  qui  s'étend  des  animaux  jusqu'à  Texplication  du  mou- 
vement universel.  —  Nécessité  absolue  du  repos  pour  que  le 
mouvement  soit  possible  :  exemple  et  comparaison  de  la  marche 
d'un  bateau. 

§  1 .  Mais  tout  repos,  dans  l'individu  seul,  serait  in- 
suffisant s'il  n'y  avait  en  dehors  de  lui  quelque  chose  qui 
fût  dans  un  repos  et  une  immobilité  absolue.  §  2.  Ceci , 
du  reste ,  est  assez  grave  pour  mériter  que  nous  y  insis- 
tions davantage;  car  la  théorie  que  renferme  ce  prin- 
cipe ne  s'étend  pas  seulement  aux  animaux;  elle  remonte 
encore  jusqu'à  l'univers  entier,  dont  elle  explique  le 
mouvement  et  la  marche.  En  effet,  s'il  faut  pour  que 
l'animal  puisse  se  mouvoir  qu'il  y  ait  en  lui  quelque 


saus  doute  la  pensée  d'Aristote  va  pliquerait  exactement  à  la  terre , 

ici  au  delà  du  mouvement  particu-  sur  laquelle  marchent  les  animaux , 

lier  des  membres ,  dont  il  vient  de  qu'en  admettant  rimmobilité  de  la 

parler.  Le  début  du  chapitre  sui-  terre  ,  comme  le  fait  Aristote. 

vant  semblerait  le  prouver.  §  2.  Jitsquà  V univers  entier.  On 

§  i.  Tout  repos.  Comme  dans  les  connaît  la  phrase  de  la  Métaphy- 

exemples  qu* Aristote  vient  de  citer  sique,  XII,  vu,  p.  4072,  ^,14, 

pour  la  flexion  des  membres.  —  Et  édit.  de  Berlin  :  oc  C'est  à  ce  prin- 

une  immobilité  absolue.  Ceci  ne  s'ap-  cipe  que  sont  suspendus  le  ciel  et 

16 
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chose  d'immobile,  à  bien  plus  forte  raison  doit-il  y 
avoir  en  dehors  de  Tanimal  quelque  principe  immobile 
sur  lequel  s'appuie ,  pour  se  mouvoir,  tout  œ  qui  se 
meut.  §  3.  Si  tout  cédait  toujours,  s'il  n'y  avûtpas 
plus  de  résistance  que  les  rats  n'en  trouvent  dans  la 
terre,  ou  nos  pieds,  quand  nous  marchons  dans  le  sa- 
ble, il  n'y  aurait  pas  de  progrès  possible.  On  ne  pour- 
rait point  marcher  si  la  terre  ne  résistait  pas  ;  il  n'y  aurait 
pas  de  natation  ni  de  vol  possibles  si  le  liquide  et  l'air 
n'offraient  un  point  d'appui  et  de  résistance.  §  4.  Mais 
il  faut  nécessairement  que  cette  chose  immobile  soit  dif- 
férente du  tout  au  tout  de  l'être  qui  est  en  mouvement; 
et  que  ce  qui  est  ainsi  dans  l'immobilité  ne  fasse  pas 
partie  du  mobile;  car  alors,  le  mobile  n'aurait  point  de 
mouvement.  §  5.  Pour  se  convaincre  de  ceci,  il  suffit 
de  se  rappeler  le  problème  souvent  proposé  :  Pourquoi, 
si  de  dehors  d'un  bateau  on  le  pousse  avec  une  gaffe 
appuyée  sur  le  mât,  ou  telle  autre  partie ^  le  fait-on 
mouvoir  sans  la  moindre  peine  ?  Tandis  que  si  l'on  est 

la  nature.  »  —  Tout  ce  qui  se  meut,  qu'Aristote  veut  mettre  entre  ca 

Id.,  ibîd,  deuxpcnisées.  Pour  les  mouvernrats 

§  3.    Que  les  rats  tien  trouvent  qui  se  passent  dans   Taniaud  loi* 

ilansla  terre.  Bien  que  la  comparai-  même,  il  faut  qu'il  y  ait  en  lui  un 

son  puisse   paraître   singulière    et  point  immobile  et  un  point  qui  se 

peu  élégante,  Tidée  n'en  est  pas  meut.  Mais  pour  le  mouvement  to* 

moins  parfaitement  juste.  —  Le  li-  tal  qui  transporte   Tanimal  entier 

quîde  et  tair.  Ces  détails  ne  pou-  d'un  lieu  à  un  autre,  il  faut  qu'il  y 

vaient  guère  venir,  au  temps  d'A*  ait  en  dehors  de  lui  quelque  chose 

ristote,   que  d*un  naturaliste  aussi  qui  en  diffère  du  tout  au  tout,  et 

éclairé  que  lui.  qui  soit  immobile,  pour  qu'il  puisse 

§  4.  Ce  qui  est  ainsi  dans  Cimmo'  s'y  appuyer  tout  entier.  Ce  quelque 
toV.  Ce  paragraphe  paraît  d'abord  chose  dans  le  mouvement  de  la 
contredire  c(;  qui  a  été  exposé  plus  marche,  c'est  la  terre  :  pour  le  mou- 
haut,  ch.  I,  §  4  et  suiv.;  maïs  il  vcment  universel,  c'est  ie  moteur 
faut  bien  comprendre  la  différence  immobile. 
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dans  Tintérieur^  on  ne  peut  le  faire  bouger  avec  le 
même  effort ,  pas  plus  que  ne  le  feraient  bouger  Titye 
ou  Borée  lui-même  en  soufflant  du  dedans,  si  toutefois 
il  pouvait  souiller  comme  les  peintres  nous  le  repré- 
sentent, tirant  de  son  propre  sein  Thaleine  qu'il  pousse 
au  dehors.  §  6.  Soit,  en  effet,  que  le  souffle  soit  faible 
ou  que  sa  violence  aille  jusqu'à  produire  le  vent  le  plus 
fort ,  soit  que  Ton  prenne  pour  exemple  tout  autre  corp« 
lancé  ou  poussé,  il  faut,  de  toute  nécessité,  qu  il  y  ait 
d'abord  quelque  partie  en  repos  sur  laquelle  on  puisse 
s'appuyer  afin  de  pousser;  et  qu'ensuite  cette  partie  elle- 
même,  ou  le  corps  dont  elle  fait  partie,  puisse  être  fixe 
en  s'appuyant  sur  quelque  base  que  leur  offrent  les  ob- 
jets extérieurs.  §  7.  Mais,  quand  celui  qui  pousse  est 
dans  le  bateau  même,  et  qu'il  prend  son  point  d'appui 
sur  ce  bateau ,  il  est  tout  simple  qu'il  ne  puisse  le  mettre 
en  mouvement,  parce  qu'il  faut  absolument  que  le  point 
sur  lequel  on  s'appuie  demeure  en  place;  or,  dans  ce 
cas,  le  point  de  résistance  se  confond  avec  le  point  qui 

J  5.  «ïi  toutefois  il  pouvait  touf"  puiA^nce  même  de  son  sottHle.  U 

Jier,  Pour  Titye,  géant  d'une  force  semble  donc  que  cette  seconde  partie 

prodigieuse ,  et  qui ,  suivant  la  My-  de  la  pensée  d*Aristote  n*est  pas 

thologicy  couvrit  de  son  corps  neuf  très-juste. 

arpents   lorsqu* Apollon    et   Diane  §  6.  Soit  en  effet  que  le  souffle 

l'abattirent  pour  venger  Thonneur  soit  faible,  U  semble  qu'en  consul- 

deLatone,  on  comprend  bien  que,  tant  les  faits  les  plus  ordinaires , 

malgré  toute  sa  force ,  il  ne  pour-  Aristote  aurait  pu  s'apercevoir  que 

rait  faire  bouger  le  batfau.  Mais  ceci  n'était  pas  fort  exact.  Quand, 

pour  Borée,  il  n'en  est  pas  de  même  :  par  notre  propre  soufHc,  nous  com- 

si  l'on  admet  la  donnée  des  pein-  muuiquous  le  mouvement  à  quelque 

très ,  il  a  son  point  d'appui  en  lui-  chose ,  nous  n'avons  pas  besoin  cer- 

méme ,  puisqu'il  tire  son  souffle  de  tainement  de  nous  appuyer  sur  on 

son  propre  sein  ;  dès  lors,  qu'il  soit  point  ferme  et  résistant ,  comme 

dans  le  bateau  ou  debors ,  il  peut  lorsque  nous  voulons  pouMer  nu 

toujours  le  faire  mouvoir  selon  la  bateau. 
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est  à  moinroîr.  Du  dehors,  au  contrairp,  soit  quoa 
pousse,  soit  qaon  tire,  on  meut  le  bateau,  puce  ^pie  U 
terre  n'est  point  une  partie  de  Fembarcaitkio. 


CHAPITRE  UL 

Le  pnncipe  qui  met  en  inoaveiiient  le  ciel  entier  doit  être  eu 
dehors  da  del  :  opinion  erronée  qu'on  se  fait  des  pôles.  — 
Explication  de  la  ùiÀe  d'Atlas  :  ce  qu'elle  a  de  vrai  et  de  ima. 
—  Rapports  des  forces  d'inertie  et  des  forces  de  mourc 


§  1 .  Ici ,  luie  question  peut  être  posée  :  Si  quelque 
force  meut  le  ciel  entier,  fiiut*il  que  cette  force  soit  im- 
mobile; et  ne  doit-elle,  à  la  fois,  ni  faire  partie  du  ciel, 
ni  être  dans  le  ciel  ?  D'ime  part ,  si  Ton  admet  que  c^ette 
force  donne  le  mouvement  au  ciel  en  étant  mue  elle- 
même  ,  il  y  a  nécessité  qu'elle  meuve,  en  s^appuyant  sur 
quelque  chose  d'immobile  qu'elle  touche  et  qui  ne  fasse 
pas  partie  de  ce  qui  meut  le  ciel.  D'auti^e  part,  si  Ton 
suppose  que  le  moteurest  directement  immobile,  de  cette 
façon  il  ne  sera  pas  davantage  une  partie  de  ce  qui  est 


§   7.   Parce  que  la    terre.  Objet  Z>'ii/i«/Nzr/.  La  pensée  pourrait  être 

extérieur  sur  lequel  on  s*appuie.  exprimée  plus  clairement  :  Aristole 

§  i.  Ici,  une  question  peut  être  po'  veut  dire  que,   de   toute  façon,  il 

lée.  Aristote  résoudra  cette  question  faut  toujours  nécessairement  airi* 

affirmativement ,  et  il   soutiendra  ver  à  un  principe  immobile ,  soit 

pour  sa  part  que  le  principe  qui  que  le  moteur  agisse  directement  sur 

meut  le  monde  est  en  dehors  du  Tunivers,  soit  qu*il  agisse  par  des 

monde.  C'est  toute  la  doctrine  de  intermédiaires.  —  Cette  force.  Le 

la  Métaphysique,  liv.  XII;  et  Ton  texte  est  plut  Tague    :  «   Cela..-, 

voit  par  là  combien   le   Péripaté-  quelque  chose,  t^  —  De  ce  qui  meut 

tisme  est  éloigné  du  Panthéisme. —  le  ciel,  c'est-à-dire,  de  PintenDé- 
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mû.  §  2.  On  a  donc  raison  de  prétendre  que  quand 
une  sphère  se  meut  circulairement,  il  n'y  a  pas  une 
seule  de  ses  parties  qui  demeure  immobile;  car  il  fau* 
drait  nécessairement,  ou  que  cette  sphère  restât  tout  en- 
tière en  repos,  ou  que  sa  continuité  fût  rompue.  §3.  Mais 
on  a  tort  de  supposer  quelque  puissance  dans  les  pôles  ^ 
qui  n'ont  pas  de  grandeur  et  qui  ne  sont  que  des 
points  et  des  extrémités.  £n  effet,  outre  qu'aucun 
être  mathématique  de  ce  genre  n'a  de  réalité  substan- 
tielle, il  faut  ajouter  qu'il  est  impossible  qu'un  seul  et 
unique  mouvement  soit  produit  par  deux  forces;  et 
pourtant  l'on  suppose  deux  pôles. 

§  4.  Tels  sont  les  motifs,  par  lesquels  on  pourrait 
s'assurer  qu'il  existe  un  principe,  qui  est  à  la  nature  en- 
tière ce  que  la  terre  est  aux  animaux  et  aux  choses  qu'ils 
mettent  en  mouvement. 

§  5.  Mais  ceux,  qui  ont  inventé  la  fable  d'Atlas,  dont 


diaire  par  lequel  le  mouvement  est  ttre  mathématique,  J*ai    ajouté  ce 

transmis.  J*ai  ajouté  a  le  ciel  »  pour  dernier  mot.  -—  N'a  de  réalité  sue» 

que  la  pensée  fût  plus  complète.  —  stantielle,  G»  n'est  qu'une  abstrae-t 

De  ce  qui  est  mû.  El  ici  c'est  le  ciel,  lion  de  l'esprit. 

%  2.   On  a  ttonc  raison  de  pré-        ^  A.  Et  aux  choses  qu'ils  met  terni 

tendre.  Aristote  supprime  ici  une  en  mouvement.  J'ai  suivi  la  leçoo  de 

idée  intermédiaire  qui  servirait  beau*  l'édition  de  Berlin  :  quelques  édi- 

coup  à  éclaircir  sa  pensée  :  «  Si  Ton  lions   en  donnent  une  autre   qa 

admet  que,  dans  le  ciel,  il  y  ait  une  semble  aussi  trèf-admiisibie  :  a  Et 

partie  immobile  et  une  partie  mo-  les  êtres  qui  se  meuvent  par  eux•^ 

bile,  il  y  aura  comme  une  sorte  de  mêmes.  »  J'ai  préféré  la  première, 

décliirem<'nt  des  diverses  parties  du  parce  qu'elle  me  semble  se  rappor* 

ciel.  »  On  a  donc  raison,  etc.—  Une  ter  mieux  à  ce  qui  a  été  dit  plui 

sphère.  Celte   expression   générale  baul,  sur  la  nécessité  d'un  point 

pourrait  être  appliquée  à  la  sphère  d'appui  immobile,   pour   que   les 

que  l'univers  entier  est  censé  former,  animaux  puissent  communiquer  le 

% '6.  Quelifue  puissance  cA^dhivtàv^  mouvement   aux   êtres  inanimés: 

mouvoir  W  ciel   entier.  — Aucun  voir  plus  haut,  cli.  ir,  §  7. 
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les  pieds  posent  sur  la  terre ,  sembleraient  s'être  trom- 
pes en  faisant  d'Atlas  une  sorte  de  diamètre,  et  en  lui 
faisant  rouler  le  ciel  autour  des  pôles.  Cela  paraît 
d'abord  assez  rationnel,  puisque  la  terre  est  immobile; 
mais  une  suite  nécessaire  de  cette  opinion,  c'est  de  sou- 
tenir que  la  terre  ne  fait  point  partie  de  l'univers. 
§  6.  De  plus  y  il  faut  admettre  que  la  force  de  ce  qui 
meut  est  égale  à  celle  de  ce  qui  reste  immobile;  car  il 
y  a  une  quantité  de  force  et  de  puissance  qui  fiiit  rester 
immobile  ce  qui  est  immobile ,  tout  à  fiiit  comme  il  j 
en  a  une  suivant  laquelle  le  moteur  donne  le  mouve» 
ment.  Et  une  proportion  est  absolument  nécessaire 
entre  les  repos,  tout  aussi  bien  qu'entre  les  mouvements 
contraires.  Quand  deux  forces  sont  égales,  elles  ne  peu* 
vent  agir  l'une  sur  l'autre;  et  il  n'y  a  que  la  supériorité 
de  l'une  qui  puisse  vaincre  l'autre.  §  7.  Aussi,  que  ce 
soit  Atlas,  ou  quelqu'une  des  parties  intérieures  de  la 
terre  qui  donne  le  mouvement,  il  n'en  faut  pas  moins 


J  5.  S'être  trompés.  CVst  ainsi    précisant  davantage  iVxpmsion  , 
que  je   crois   devoir   comprendre  j'aurais  prêté  à   Aristote  des  for* 
l'expression  du  texte:  quelques  com-   mules  qui  ne  sont  pas  les  siennes, 
mentateurs  la  comprennent  en  un    On  reconnaît  sans  peine,  d'aiUeun, 
sens  moins  positif  :  c  Sembleraient   la  force  d'inertie.  —  Entrr  Us  nr- 
avoir  eu  la  pensée  de  faire  d*At-  ^o«.  «Contraires >soaa-entenda. — 
lat ,  etc.  »  Je  préfl^re  le  premier    Quand  deux  forces  sont  êgaUs,  11  eo 
sens ,  qui  est  plus  d'accord  avec  ce   parle  plus  bas,  §  7.  Ce  sont  les  prin- 
qui  suit.  Voir  la  Mérapbysique ,  Y ,    cipes  élémentaires  de  la  statique, 
xxm.  —  La  terre  est  immobile,  Ct%l        §   7.  //  nen  Jaut  pas  moins.  U 
la  théorie  qu'a  toujours  soutenue   semble  que  la  suite   de  la  pensée 
Aristote  contre  celle  de  Platon  et    exigerait    tout   le  contraire,    afin 
des  P)  thagoriciens ,  qui  se  rnppro-   que    ce    passage   fut   parfaitement 
chait  davantage  des  théories  mo-    d'accord  avec  ce  qui  suit ,  et  même 
demes.  avec   ce  qui  procède.   Les  manu- 

§6.  La  force  de  ce  qui  meut.  J'ai    scrits  ne  donnent  point  ici  de  va- 
conservé  l'indécision  du  texte;  en   riante.  Voir  plus  }>a8,  ch.  iv,  %  î. 
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que  le  moteur  fasse  équilibre  à  rimmobiliti*  dont  est 
douée  la  terre  immobile;  ou  bien  la  terre  sortirait  du 
centre  et  quitterait  la  place  qu^elle  occupe.  En  efTet, 
autant  donne  d'impulsion  le  corps  qui  pousse,  autant 
en  reçoit  le  corps  qui  est  poussé.  Ceci  s^applique  éga- 
lement à  la  force;  or,  ce  qui  meut,  c'est  ce  qui  primi- 
tivement est  en  repos  ;  et  par  conséquent ,  la  force  doit 
en  être  plus  considérable  et  plus  grande  que  Tinertie; 
ou  elle  doit  lui  être  pareille  et  égale;  de  même  encore 
pour  la  force  du  corps  qui  est  mû  et  qui  ne  meut  paSê 
§  8.  Il  faudra  donc  que  la  force  d'inertie  de  la  terre  soit 
aussi  grande  que  la  force  que  possèdent  et  le  ciel  entier 
et  ce  qui  le  met  en  mouvement.  Mais  si  cela  est  impos- 
sible, il  est  impossible  également  que  le  ciel  soit  mig 
ainsi  en  mouvement  par  quelqu'une  des  parties  inté* 
rieures. 


— -  Également  à  la  force  qui  fait  pendant  que  ce  soit  là  une  comé- 
mouToir  le  ciel  entier.  —  PrlmîtU  quence  nécessaire  de  Topinion  qui 
i^meii/,cWt-à-direy  par  son  essence,  admet  Timmobilité  de  la  terre , 
—  Et  qui  ne  meut  pas.  Qui  reçoit  le  comme  Ta  fait  Aristote.  11  parait, 
mouvement  sans  le  transmettre.  d*uu  autre  côt^',  que  ses  théories 
§  8.  Z^  force  ttinertie  de  la  terre,  bien  connues  sur  le  moteur  immo- 
Cest  la  traduction  exacte  des  expret-  bile  deraient  le  conduire  à  suppo- 
sions qu*emploie  le  texte.  —  Ma'u  ser  que  la  terre  est  mobile;  c'est 
/f  cela  est  impossiUe,  Il  semble  ce»  peutHÏtre  une  contradiction. 
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CHAPITRE  IV. 

Suite  de  la  théorie  sur  le  principe  du  mouvement  universel.  — 
Objections  diverses  contre  Topinion  qui  place  le  principe  mo- 
teur à  r extérieur.  —  Mouvement  dans  les  animaux.  —  Moo- 
vement  dans  les  choses  inanimées. 

§  1.  Il  est  encore,  en  ce  qui  concerne  les  mouve- 
ments des  parties  du  ciel ,  une  question  qu^il  convient 
de  traiter  ici,  parce  qu'elle  se  rattache  étroitement  atout 
ce  qui  précède.  §  2.  Si  Ton  pouvait  surmonter  par  la 
puissance  d'un  mouvement  quelconque  l'inertie  de  la 
teiTC,  il  est  évident  qu'on  la  déplacerait  du  centre;  et 
il  n'est  pas  moins  clair  que  la  force  d'où  viendrait  cette 
puissance  de  déplacement  ne  serait  pas  infinie,  puis- 
que la  terre  elle-même  n'est  pas  infinie  non  plus,  et  que 
par  une  conséquence  nécessaire  son  poids  ne  l'est  pas 
davantage.  §  3.  Mais  le  mot  Impossible  a  plusieurs 
sens  divers;  et  ce  n'est  pas  dans  le  même  sens,  par 

§  1.  Les  mouvements  des  parités  toute  raison;  mais  il  ne  se  doatait 
du  ciel.  Le  ciel  signifie  ici  l'univers  pas  certainement ,  qu'on  jour  Tien- 
entier  :  ses  parties  sont ,  suivant  les  drait,  où  la  science  serait  en  état  de 
commentateurs  ,  les  éléments ,  le  déterminer  le  poids  de  la  terre,  avec 
feu,  la  terre,  etc.,  et  les  grands  une  précision  presque  mathéroa- 
corps  qui  décrivent  des  orbites  plus  tique. 

ou    moins   considérables    dans  les        §  3.    Mais   le   mot  ImpouMe  a 

deux  ;  voir  plus  bas  ,  §  4.  plusieurs  sens.  Ceci  se  rapporte  k  ce 

g  2.  D'un  mouvement  quelconque,  qui  suit  ;  et  Aristote  établit ,  au  §  4, 

Le  texte  dit  simplement  :  a  Du  mou-  que  le  ciel  nous  paraît  incomip- 

vement.  »  —  De  déplacement.  J'ai  tible  et  indissoluble,  non  pas  reU- 

ajouté  ces  mots  pour  que  In  pensée  tivement,  mais  nécessairement.  U 

fiii  plus  complète.  —  Son  poids  ne  est  impossible,  de  nécessité  abso- 

l'esl  pas  davantage,  Arislote  a  ici  lue,   que  rien  le  puisse  détruijf, 
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exemple ,  qu'on  dit  qu'il  est  impossible  de  voir  la  voix , 
et  qu  il  est  impossible  de  voir,  quand  on  est  sur  notre 
terre,  les  habitants  de  la  lune.  Dans  un  cas,  c'est  une 
nécessité  absolue;  dans  l'autre,  c'est  un  objet  qui,  tout 
visible  qu'il  est  naturellement,  n'est  cependant  pas  vu. 
§  4.  Or,  c'est  aussi ,  à  ce  que  nous  croyons,  une  néces- 
sité que  le  ciel  soit  incorruptible  et  indissoluble;  mais 
cette  nécessité  disparaît  dans  la  théorie  dont  nous  par* 
Ions  ici.  Il  est  très-possible,  en  efTet,  que  dans  la  nature 
il  existe  un  mouvement  plus  fort  que  celui  par  lequel  la 
terre  reste  immobile,  ou  plus  fort  que  le  mouvement  qui 
anime  le  feu  et  le  corps  supérieur.  Si  ces  mouvements 
plus  puissants  ont  lieu,  ces  choses  seront  détruites  les 
unes  par  les  autres.  S'ils  n'agissent  pas ,  mais  que  leur 
action  soit  cependant  possible,  car  l'on  ne  doit  point 
supposer  ici  l'infini,  puisqu'aucun  corps  ne  peut  être 
infini,  il  y  aurait  alors  simple  possibilité  que  le  ciel  fût 
détruit.  En  effet,  qui  empêche  que  cette  destruction  ne 


parce  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  parlons  ici,  et   qui   consisterait  à 

tupérieur  au  sien.  Il  faut  donc  bien  croire  qu'il  y  a  dans  la  nature  une 

entendre  ce  qu'on  dit ,  quand  on  force  supérieure  à  la  force  d'inertit* 

parle  de  cette  impossibilité  qui  con-  qui  tient  la  terre  en  repos.  —  //  es( 

cerne  le  ciel.  —  Impossible  de  "voir  très-possible,  en  effet ,  d'après  cette 

la  'voîx.  Impossibilité  absolue  et  nar  théorie ,  mais  non  pas  d'après  la 

tarelle  que  rien  ne  peut  changer,  théorie  d'Aristote.  ^-^  Et  le  corps 

—  Les  habitants  de  la  lune.   Sorte  supérieur,  L'éther,  placé  au-dessus 

d'impobsibilité  relative,  puisqu'on  même  de  la  région  du  feu.  —  Ces 

Toit  la  lune,  sans  que  la  force  de  choses  seront  détruites  les  unes  parles 

notre  vue  puisse  aller  jusqu'à  voir  autres.  C'est-à-dire  la  terre,  par  la 

ee  qui  s'y  passe.  force  qui  serait  supérieure  à  son 

§  4.  Une  nécessité  que  le  ciel.  Né'  inertie  ;  et  le  feu,  par  une  force  qui 

cessité  absolue.  —  Cette  nécessité  lui  serait  également  suj>érieure.  — 

disparait.  Et  alors  la  théorie  qui  ne  Simple  possibilité ,  qui  se  réaliserait 

peut   l'admettre    est   une    théorie  dans  un  temps  quelconque,  plus  ou 

fausse.  —  Dans  la  tliéorie  dont  nous  moins  éloigné. 
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se  réalise  du  moment  qu'elle  n'est  pas  impossible?  £t 
elle  n'est  pas  impossible,  à  moins  que  Topposé  ne  soit 
nécessaire. 

§  5.  Nous  nous  réservons,  du  reste ,  d'éclaircir  ail« 
leurs  cette  question. 

§  6.  Mais  se  peut-il  donc  qu  en  debors  du  mobile,  il 
y  ait  un  principe  immobile  et  en  repos,  qui  ne  fasse  point 
partie  de  ce  mobile?  ou  bien  cela  est-il  impossiUe?  Et 
ce  principe  immobile  et  extérieur  doit -il  aussi  se  re- 
trouver nécessairement  dans  l'univers?  §  7.  D'abord, 
il  pourrait  sembler  absurde  que  le  principe  du  mouve« 
ment  fût  à  l'intérieur;  et  en  adoptant  cette  opinion,  on 
ne  peut  qu'approuver  celle  qu'exprime  Homère  : 

«  Vous  ne  pourriez  pas  tirer  du  ciel  sur  la  terre 
«  Jupiter,  souverain  de  l'univers,  quand  même  vous  y  feriei 
tous  vos  efforts, 

a  Et  que  tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses  y  mettraient  b 


En  effet ,  ce  qui  est  absolument  immobile  ne  peut  être 
mû  par  quoi  que  ce  soit.  Ceci ,  de  plus ,  nous  sert  à  ré- 


§  5.  Ailleurs.  Les  commenta-  ques  éâitioiis  donnent  :  «  Un  prê- 
teurs ,  en  général ,  ne  disent  pas  cipe  étemel  et  immobile.  »  —  Qm 
dans  quel  ouvrage  Aristote  a  traité  ne  faut  point  partit,  et  qui,  par 
cette  question  qu^il  réserve  ici.  Saint  conséquent,  lui  soit  extérieur. — 
Thomas  pense  qu*il  s'agit  du  pre*  Dûns  Funivers,  Cest  la  question 
mier  livre  du  Traité  du  Ciel  et  du  même  du  douzième  livre  de  la  Mé- 
huitième  livre  des  Leçons  de  Phy-  taphysique ,  ch.  tih  :  c  CTest  à  cr 
sique,  où,  en  cfTet,  sont  discutées  principe  que  sont  suapendos  le  cîal 
des  questions  analogues  à  celienri.  et  la  terre.  sPlus  haut,  ch.  n,  {  3. 

§  6.  Mais  se  peut-il  donc.  Aristote        §  7 .  Que  le  principe  du  mouMmeni 

revient  ici  à  la  question  principale  fût  à  rexiérieur.  Voir  plus  haut , 

qu'ils'étaitposéeplushaut,ch.in,  ch.   m,  §  8.  —   CelU  ^m\ 


%  \.  —  Un  principe  immobile.  Quel-   Homère.  Iliade,  chant  VÎU,  v.  iO. 
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• 

•oudre  cette  question  qui  vient  d'être  indiquée,  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  il  est  ou  non  possible  que  le  ciel  se 
dissolve.  S'il  dépend  d'un  principe  immobile,  [par  cela 
même  la  question  est  résolue]. 

§  8«  Dans  les  animaux,  il  faut  non^seulement  qu'il  y 
ait  un  principe  immobile  de  ce  genre,  il  faut  en  outre 
que  ce  même  principe  se  trouve  chez  les  êtres  qui  se 
meuvent  dans  Tespace  et  se  donnent  le  mouvement  à 
eux-mêmes.  Il  faut  qu'il  y  ait  en  eux  quelque  chose  qui 
soit  mû  et  quelque  autre  chose  qui  demeure  en  place, 
et  sur  quoi  s'appuie  ce  qui  se  meut.  Pour  se  mouvoir, 
par  exemple,  quand  l'animal  meut  une  de  ses  parties, 
il  faut  que  cette  partie  s'appuie  sur  une  autre  qui  reste 
comme  immobile. 

§  9.  Pour  les  choses  inanimées  qui  sont  mises  en 
mouvement,  on  peut  se  demander  si  elles  ont  toutes  en 
elles-mêmes,  et  le  principe  du  repos  et  le  principe  du 
mouvement  ;  et  si  elles  aussi  doivent  s'appuyer  sur  quel* 
que  point  extérieur  qui  soit  en  repos;  ou  bien,  si  cela  est 
impossible.  Par  exemple,  pour  le  feu,  ou  pour  la  terre, 
ou  pour  telle  autre  chose  inanimée,  est-il  besoin  de  quel- 
ques principes  intérieurs  qui  leur  communiquent  dès 


—  Qui  vient  d^itrt  indiquée  ^  plot  %  8.  Dam  les  animaux,  quand  ilt 

haut,  §  4.  —  S'il  dépend  d'un prin»  meuvent  Tune  des  parties  qui  l«t 

cipe  immobile.  Ce  membre  de  phrase  composmt;  voir  plus  haut,  ch.  i , 

est  tout  seul  dans  l^original  ^  et  n*est  §  6.  —  Quelque  chose,  Pai  conservé 

pas  complété  par  celui  qui  suit ,  et  Texpression  tout  indéterminée  du 

que  j*ai  cru  devoir  ajouter.  Ainsi  texte. 

isolé,  il  a  quelque  chose  de  singu-  g  0.  Esî4l  besoin  de  quelques prin^ 

lier,  sans  d'ailleurs  être  obscur;  et  cipes  intérieurs.  Le  texte  est  beau* 

déjà  Léonicus  proposait  de  le  mettre  coup   moins  précis;  mais  j*ai  dû 

au  début  même  de  la  phrase,  où  il  ajouter  ce  développement,  ponr  que 

serait  certainement  mieux  placé.  la  pensée  fût  suffisamment  claire. 
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CHAPITRE  V. 


Le  mouvement  d^ altération  et  de  développement  sur  place,  exige- 
t-il  un  centre  de  repos,  comme  le  mouvement  dans  l'espace? 
—  Lois  générales  de  la  génération  et  de  la  destruction. 


§  1 .  L'immobilité  d'une  des  parties  n'est-elle  néces- 
saire que  pour  l'être  qui  se  meut  lui-même  dans  l'es- 
pace? Ne  l'est-elle  pas  aussi  pour  l'être  qui  tire  de  lui 
seul  sa  modification  et  son  changement,  et  qui,  par 
exemple,  se  développe?  §  2.  Mais  on  traitera  dans  un 
autre  ouvrage  de  la  génération  initiale  et  de  la  destruc- 
tion. Si  le  mouvement  que  nous  appelons  premier  l'est 
bien  en  effet,  il  sera  la  cause  de  la  génération  et  de  la 
destruction ,  et  peut-être  aussi  celle  de  tous  les  autres 
mouvements.  Ce  mouvement  premier  qui  anime  l'imi- 
vers  entier  est  aussi  le  mouvement  premier  dans  l'ani- 
mal ,  au  moment  où  l'animal  est  formé;  et  par  suite ,  une 
fois  que  l'animal  est  produit,  il  sera  cause  pour  lui- 


§  i .  D'une  des  parties.  Le  texte  et  de  la  Destrucliou.  —  L*est  ùien, 
n'<^t  pas  tout  à  fait  aussi  précis.  -^  en  effet.  Je  n^adopte  pas  ici  la  ponc- 
Dant  tespace.  Mouvement  de  loco-  tuation  de  Tédition  de  Berliji  ;  je 
motion ,  opposé  au  mouvement  qui  garde  celle  des  éditions  ordinaires, 
se  fait  sur  place  et  dans  Tintéricur  Lk*  sens ,  qui  est  ainsi  assez  grave- 
même  de  Tanimal.  —  Sa  modîfica^  ment  modifié,  me  parait  préférable. 
tion  et  son  changement.  Le  texte  dit  Avec  la  ponctuation  donnée  par 
simplement  :  «  Altération,  j»  Voir  Téditiou  de  Berlin,  il  faudrait  en- 
les  Catégories  y  ch.  xiv,  §  3.  tendre  qu'il  s'agit  du  mouvement 

^^,  Dans  un  autre  ouvrage.  D?d\A  initial  de  la  génération   et  de  la 

Tonvrage  spécial  de  la  Génération  destruction ,  et  non  du  mouvement 
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même  du  développement  et  de  la  modification  qu'i 
présente.  Autrement,  ce  mouvement  initial  ne  serai 
plus  nécessaire.  §  3.  Mais  les  premiers  développement 
et  les  premières  modifications  viennent  toujours  d'ui 
être  difTérent  de  celui  qui  les  souffre ,  et  se  produiscn 
par  d'autres  êtres  que  lui.  Mais  pour  la  génération  et  l 
destruction  y  il  est  absolument  impossible  <{ue  jamai 
aucune  chose  puisse  en  être  cause  pour  elle-même ,  puis 
qu'il  faut  toujours  que  le  moteur  soit  antérieur  à  Tobjc 
qu'il  meut  y  et  que  le  principe  qui  engendre  soit  antc 
rieur  à  l'être  engendré;  or  jamais  une  chose  quelconqu 
ne  peut  être  antérieure  à  elle-même. 


CHAPITRE  VI. 

Indications  de  diverses  théories  antérieures  sur  le  moinreneBt 
et  spécialement  de  celles  qui  ont  été  exposées  dans  la  PLilosc 
phie  Première.  —  Du  mouvement  que  Tâme  donne  au  corps 
causes  principales  d'action  dans  Tanimal  :  facultés  de  Tintelli 
gence ,  facultés  de  Tinstinct.  —  Le  bien ,  soit  apparent ,  soi 
véritable,  est  toujours  le  but  que  se  propose  ranimai.  — L 
moteur  éternel  n'a  pas  de  limite  :  au  contraire,  l'être  animé  ei 
a  toujours. 

§  i .  Quant  à  Tâme ,  nous  avons  étudié ,  dans  les  ou- 

unîversel.  —  Et  Je  la  modification,  ine  semble,  que  si  le  moavenenl 

Mot  à  mot  :  «  Alfëration.  »  —  Jw  universel  notait  pas  antérieur  à  k 

trement,  ce  mouvement  initial.  Cest  génération  et  à  la  destnictioe  <fcs 

ainsi  que  j*entends  ce  membre  de  êtres ,  il  cesserait  d'être  néceasairr. 
pbrase,  qui  reste  fort  obscur  dans        §  3.  Développements,  Mot  i  mot: 

les  explications  qu'on  en  donne  or-  <f  Générations.  »  —  Modificationi. 

dînairement.  Aristote  veut  dire ,  te  Mol  à  mot  :  «  Altérations.  » 
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vrages  qui  lui  ont  été  spécialement  consacrés ,  la  ques- 
tion de  savoir  si  elle  se  meut  ou  ne  se  meut  pas;  et  en 
admettant  qu'elle  se  meuve,  comment  elle  se  meut. 
§  2.  D'autre  part,  comme  les  êtres  inanimés  sont  tous 
mus  par  une  cause  autre  qu'eux-mêmes ,  nous  avons  fait 
voir  dans  les  ouvrages  qui  traitent  de  la  Philosophie 
Première  ce  que  c'est  que  le  premier  mobile,  le  mobile 
éternel;  et  nous  avons  montré  comment  il  est  mû,  et 
de  quelle  façon  le  premier  moteur  meut  tout  le  reste. 
§  3.  Il  nous  reste  à  rechercher  comment  l'ame  meut  le 
corps ,  et  quel  est  le  principe  du  mouvement  dans  l'ani- 
mal. En  efiet,  si  l'on  en  excepte  le  mouvement  de  l'uni- 
vers, ce  sont  les  êtres  animés  qui  sont  causes  du  mouve- 
ment, pour  toutes  les  autres  choses  qui  ne  se  meuvent 
pas  mutuellement  en  agissant  les  unes  sur  les  autres. 
Aussi ,  tous  les  mouvements  des  êtres  inanimés  ont-ils  un 
terme,  parce  que  ceux  des  êtres  animés  en  ont  un  égale- 
ment. Tous  les  animaux  communiquent  donc  le  mouve- 
ment à  d'autres  êtres ,  ou  ils  se  meuvent  eux-mêmes  en 


^  \ ,  Dans  les  ouvrages  qui  Un  ont  bile    éternel,.,,   le  premier   moteur . 

été  spécialement  consacrés.  Voir  le  Voirla  Métaphysique,  liv.  XII,  vin. 
Traité  de  PAine,  III,  ix  et  suiv.;        §  3.  Quel  est  le  principe  du  mou' 

et  aussi  une  partie  du  premier  livre,  cernent  dans  t animal,  Cest  le  sujet 

où  sont  discutées  les  théories  anté-  spécial  de  ce  traité.  —  Qui  ne  se 

rîeures  sur  le  mouvement  de  Tâme  ;  meuvent  pas  mutuellement.  Comme 

ch.  n  et  le  chapitre  suivant.  semhlent  le  faire  les  éléments  dont 

§  2.  De  la  Philosophie  Première,  Tuniver»  est  composé  :  le  feu ,  par 

On  sait  assez  que  c'est  là  le  titre  exemple,  qui,  par  le  mouvement 

que  donnait   Aristote  lui-même  à  propre  qui  le  porte  en  haut ,  peut 

rouvragequ*on  a  nommé  plus  tard  mouvoir   aussi    divers   corps.    Ce 

Métaphysique.  Saint  Thomas  croit  passage ,  du  reste ,  demeure  obscur, 

qu*il  •*agit  du  huitième  livre  des  et  les  commentateurs  ne  l'ont  pas 

Leçons  de  Physique ,  et  du  premier  suffisamment éclairci,  quelsqu*aient 

livre  du  Traité  du  Ciel.  —  Le  mo*  été  leurs  efforts. 
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vue  de  quelque  Bu;  et  ce  bt4 
terme  de  tout  le  mouvemeut  qu* 
principes  qui  mettent  ranimât 
ainsi  q^on  peut  Tobserver,  la 
la  préférence ,  la  volonté  et  le  à 
reste ,  l'apporter  tous  ces  motifs 
et  à  rinstinct.  Ainsi,  la  sensibil 
le  merae  rôle  que  T  intelligence 
sont  des  facultés  de  eounaitre^  J 
elles  toutes  les  différences  que| 
la  volonté ,  le  désir,  la  passion 
en  général  à  F  instinct.  Quant  i 
partient  en  commun  à  finteUig^ 
conséquent,  c'est  Tobjet  désire 
conçu  par  rintelligence,  qui  soi 
Mais  œ  n'est  pas  tout  objet  qui 
telligence;  c'est  seulement  la  fi 
devons  faire.  Voilà  pourquoi  I 
mouvement  de  ce  genre  est  un  1 


\ 


J  4,  Lai  princiff^â.  Au  M  principef  cmtm 

^liuméréà    ici  »    quelques    éditriirs  juge 

ajoutent  la  ^eiiftaiioii  et  lu  pa&sion.  TAir 

Jeu'àïpaïcrii de vuiradmettre celte  àtk 

le^on  ^  parce  qu^aucun   ak^iQUScrît  i^ni 

0t>  la  donne  Elle  sei  ait ,  an  re^le ,  Tnâ 

aMez  d'arcord  avec  le  contexte,  au  ici  II 

jmrngTQphf'  isubant*  celle 

g  3.  .-/  tbtieîligencr  ci  à  timtînct,  est  \ 

on  «  rappi^lît.  ù  Voir  le  Traité  de  préf 

TA  me ,  lil  I  X ,  1 ,  où  la  mt^nte  tliéo-  sujt« 

rie  ï^E  exposée»  —   Ont  Uméme  roU  leur 

(fitt  tirit^tligtnrri.    Ariitlole  .se  hAte  que 

d^e xpiiquer  lui-n tente  dan»  quel  i^n«  a ux 
il  CQUipretid  ceci*  —  Dt'i  fat^uîtù  de 
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généralité ,  le  bien  n'est  pas  capable  de  produire  le  mou- 
vement; il  le  produit  seulement  en  tant  qu'il  est  le  but 
d'une  autre  chose,  et  qu'il  est  la  fin  de  toutes  les  choses 
qui  n'existent  qu'en  vue  d'une  autre.  §  6.  On  doit,  en 
outre,  admettre  que  le  bien  apparent  et  le  plaisir  peu- 
vent remplacer  le  bien  réel  ;  car  le  bien  peut  n'être 
qu'apparent.  §  7.  Par  suite,  il  est  évident  que  chaque 
animal  éprouve  bien,  en  partie,  quelque  chose  de  sem- 
blable à  ce  qu'éprouve  le  mobile  éternel  de  la  part  de 
l'éternel  moteur;  et  qu'en  partie  aussi,  il  y  a  une  difTé- 
rence.  Le  mobile  éternel  est  éternellement  mû;  le  mou- 
vement des  animaux  au  contraire  a  une  limite..  Mais 
le  beau  et  le  bien  véritable  et  primitif,  ce  bien  qui  ne 
peut  point  tantôt  être  et  tantôt  n'être  pas,  est  trop  divin 
et  trop  supérieur  pour  qu'il  se  rapporte  à  un  autre  que 
lui-même.  Ainsi  donc,  le  premier  moteur  meut  sans 
être  mû.  §  8.  Le  désir,  au  contraire,  et  la  partie  qui 
le  ressent,  ne  meuvent  qu'après  avoir  été  déjà  mus  eux- 
mêmes.  Mais  le  dernier  des  mobiles  qui  sont  mus  peut 
ne  pas  transmettre  le  mouvement  à  quoi  que  ce  soit. 
Ceci  fait  bien  voir  aussi  que  le  mouvement  de  déplace- 
ment est  le  dernier  à  se  produire ,  parmi  tous  ceux  qui 
se  produisent  [dans  l'animal];  et,  en  eflet,  les  animaux 


sa  généralité.  Le  texte  dit  :  a  Mais  liv.  XII,  ch.  vm.  — Se  rapporte  à 

non  pas  tout  le  bien.  9  ^^  En  tant  un  autre  que  lui-même.  Mot  à  mot  : 

qu'il  est  le  but.  Voir  pour  toute  cette  «  Ktre  relatif  à  un  autre.  » 
théorie  le  Traité  de  r Ame,  III,  x.        §  8.  X<î   désir,,,.  Mot  à  mot  : 

§  6.  £«  bien  réel.  J'ai  ajouté  ce  a  L'appétit  et  la  partie  appétitive.» 

dernier  mot  pour  mieux  marquer  Voir  le  Traité  de  l'Ame ,  II,  iir,  \ . 

l'opposition.  —  Déjà  mus  eux-mêmes,  par  l'objet 

§  7.  Ze  mobile  éternel.,,,  téter-  extérieur  qu'ils  poursuivent  et  qui 

nel  moteur.  Voir  la  Métaphysique  ,  est  leur  but.  —  Dans  l* animal.  J'ai 

17 


m  Moi:v 

mis  en  mouvemeiit  et 
par  l*tiistîaci  ou  U  volonté^  i 
■HKlificailon,  soil  dans  leur  si 
Itoagiiiatioa. 


CHAPITRE 


RapiiofU  lie  U  pensée  à  ! 


ioit  tgm  ^iSkmn  les  deux 
seolcfnesitt  soieiit  présentes  à  Tespri 
sooveiit  à  rin&tîoct  et  mu  destr  :  ceu 
des  âvlooiaftcs  ;  difTer^nces.  —  Id 
■MMBiiiJiioPâ  matêmlie^  dans  le  g 

§  1 .  Mais  comment  se  peut-il 
de  sa  pensée ,  tantôt  agisse  et  lai 
ment  peut-îl  tantôt  se  mou  voit 
mou  voir?  §  2<  On  pourrait  pr 
comme  lorsque  Fînteiligence 


ajouté  eef  mots  pour  t^e  \a  pensée  fiée  j 

fût  pltM  complète,  —  Qttrifite  modU  Tau 

ftenti&n.  Mût  à  jnot  :  €  Altération,!»  le»  e< 

Voir,  pour  tout  cm  ,  1*  Traité  de  genei 

l'Ame,  ÏII ,  IX  e!  niiv.  Les  Ihéorîe*  éf*la 

sont  de  part  et  d*auu%  idi'ntiqiirs.  mier^ 

J  l ,  Mfih  comment  ^e  pttti'iL  La  TobJ! 

c|itr9iJofi  est  tertainement  fort  ingô-  le  i^û 

nieiisi*,  rt  je  croii  q^'Ari»tote  »t  temp 

W  leid  qoi  IVtt  discutée,  FautJ 

g    -1»    ÇuV?  m  ett  icL   Arîslote  conu 
ilV^[»ril|>e  qu'une  iMirlie  de  M  peu- 
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des  choses  immobiles  ;  seulement ,  pour  la  pensée ,  le  but 
final  c'est  Tobjet  qu'elle  contemple;  et,  en  effet ,  dès 
que  Tintelligence  a  pensé  les  deux  propositions,  elle 
pense  aussi ,  et  leur  adjoint  du  même  coup,  la  conclusion. 
Mais  dans  Tordre  du  mouvement,  la  conclusion  qui 
ressort  des  deux  propositions,  c'est  l'action  que  l'être 
accomplit.  Ainsi,  par  exemple,  quand  l'être  pense  que 
tout  homme  peut  marcher  et  qu'il  est  homme  lui-même, 
il  marche  sur-le-champ.  Mais  s'il  pense  qu'aucun 
homme  ne  peut  marcher,  et  que  lui-même  est  homme , 
il  reste  sur-le-champ  en  repos.  L'être  fait  donc  l'une 
et  l'autre  de  ces  deux  choses ,  si  rien  ne  l'en  empêche  et 
que  rien  ne  le  contraigne  h  s'en  abstenir  :  «  Il  me  faut 
faire  quelque  chose  de  commode,  une  maison  est  com- 
mode; »  et  il  fait  sur-le-champ  sa  maison,  a  J'ai  besoin 
de  me  couvrir,  un  manteau  me  couvre ,  j'ai  besoin  d'un 
manteau ,  il  faut  faire  ce  dont  j'ai  besoin  ;  »  il  faut  donc 
faire  un  manteau.  Or,  cette  conclusion  :  (c  II  faut  faii*e 
un  manteau,  »  c'est  une  action.  On  agit  d'après  le  prin- 


ime  inactive  spéculation.   — •  Des  texte  dit  mot  à  mot  :  a  Là.  »  — 

choses  immobiles.  Michel  d'Êphèse  Tout  homme  peut  marcher.    Syllo- 

croit  qu'Aristote  vent  désigner  par  gîsnM  en  Barbara ,  premier  mode 

ce  mot  les  mathématiques;  il  me  de   la  première  figure.  —  ^ucun 

semble  que  la  pensée  est  plus  gêné-  homme  ne  peut  marcher.  Syllogisme 

raie ,  et  qu'il  s'agit  de  tous  les  in-  en  G*larent ,  deuxième  mode  de  la 

telligihles ,  des  essences  et  des  idées,  première  figure  ;  voir  les  Preroiera 

comme  dirait  le  Platonisme.  Voir  Analytiques,  I,  eh.  iv,  §§  4  et  5. 

sur   cette   distinction    de  Tintelli-  —  //  reste  sur-le»c/utmp  en  repas, 

gence  spéculative  et  de  r intelligence  Pour  que  la  conclusion  fût  syllo* 

pratique,  le  Traité  de  l'Ame ,  lll,  gistiqneroent  plus  régulière,  Ans* 

X  y  2.  —  Pour  la  pensée.  Le  texte  dit  tote  aurait  dû  prendre  une  toumare 

mot  à  mot  :  a  Ici.  »  J*ai  cru  devoir  négative  :  c  Sur-le-champ,   il  ne 

être  |)lus  précis.  —  Ikins  l'ordre  du  marche  pas.  »  —  J'ai  besoin  de  me 

mourcmeni.   Même    remarque;    k  i-out-nV.  Ou  jietU  trouver  qu'il  y  a 


cipe  qu'on  a  posép  Pour  que  le  n 
que  la  première  proposition  soi 
rautre  le  sera  aussi  ;  et  sur*-Ie*ch 
est  donc  évident  que  Taction  es 
propositions  d'où  l'action  doit  s^ 
deux  formes  :  celle  du  bien  etf 
de  même  qu'il  arrive  parfois  dai 
de  même  rintelligence  ne  regardi 
conde  proposition,  qui  est  evidei 
pas*  Par  exemple,  s'il  est  bon  pou 
on  ne  s  arrête  point  h  cette  au  tri 
mi*ine  on  est  homme.  §  4.  Voilà  £ 
sons  avec  grande  rapidité  les  cl 
sans  raisonnement  préalable;  c 
s'élance  énergiqiiement  vers  le 
ou  que  c'est  l'imagination  ^  ou  Pi 


l'acte  du  désir  qui  se  produit,  et 
rogation ,  soit  Tentendement-  a  II 
désir;  u  ceci  est  une  chose  à  hoir* 
l'imagination^  ou  la  raison  j  et  V 


ici  ^ue]<|Ue  redondance^  —  Qnan  a 
posé.  J'ai  ajanté  ces  moti  pour  que 
la  jïensée  fût  complète, 

§  3,  D*&u  C faction  doit  sortir^  Mot 
a  mot  \  et  Qui  âgïisentt  n  —  Ne  re* 
fiûs^*,^  à  la  seconde  prftposi* 
tiofi,  CTest  alors  ce  qu'on  nomme , 
dans  la  lo^que  vulgaire,  nu  entlîv* 
ni^me ,  mot ,  du  reste  ^  qu 'Arbtote  mtrtf 
n^'em ploie  pa»  en  ce  «eus  ;  voir  les  menîA 
Premiers  ArialyliqueSj  II,  xxvn*  Il  fau 
4.  fifilà  aussi  pourqtieL  Qhser-  ellet  i 
vation  fort  iogéuieuse  et  liif-Triue. 


dci 

sion  g 
ment  i 
meltr< 

Minier 
tatlon 
pour 
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§  5.  Cest  donc  ainsi  que  les  animaux  se  déterminent 
au  mouvement  ou  à  Faction  ;  et  la  cause  du  mouvement 
est  en  définitive  le  désir  qui  est  produit,  soit  par  la  sen- 
sation, soit  par  l'imagination,  soit  par  Tintelligence. 
Quand  les  êtres  désirent  faire  quelque  chose,  c'est  tan- 
tôt par  la  passion  ou  par  Tinstinct;  tantôt  c'est  par 
l'impulsion  du  désir  ou  de  la  volonté ,  soit  que  l'action 
se  produise  sur  le  dehors,  soit  qu'elle  ne  sorte  pas  d'eux. 
§  6.  Il  en  est  absolument  comme  dans  les  automates, 
qui  se  meuvent  par  le  moindre  mouvement  dès  que  les 
ressorts  sont  lâchés,  parce  que  les  ressorts  peuvent 
agir  ensuite  les  uns  sur  les  autres;  par  exemple,  le  petit 
chariot  qui  se  meut  tout  seul.  On  le  meut  d'abord  en 
ligne  droite  ;  puis  ensuite  son  mouvement  devient  cir« 
culaire ,  parce  que  ses  roues  sont  inégales,  et  que  la  plus 
petite  fait  centre  comme  dans  les  cylindres.  §  7.  C'est 

§  5.  ^  t action.  Le  sens  du  mot  jouets  d'enfants.  Je  dois  prérenir 
grec  emporte  l^idée  d*une  action  que  je  m'éloigne  complètement  ici 
qui  ne  sort  pas  de  Tanimal  qui  la  de  l'explication  donnée  générale- 
produit  ou  la  souffre;  voir  cette  ment  par  les  commentateurs  :  ils 
distinction  dans  la  Politique,  liv.  I ,  croient  tous  qu'il  ne  s^agit  que  des 
cil.  II,  §  6.  —  Est  en  définitive  chars  ordinaires  dont  Aristoteessaye 
le  désir.  Voir  le  Traité  de  l'Ame,  d'expliquer  la  marche,  toute  con- 
ni,  X,  5.  —  Se  produise  sur  le  nue  qu'elle  peut  être.  Le  texte  te 
i^Aorf.  J'ai  été  ohligé  de  paraphra-  pnHe  à  l'interprétation  que  j'en 
ser  pour  bien  faire  sentir  toute  la  donne;  et  après  avoir  parlé  des  an- 
force  des  mots  grecs.  tomates ,  il  me  semble  tout  à  fait 

§  6.  //  en  est  absolument  comme  naturel  qu'Aristote  parle  d'une  pc- 

dans  les  automates.  Il  est  curieux  de  tite   machine  qui   s'en   rapproehe 

noter  ces  faits,  qui  prouvent  que  beaucoup.  —  Comme  daiu  les  cy^ 

l'art   de   la   mécanique  était  déjà  lindres.  Les  commentateurs  n*ont 

très-avancé  du  temps  d'Arlstote  ;  pas  cherché  à  éclaircir  ceci  :  il  est 

Voir  aussi  les  statues  de  Dédale  qui  probable  qu'Aristote  veut  désigner 

marchaient  toutes  seules ,  Politique,  ces  cylindres  à  demi  coniques  dont 

liv.  1 ,  II,  §  5.  —  Xc  petit  chariot,  on  se  sert  pour  écraser  des  pierres, 

Ceci  est  appliqué  de  nos  jours  aux  par  exemple,  et  dont  ime  des  cxtré- 


absolument  ainsi  ciue  les  animai 
«trumeoU  sont,  et  Tappareil 
Les  os  sont  en  quelque  sorte  U 
tomates;  les  nerfs  sont  comme  le 
lâches ,  se  détendent  et  meuvent 
pendant  ^  dans  les  automates  et  d 
il  o*y  B.  aucune  modincatîon  inti 
roues  d  e  ve  naie  n  t  en  d  ed  a  ns  pi  us  p  e 
grandes ,  le  même  mouvement  cii 
moins  lieu.  Dans  Tanimal,  au  co 
peut  devenir  tantôt  plus  grande 
les  formes  mêmes  peuvent  chan 
diverses  s'augmentent  sous  riiïfl 
se  resserrent  ensuite  sous  linfluc 
quand  elles  subissent  quelque^ 
§  9.  Ces  niodiûeations  peuven^ 
gination,  par  la  sensibilité  et  p£ 
lensations  sont  bien  des  espèces 
éprouve  directement.  Quant  à  Tî 
fiée  y  elles  ont  la  puissance  même 


j 


mit^y  la  momâ  groise^  fuit  centre. 

On  peut  voir  des  mâclimeA  de  ce  velop 

genre  dans  lei  fabrkjtie»  de  ciment  AHiti 

ou  de  plâtre.  int^ 

§  1,  Et  riîpparrtl  des  nerfi,  J^aî  itlblil 

oonferré  le  mot  grée  ;  mab  c'est  ne  «t 

évidemment  des  muscler  et  non  det  motif 

nerfs  ^\x'ï\  s^agtt  ici,  Moéîj 

§  îi.  Mùdtjicaîion  iniérirttrt.  Mot  liant» 

à  mat  :  c  Altération,  b  —  PnUifut  nii|)a 

iiUs  fQttet**,*  tn  dedaat.  t^  p<*iîBée  rjit^û 

n^cftt  pas  trèft>et4ire  i  je  rai  tradiute  ee  §m 
Ultéralemeot  ;  mais  pçur  la  rendre 
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exemple,  Tespèce,  Tidée  du  chaud  ou  du  froid,  du  plai- 
sir ou  de  la  douleur  que  se  forme  la  pensëe ,  est  à  peu 
.près  ce  que  sont  chacune  de  ces  choses.  Il  sufBt  de 
penser  à  certaines  choses  pour  frissonner  et  trembler 
d'épouvante.  §  10.  Ce  sont  bien  là  certainement,  dans 
tous  ces  cas ,  des  impressions  et  des  modifications  que 
Tétre  éprouve  ;  mais  les  changements  qui  se  produisent 
dans  le  corps,  sont  tantôt  plus  forts,  tantôt  plus  faibles. 
On  comprend,  du  reste,  fort  aisément  qu  un  change- 
ment, qui  à  son  début  est  très-petit,  puisse  produire, 
à  une  certaine  distance,  des  différences  aussi  considé- 
rables que  nombreuses.  Cest  comme  le  gouvernail ,  qui 
n'a  qu'à  se  déplacer  d'une  manière  imperceptible  pour 
causer  à  la  proue  un  déplacement  énorme.  §  1 1 .  De 
plus,  lorsque  l'altération  qui  est  produite  par  la  cha- 
leur  ou  le  froid,  ou  telle  autre  cause  pareille,  parvient 
jusqu'au  cœur,  bien  que  dans  le  cœur  la  partie  qui  est 
ainsi  modifiée  soit  excessivement  petite,  cependant  la 
modification  que  par  suite  le  corps  subit,  est  très-consi- 
dérable, soit  qu'elle  se  manifeste  par  de  la  rougeur  et 
de  la  pâleur,  du  frisson,  des  tremblements,  ou  par  des 
mouvements  contraires  à  ceux*là. 


iiomi.  Mot  à  mot  :  c  Altéra tioni.  »  haut.  —  C'est  comme  le  gouvernail, 

^■^  L'espèce,  ridée.  J'ai  mis  deux  Voir  les  Questions  de  Mécanique, 

mots  au  lieu  d*un ,  pour  que  la  pen-  question   5 ,    où  l'action  du  gou- 

sée  fût  plus  claire.  —  Que  se  forme  vemail  est  expliquée  par  celle  du 

la  pensée .  Quelques  éditions  portent  :  le?ier. 

«  Que  cause  le  mouvement.  9  -^  Il  8  1 1 .  Parvient  jusqu'au  cœur,  Oo 

suffit  de  penser.  Observation  très-  peut  rapprocher  ces   théories  de 

▼raie,  et  qui  de  plus  était  très-neuve  celle  de  Descartes  dans  le  Traité 

au  temps  d'Aristote.  des  Passions   de  l*Ame.  Elle  s*en 

8  10.  Modifications.  Comme  plus  rapproche  sur  beaucoup  de  points. 
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CHAPITRE  VIII. 

Suite  de  l'influence  des  diverses  passions  de  l'âme  sur  le  corps  : 
la  peur,  l'amour  et  les  autres  afTections,  relroidisseiU  ou 
échauffent  le  corps  :  lapiditc  de  ces  modifications ,  qui  le  plus 
souvent  nous  échappent. 

Mécanisme  organique  du  mouvement  dans  Tanimal  :  jeu  des 
articulations  et  des  diverses  pièces  qui  les  composent  :  le  bra^ 
et  la  main  ne  sont  pas  le  principe  du  mouvement. 

§  1 .  Le  principe  du  mouvement  est  donc ,  comme  (m 
Va,  dit,  ce  qui  est  à  rechercher  ou  à  fuir  dans  les  choses 
que  nous  devons  faire.  Nécessairement,  la  chaleur  et  le 
refroidissement  du  corps  sont  les  conséquences  de  Tac- 
tion,  de  la  pensée,  ou  de  T imagination ,  qui  s^y  appli- 
quent. Or,  c'est  la  douleur  qui  est  à  fuir,  et  le  plaisir 
qui  est  à  rechercher.  Mais,  si  dans  le  détail  ces  diver- 
sités trop  subtiles  nous  échappent,  toutes  les  pensées 
pénibles  ou  agréables  n'en  sont  pas  moins  le  plus  sou- 
vent accompagnées  de  refroidissement  ou  de  chaleur. 
§  2.  C'est  ce  que  l'on  peut  voir  avec  toute  évidence 
dans  les  passions.  Ainsi,  le  courage,  la  crainte,  les 
désirs  de  l'amour,  et  toutes  les  modifications  corpo- 
relles,  pénibles  ou  agréables,  échauflent   ou  refroi- 

§  i.  Comme  on  l'a  dit.  Voir  au  §  2.  -^ftfc  toute  évidence  Jans  Us 

chapitre  précédent ,  §  5 ,  et  dans  le  postions.  On  ne  saurait  rapprocher 

Traité  de  TAme ,  III ,  x ,  2  et  (J. —  avec  trop  de  soin  tout  ceci  des  lliéo- 

Z)tf  ror/;j.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour  rie»  analogues  de   Descartes  dam 

compléter  la  pensée.  —  Si  dans  le  son  Traité  des  Passions  de  ïkmt. 

détail.    J*ai  un  peu    développé   le  Les  idées  sont  les  mêmes  de  part  of 

texte  pour  qu'il  fut  plus  clair.  d'autre,  quello  que  soit  d'ailleurs 
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dissent 9  tantôt  telle  partie  du  corps,  tantôt  le  corps 
tout  entier.  Les  souvenirs ,  les  espérances,  bien  qu  elles 
ne  nous  présentent  que  les  copies  des  choses  qu'elles 
concernent,  sont  causes  cependant  des  mêmes  effets, 
avec  plus  ou  moins  de  vivacité.  Par  suite,  les  parties 
intérieures  qui  se  rapportent  aux  principes  des  dif- 
férents organes,  sont  admirablement  disposées  pour 
changer  selon  le  besoin,  et  passer  tour  à  tour  de  la 
coagulation  à  la  fluidité ,  de  la  fluidité  revenir  à  Tétat 
de  coagulation,  et  devenir  molles  ou  dures  alternative- 
ment, en  agissant  les  unes  sur  les  autres.  §  3.  Ces  phé- 
nomènes se  passant  ainsi ,  et  le  principe  qui  souffre  et 
celui  qui  agit  ayant  bien  tous  deux  la  nature  que  nous 
avons  si  souvent  indiquée,  quand  il  arrive  que  Tun  est 
passif  et  que  l'autre  est  actif,  et  qu'il  ne  manque  rien 
ni  à  Tun  ni  à  l'autre  de  ce  qui  les  constitue  essentielle- 
ment ,  aussitôt  Tun  agit  et  l'autre  souffre.  Voilà  pour- 
quoi ,  du  moment  que  l'être  pense  qu'il  faut  marcher, 
à  l'instant  même,  pour  ainsi  dire,  il  marche,  si  aucun 
obstacle  étranger  ne  vient  l'arrêter.  §  4.  Les  parties 


la  Ytleur  qu'on  leur  accorde.  —  qu'elle  les  exprimât  d'ailleurs  en 

Des  mimes  effets  que  les  choses  elles-  d'autres  termes, 

mêmes.  —  Aux  principes  des  diffé-  %  3.  Que  nous  ayons  si  souvent  in^ 

Tvn// or^an^i.  Ces  principes  sont  les  diquée,  Aristote  avait  fait  un  ou- 

muscles  et  les  os  :  les  différents  or-  vrage  spécial  sur  l'Action  et  la  Pas- 

ganes  sont  les  parties  diverses  du  sion  :  il  le  cite  lui-même  dans  le 

corps,  soit  les  membres,  soit  les  Traité  de  l'Ame,  II,  v,  i,  n.  Voir 

viscères  intérieurs.  —  Admirable-  les  Catégories ,  ch.  ix,  1,  et  la  Mé- 

ment.  Mot  à  mot  :  a  Rationnelle-  taphysique ,  V,  xxi.  Il  pourrait  s*a- 

ment  bien ,  j>  conformément  à  la  gir  aussi  du  Traité  de  la  Génération 

raison.  —  De  la  coagulation  à  laflul-  et  de  la  Corruption ,  si  l'on  en  croit 

dite.   Ces  faits   sont  certainement  les  commentaires  de  Simplicius  et 

exacts,  et  je  crois  que  la  physiolo-  de  Philopon  sur  ce  passage  du  Traité 

gie  moderne  les  admettrait,  bien  de  l'Ame.  —  L'être  pense  (juit  faut 
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organiques  sont  préparées  convenablement  par  les  af* 
fections;  le  désir  prépare  les  affections ,  comme  Tima* 
gination  prépare  le  désir.  L'imagination  elle-même  est 
produite^  ou  par  la  pensée ,  ou  par  la  sensibilité;  tout 
se  passe  en  même  temps  et  avec  rapidité ,  parce  que  le 
principe  passif  et  le  principe  actif  sont  de  ces  dioses 
dont  la  nature  est  d'être  relatives  les  unes  aux  autres. 

§  5.  Quant  au  moteur  premier  qui  met  l'animal  en 
mouvement ,  il  faut  nécessairement  qu'il  se  trouve  dans 
quelque  principe  ;  et  l'on  a  dit  que  l'articulation  est 
à  la  fois  le  commencement  d'une  chose  et  le  terme 
d'une  autre.  Aussi  la  nature  l'emploie- 1* elle,  tantôt 
comme  si  elle  n'était  qu'une  seule  pièce,  et  tantôt  comme 
si  elle  en  était  deux.  §  6.  Quand  le  mouvement  part  de 
l'articulation ,  il  y  a  nécessité  que  l'un  des  points  ex- 
trêmes soit  en  repos,  tandis  que  l'autre  est  en  mouve- 
ment; car  nous  avons  fait  voir  antérieurement  que  ce 
qui  meut  doit  s'appuyer  sur  ce  qui  demeure  en  place. 
Or,  l'extrémité  du  bras  est  mue  et  elle  ne  meut  pas;  et 
de  la  flexion  qui  est  dans  l'olécrane,  une  partie  se 
meut;  et  c'est  celle  qui  est  comprise  dans  la  totalité 
du  membre  mis  en  mouvement.  Mais  il  faut  qu'il  y 
ait  de  plus  quelque  chose  d'immobile  qui,  nous  le  répé- 
tons, en  puissance  est  unique,  mais  qui  devient  deux 
en  acte.  Par  conséquent,  si  l'animal  était  le  bras,  c'est 
là  que  serait  placé  en  quelque  point  le  principe  moteur 


marcher*  Voir  plus  haut,  ch.  yn,       §5.  J?/ Ton «<ii/.  Voir pluihant, 

8  3.  ch.i,84. 

8  4.  Eit  tf  titre  relatives  Us  uneê        8  ^*  ^intérieurement»  Id.^  ibid.  ft 

aux  autres.   Voir   les  Catégories,  suiy.»  et  surtout  8  7. 
ch..  vn. 
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de  Pâme.  §  7.  Mais  comme  on  peut  avoir  aussi  dans  la 
main  quelque  instrument  inanimé^  un  bâton,  par  exem« 
pie  y  qu'on  meut  avec  la  main,  il  est  évident  que  Tâme 
ne  serait  dans  aucune  de  ces  deux  extrémités,  ni  dans 
lextrémité  du  bâton  qui  est  mû,  ni  dans  la  main,  autre 
principe  de  mouvement.  En  effet,  le  bâton  trouve  dans 
la  main  son  principe  et  sa  fin  ;  et  par  conséquent  aussi , 
si  le  principe  moteur  qui  part  de  Tâme  n'est  pas  dans 
le  bâton,  il  n'est  pas  davantage  dans  la  main;  car  Tex*» 
trémité  de  la  main  est  au  carpe  dans  ce  même  rapport 
précisément,  que  cette  partie  est  à  Tolécrane.  Et  ici, 
les  instruments  factices  que  Ton  a  ajoutés  ne  différent 
absolument  point  du  tout  des  organes  qui  sont  naturels; 
et  le  bâton  n'est  pas  autre  chose  qu'une  partie  qu'au 
besoin  on  peut  détacher. 

§  8.  Ainsi  donc,  il  est  impossible  que  le  mouvement 
se  trouve  placé  jamais  dans  un  principe  qui  soit  aussi 


§  1.  Inanimé,  un  bâton ^  par  exem»  remarque.  J'ai  dû ,  pour  ^tre  clair, 
pU,  Ariitotc  veut  prouver  que  le  développer  un  peu  le  texte. -^Fao- 
principe  du  mouvement  est  placé  tices,  J*ai  ajouté  ce  mot  dont  l'idée 
plus  haut  que  le  membre  même  qui  est  comprise  dans  la  force  de  l'ex- 
«t  mû  ;  et  pour  développer  cette  pression  grecque, 
pensée ,  il  se  sert  d'une  comparai-  §  8.  Ainsi  donc,  il  tst  impouiNê.Cc 
son.  Si  pour  le  bâton  que  tient  la  paragraphe  n'est  que  le  complément 
main ,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  de  celui  qui  précède  ;  mais  il  n'est 
principe  du  mouvement  soit  préci-  pas  moins  obscur  que  lui ,  à  cause 
sèment  dans  la  main ,  il  ne  sera  pas  de  son  extrême  concision  et  des 
davantage  dans  Tolécrane  pour  la  termes  un  peu  vagues  qu'emploie 
main,  non  plus  que  dans  l'épaule  Aristote. — Qiiijoi/aiuii/.  J'ai  ajouté 
pour  le  bras  entier  :  de  proche  en  ce  dernier  mot  que  justifie  le  con* 
proche,  il  faudra  remonter  jusqu'au  texte  :  Dans  un  principe  qui  soit  à 
principe  interne  de  locomotion,  qui  la  fois  principe  d'une  chose  et  fin 
est  dans  l'Ame.  —  Ni  dans  f  ex  trémité  d'une  autre,  comme  la  main  l'est 
du  bâton.  Le  texte  n'est  pas  aussi  à  l'égard  du  bâton,  le  carpe  à  Té- 
précis.  —  Ni  dans  la  main.  Même  gard  de  la  inain,rolécrane  à  l'égard 
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la  fin  d'une  autre  chose  ^  non  plus  qu'il  ne  peut  Têtre 
dans  quelque  autre  partie  différente ,  plus  extérieure 
encore  que  celle-là;  par  exemple,  si  le  principe  de  l'ex- 
trémité du  bâton  était  dans  la  main,  et  le  principe  de  h 
main  elle-même  dans  le  carpe.  Mais  si  le  principe  n  esl 
pas  dans  la  main  parce  qu'il  est  plus  haut  qu'elle,  il  ei 
est  encore  de  même  pour  le  carpe,  puisque  c'est  quanc 
l'olécrane  reste  en  place  que  toute  la  partie  inférieure 
qui  est  continue,  peut  se  mouvoir. 


CHAPITRE  IX. 

Dans  les  animaux ,  ce  n'est  pas  le  mouvement  du  c6té  droit  qi 
détermine  celui  du  côté  gauche ,  ni  réciproquement  :  nécesài 
d'un  centre  commun ,  placé  au  milieu  de  l'animal ,  et  qui  soi 
à  la  fois  simple  et  multiple.  Ce  centre  est  le  moteur  immo 
bile  dans  Tanimal  ;  c'est  l'âme. 

§  1 .  Comme  le  mouvement  est  tout   à  fait  pareil 


de  Tavant-bras,  etc.  —  Plus  exté^  cette  énumératîon  ;   mais  Ton  toi 

rieureque  celle-là.  J'ai  conservé  Tin-  qu'il  pouvait  la  pousser  plus  loin , 

décision  du  texte  :  Aristote  entend  en  remontant  du  carpe  à  rolécnn^ i 

sans  doute,  «  par  une  partie  plus  de  Tolécrane  à   Tépaule,    etc.  — 

extérieure  que  celle-là ,  »  une  par-  Pour  le  carpe*  Le  texte  dit  senle- 

tie  du  membre  supérieure  à  la  main,  ment  :  a  Ici.  »  Peut-ttre  faut-il  en- 

au  carpe,  à  Tolécrane,  etc.  CTest  tendre  Tolécrane.  —  Toute  la  partie 

cette  dernière  partie  qu'il  veut  dé-  inférieure  qui  est  continue.  Tout  Ta- 

signer  probablement  par  l'exprès-  vant-bras  avec  la  main ,  et  au  besoin 

sion  :   «  Celle-là.  »  c  Extérieure  »  aussi  avec  le  bâton  qu'elle  tient.— 

se  confond  ici  avec  «  supérieure.  »  Cette  conclusion  montre  quelle  «t 

—  De  la  main  elle-même.  Le  texte  ici   la  pensée    d' Aristote,   et   elk 

dit  simplement  :  «  De  cela.  »  —  éi*laircit,  du  moins  en  partie,  tout 

Dans  le  carpe.  Aristote  arrête  ici  ce  qui  pn'Hrètle. 
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soit  à  droite,  soit  à  gauche ,  Tanimal  pouvant  même  se 
donner  simultanément  des  mouvements  contraires;  et 
comme  par  conséquent,  ce  n'est  pas  par  l'immobilité  du 
coté  droit  que  le  côté  gauche  se  met  en  mouvement,  ni 
par  r  immobilité  du  côté  gauche  que  se  meut  le  côté 
droit,  mais  que  le  principe  du  mouvement  est  toujours 
dans  quelque  chose  de  supérieur  à  tous  deux,  il  faut 
nécessairement  que  le  principe  de  Tâme  motrice  soit 
dans  le  centre  de  l'être,  parce  que  le  centre  est  la  fin 
des  deux  extrêmes.  §  2.  Ce  centre  est  dans  un  égal  rap- 
port, soit  aux  mouvements  qui  viennent  d^en  haut,  soit 
à  ceux  qui  viennent  d'en  bas;  par  exemple,  ceux  qui 
viennent  de  la  tête,  et  ceux  qui  viennent  de  la  colonne 
vertébrale ,  dans  les  animaux  qui  ont  une  colonne  ver- 
tébrale. §  3.  Cette  disposition  est  parfaitement  ration- 
nelle; car  c'est  là  aussi ,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'est 


§  i.  Soii  à  droite,  soit  à  gauche,  sans  être  cependant  tout  à  fait  au 

Après  avoir  prouvé  que  le  principe  milieu. 

moteur  n^est  pas  à  l'extrémité  des  §  2.  Dans  un  égal  rapport.  Il  est 
meuibres ,  Aristote  veut  prouver  aussi  le  centre  des  parties  prises 
qu*il  ne  dépend  pas  non  plus  de  Tac-  en  longueur,  comme  il  est  le  centre 
tion  des  diverses  parties  du  corps  des  parties  prises  en  largeur.  — 
Tune  sur  Pautre  en  largeur ,  et  qu*il  Ceux  qui  viennent  de  la  colonne  ver^ 
ne  vient  pas  de  Faction  de  la  droite  téùrale.  Il  faut  entendre  les  mouve- 
sur  la  gauche ,  ou  de  la  gauche  sur  ments  des  membres  inférieurs  qui 
la  droite.  —  Se  donner  simultané'  viennent  se  rattacher  à  la  colonne, 
ment  des  mouvements  contraires,  plutôt  qu'ils  n'en  partent  réelle- 
c*est-à-dire  que  la  droite  peut  avoir  ment,  bien  que  sans  elle  ils  ne  fus- 
un  mouvement  contraire  à  celui  sent  pas  possibles, 
qu'a  la  gauche ,  et  réciproquement.  §  3.  Comme  nous  l'avons  dit.  Cette 
-~  Par  Cimmobilité  du  côté  droit,  indication  peut  se  rapporter  aux 
Voir  plus  haut,  ch.  i,  §§  4  et  7,  divers  ouvrages  d'Aristote,  où  il  a 
la  nécessité  d'un  point  immobile  parlé  de  ce  rôle  du  cœur  :  Des  Par- 
pour  qu'un  mouvement  quelconque  ties  des  Animaux,  liv.  II,  ch.  i, 
M>it  possible.  »-  Daru  le  centre  de  p.  647  »  ^«  5 ,  édit.  de  Berlin ,  III , 
F  être.  Le  cœur,  qui  est  au  centre ,  xv,  p.  666 ,  a,  31,  id.  ;  et  dans  une 


^0  DU  MOUVEMENT 

le  siège  de  la  sensibilité;  et  par  suite ^  le  lieu  du  corpi 
qui  entoure  le  principe,  venant  à  être  modifié  parlaseB 
sation  et  venant  à  changer,  les  parties  contiguëssoi 
changées  en  même  temps  que  lui  y  soit  qu'elles  se  dii 
tendent,  soit  qu'elles  se  contractent;  et  ce  sont  là  k 
causes  nécessaires  du  mouvement  dans  les  animam 
§  4.  Mais  la  partie  centrale  du  corps  qui  est  une  e 
puissance,  doit  nécessairement  être  multiple  en  acte;  c 
effet ,  les  membres  sont  simultanément  mis  en  moan 
ment  par  le  principe;  et  quand  Tua  est  immobile,  Fn 
tre  se  meut.  Je  dis,  par  exemple,  que  sur  la  ligne  ABC 
B  est  mû,  et  c'est  A  qui  le  meut.  Mais  il  n'en  faut  p 
moins  toujours  qu'il  y  ait  un  point  immobile ,  pourqii 
telle  partie  puisse  être  mue,  et  que  telle  autre  puis 
mouvoir.  Ainsi,  A  qui  est  un  en  puissance ,  en  acte  sei 
deux;  et  par  conséquent,  il  doit  nécessairement  être 
non  pas  un  point,  mais  une  grandeur  réelle.  PourtanI 
C  peut  recevoir  le  mouvement  en  même  temps  que  1 
Donc ,  il  faut  que  les  deux  principes  qui  sont  en 
soient  mus,  pour  qu'ils  puissent  mouvoir  eux-mêmes 
leur  tour.  §  5.  II  faut  donc  qu'outre  ces  deux  prin 

foule    d'autres   passages,    comme  iig^ne  j4BC,  Cet  exemple  gnphkjt 

dans  le  Traité  de  la  Respiration ,  ne  sert  pas  beauconp  à  éckirnr  i 

plus  loin ,  ch.  XV,  §  4.  Mais  il  est  pensée.  —  Une  grandeur  riéU.  1 

assez  singulier  qu'il  n'ait  pas  men-  texte  dit  simplement  :  c  Une  gru 

tionné  un  fait  aussi  grave  dans  le  deur.  »  J'ai  ajouté  l'adjectif  poa 

Traité  de  l'Ame ,  où  il  a  parlé  tout  que  la  pensée  fût  plus  claire.  —  U 

au  long  de  la  sensibilité.  —  Le  lieu  dettx  principes  qui  sont  em  A,  c'^ 

du  corps  qui  entoure  le  principe.  Cest  à-dire  les  deux  mcavements  diver 

le  cœur  et  toutes  les  parties  qui  y  qui  ont  leur  principe  en  A ,  or^iiii 

tiennent.  de    tous  deux  ,   quoiqu'ils    sokbi 

§  4.  £a  partie  centrale  du  corps,  différents. 

liC  siège  de  la  sensibilité,  et ,  par  §  5.  Outre  ces  deui: principes.  Lt 

suite,  du  inouvemeiit.  —  Sur  U  i^tc  wl  im  peu  moins  précij.— 
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cipesy  il  y  en  ait  quelque  autre  qui  meuve  sans  être  mû; 
car  les  extrémités  et  les  principes  des  parties  qui  sont 
mues  en  A  y  devraient  s'appuyer  les  unes  sur  les  autres , 
€omme  des  gens  qui  s'appuyant  dos  à  dos  feraient  mou- 
voir leurs  jambes.  Mais  il  faut  nécessairement  un  prin- 
cipe qui  meuve  les  deux  à  la  fois;  ce  moteur  c'est  rame, 
qui  est  toute  autre  chose  que  cette  grandeur  dont  nous 
venons  de  parler  ^  mais  qui  pourtant  est  placée  dans 
cette  grandeur. 


CHAPITRE  X. 

&àle  du  soufHe  inné  dans  les  animaux  :  il  est  le  moteur  mdûle 
dont  l'âme  se  fait  un  instrument.  -—  Position  de  ce  souiBe  inné  : 
il  est  dans  le  cœur  :  ses  propriétés  de  dilatation  et  de  contrac- 
tion. —  Admirable  organisation  de  Tanimal ,  comparé  à  un 
état  bien  constitué. 

§  1 .  Suivant  cette  théorie  qui  nous  explique  la  caus« 
du  mouvement,  Tappétit  est  Tintermédiaire  qui  meut 

Quêique  autre  tfui  meupe  sans  étrt  pUcée  dans  cette  grondeur.  On  sait 

tnù.  Au  moins  relativement;  car,  qn^Aristote  a  toujours  placé  l'àme 

d'une  manière  absolue,  il  nV  a  que  dans  le  corar.   Voir  plus  loin  le 

le  moteur   immobile,  €*est-à-dire  Traité  de  la  Respiration  ,  ch.  xyi, 

Dieu,  qui  remplisse  cette  condition.  §  i  ,  et  une  foule  de  passages  dans 

—  Feraient  mouvoir  leurs  jambes,  les  divers  ouvrages  d'histoire  natu- 

Coroparaison  qui  peut  paraître  assez  relie. 

singulière.  —  A  la  fois.  J'ai  ajouté  §  i,  Suipant  cette  théorie,  Sôît 

ces  mots  pour  rendre  la  force  de  celle  qui  vient  d*étrc  exposée  dans 

l'expression  grecque  ;  et  le  début  le  chapitre  précédent ,  soit  celle  qui 

même  de  ce  chapitre  les  justifie.  —  a  été  exposée  dans  le  Traité  de 

Dont  notts  venons  déporter.  Le  texte  l'Ame ,  III ,  ix  et  suiv.,  et  spéciale- 

esl  un  peu  moins  explicite.  —  Est  lenent ,  III ,  x ,  5.  «-  L'intermé^ 
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après  avoir  été  mû  lui-même.  Dans  les  corps  animés < 
il  faut  qu  il  y  ait  quelque  corps  de  ce  genre.  Ainsi  donc 
ce  qui  est  mû  y  sans  que  par  sa  nature  il  soit  fait  pou 
mouvoir,  peut  être  passif  à  Tégard  d'une  force  étrau 
gère;  mais  ce  qui  meut  doit  nécessairement  avoir  un 
certaine  puissance,  une  certaine  force  [par  Tintermé 
diaire  de  laquelle  il  agisse].  §  2.  Or^  tous  les  animau: 
ont  évidemment  un  souffle  qui  leur  est  inné  et  d'où  il 
tirent  leur  force  ;  et  nous  avons  dit  ailleurs  comment  c 
souffle  peut  s'entretenir  en  eux.  Il  semble  donc  que  c 
souffle  soit,  avec  le  principe  de  Tâme  ou  de  la  vie,  dan 
la  même  relation  que  le  point  qui ,  dans  les  articula 
tions,  meut  et  est  mû,  est  avec  l'immobile.  §  3.  Mai 
comme  le  principe  de  la  vie  est  dans  le  cœur,  pour  le 
animaux  qui  en  ont  un,  et  dans  la  partie  correspon 
dante  pour  ceux  qui  n'en  ont  pas,  c'est  là  aussi  ce  qu 


diaire.  t  Le  milieu,  le  moyen,  »  dit  Michel d'Éphèse semble  croire qu'.A 
le  texte. —  Corps  an: mes — quelque  ristote  veut  désigner  ici  le  Trait 
corps.  La  répétition  est  dans  Tori-  de  la  Nourriture  :  voir  le  Traité  di 
ginal  ;  ceci  se  rapporte  à  ce  qui  a  rAme,II,rv,  16,  n.  Saint Tboma 
été  dit  plus  haut ,  au  chapitre  pré-  croit  qu'il  s'agit  du  Traité  de  h 
cèdent,  §  5.  —  Peut  être  passif.  Il  Génération  des  Animaux.  Léonicu 
serait  peut-être  plus  exact  de  dire  répète  cette  indication  et  y  ajoute 
qu'il  a  doit  nécessairement  »  être  le  petit  Traité  du  SouiHe ,  où ,  en 
passif;  mais  j'ai  dû  rester  fidèle  au  effet,  cette  question  a  été  discutée; 
texte,  —  Ce  qui  meut  par  sa  propre  mais  ce  petit  ouvrage  est  certai- 
nature.  —  Par  t intermédiaire  <U  la-  nement  apocryphe,  bien  qu'on  y 
^u«//<;//a^/ii^.  J^ai  ajouté  ceci  pour  retrouve  assez  souvent  la  penser 
que  la  pensée  fut  complètement  d'Aristote. —  Qui,  dans  les  ortie»' 
claire  :  ce  qui  suit  justifie  cette  lations,  meut  et  est  mû.  Voir  plw 
addition.  haut,  ch.  i,  §  <4. 

§  2.  Qui  leur  est  inné,  qui  fait  par-  §  3.  Le  principe  de  la  vie.  Le  texte 
tie  de  leur  nature ,  et  qui  est  l'in-  dit  simplement  :  a  Le  principe.  » 
termédiaire  par  lequel  l'âme  agit  sur  — Pour  ceux  qui  en  ont  un....  poar 
le  corps.  —  JV^otts  avons  dit  ailleurs»   ceux  qui  n'en  ont  pas,  J*ai  dévelopfie 
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fait  que  le  souffle  inné  parait  également  y  être  placé. 
§  4.  Nous  rechercherons  ailleurs  si  ce  soufile  est  tou- 
jours le  même  ^  ou  si  au  contraire  il  est  toujours  diffé- 
rent; et  cette  recherche  s'appliquera  encore  aux  autres 
parties  de  Tanimal.  §  5.  Il  semble,  du  reste,  que  par 
sa  nature  il  soit  parfaitement  propre  à  donner  le  mouve- 
ment et  à  communiquer  de  la  force  à  Tanimal.  Les  fonc- 
tions diverses  du  mouvement  consistent  à  pousser  et  à 
tirer.  Il  faut  donc  que  Torgane  puisse  à  la  fois  se  dilater 
et  se  contracter;  et  c'est  là  précisément  la  nature  du 
soufile.  En  effet,  elle  peut  se  contracter  sans  que  rien 
Vy  force  violemment;  et  par  la  même  raison,  elle  peut 
tirer  et  pousser.  De  plus ,  elle  a  tout  à  la  fois  du  poids 
relativement  aux  corps  ignés,  et  de  la  légèreté  relati- 
vement aux  éléments  contraires.  §  6.  Or,  il  faut  que  ce 
qui  donne  le  mouvement  n'acquière  pas  cette  propriété 
par  un  changement  d'altération  survenu   en  soi.  En 


ceci  pour  que  la  phrase  et  la  pensée  jusqu'à  quel  ])oint  elles  changent 
fussent  complètes.  —  Parait.  L'ex-  par  le  mouvement  naturel  de  la 
pression  grecque  n'emporte  point  vie.  —  De  tanimal.  J'ai  ajouté  ces 
avec  elle  la  nuance  de  doute  que   mots. 

présente  l'expression  française.  Aris-  §  5.  />u  mouvenJkt.  Je  suis  ici 
tote  veut  dire  que  le  souffle  inné  l'édition  de  Berlin  ;  quelques  édi- 
est  placé  dans  le  cœur,  comme  on  tîons  donnent  le  pluriel.  —  Que 
peut  s'en  convaincre  par  l'obser-  Corgane  qui  doit  servir  d'intermé- 
vation  des  faits.  diaire  au  mouvement.  —  Relative- 

§  4.  Noiis  rechercherons  ailleurs»  mentaux  corps  ignés,  aux  corps  qui 
Saint  Tliomas  et  Léonieus  croient  sont  de  la  nature  du  feu.  —  Aux 
qu*il  s'agit  du  Traité  de  la  Gêné-  éléments  contraires^  c'est-à-dire, 
ration  des  Animaux.  Ce  dernier  à  la  terre  et  aux  éléments  qui  s'en 
ajoute  aussi  le  Traite  de  la  Gêné-  rapprochent  et  qui  s'éloignent  du 
ration  et  de  la  Corruption.  —  Et   feu. 

cette  recherche,  c'est-à-dire,  de  sa-  §  G.  Par  un  changement  d'altéra- 
voir  si  les  autres  parties  de  l'ani-  //o/iju/t^/ik  e/ijoi.  Le  texte  est  plus 
mal  restent  toujours  les  mêmes,  et   précis.  Le  souffle  inné   subit  uii 

18 
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CHAPITRE  XI. 

Distinction  des  mouvements  volontaires  et  involontaires  dans 
l'animal  :  le  cœur  et  l'appareil  de  la  génération.  —  Action 
de  la  chaleur  et  du  froid  venant,  soit  du  dehors,  soit  du  de- 
dans. —  Rapports  du  principe  moteur  aux  divers  mouvements  : 
action  et  réaction  réciproques.  —  Résumé. 

§  1 .  Nous  venons  donc  d'expliquer  comment  et  par 
quelles  causes  les  animaux  exécutent  leurs  mouvements 
volontaires.  Il  y  a  bien  aussi  certaines  parties  de  Tani- 
mal  qui  ont  des  mouvements  involontaires,  et  la  plu- 
part de  ses  mouvements  ne  sont  pas  volontaires. 
§  2.  Ainsi,  pour  prendre  des  exemples,  j'appelle  in- 
volontaires, les  mouvements  du  cœur  et  ceux  des  par- 
ties génitales,  puisque  souvent,  à  la  vue  de  certains 
objets ,  ils  entrent  en  mouvement  sans  que  Tintelligence 
le  leur  commande;  et  j'appelle  d'autres  mouvements 
non  volontaires ,  par  exemple  le  sommeil  et  le  réveil ,  la 
respiration  et  tant  d'autres  mouvements  analogues  à 
ceux-là;  car,  ni  l'imagination  ni  l'appétit  ne  disposent 


§  i.  Mouvements  involontaires.,,,  plus  précités.  Les  exemples  qu*a* 

qui  ne  sont  pas 'volontaires.  Les  mon-  joute  Ariitote  servent,  du  reste,  à 

▼ements  involontaires  sont  tout  à  éclaircir  sa  pensée.  Voir  la  Morale 

fait  soustraits  à  notre  volonté;  les  à  Nicomaque,  liv.  ÏII ,  ch.  i. 
mouvements  qui  ne  sont  pas  volon-        §  2.  Pour  prendre  des  exemples. 

taires  n'y  sont  soustraits  qu'en  par-  Le  texte  est  un  peu  moins  précis, 

tie;  nous  pouvons,  en  partie,  agir  ^~  Ne  disposent  souverainement. Ken 

sur   eux.  Il   eût   peut -être    fallu  disposent  qu'en  partie.  Voir  leTraité 

rendre  ici  les  distinctions  encore  de  l'Ame,  III ,  i\  et  saiv. 
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souverainement  des  mouvements  de  ce  genre.  §  3.  Mais 
comme  les  modifications  qu^ëprouvent  les  animaux  sont 
nécessairement  des  modifications  naturelles,  et  que 
quand  les  parties  sont  modifiées,  les  unes  se  dévelop- 
pent et  les  autres  diminuent,  les  animaux  se  meuvent 
et  changent  eux-mêmes,  selon  des  changements  dont 
la  nature  est  de  se  suivre  les  uns  les  autres. 

§  4.  Les  causes  des  mouvements,  qui  sont  les  varia- 
tions de  chaleur  ou  de  froid  y  soit  celles  qui  viennent  du 
dehors,  soit  celles  qui  viennent  du  dedans ,  sont  toutes 
naturelles.  Mais  les  mouvements  irréguliers  des  parties 
qu'on  vient  de  nommer,  ne  se  produisent  qu'à  la  suite 
de  quelque  altération  accessoire.  En  effet,  la  pensée  et 
l'imagination  viennent,  ainsi  qu'on  Ta  dit  antërieure- 


§  3.  Mats  comme  If  s  modifications,  eus  :  a  Mais  comme  il  faut  que  le$ 
Aristote  veut  expliquer  ici  la  cause  animaux  soient  modifiés  par  des 
des  mouvements  involontaires  dans  causes  naturelles  ,  et  que  quand  les 
certaines  parties  de  notre  corps;  parties  se  modifient,  les  unes  se  dé- 
mais tout  ce  passage  est  obscur. —  veloppent  et  les  autres  diminuent. 
Modifications.  Le  texte  dit  :  «  Alté-  de  telle  façon  qu'elles  se  meuvent  et 
rations.  »  —  Changent,,.,  change-  changent  suivant  des  changements 
ments.  La  répétition  est  dans  le  qui  se  succèdent  naturellement  les 
texte.  Quelques  éditions  ont  ici  une  uns  aux  autres,  il  s'ensuit  quelescao- 
négation  que  ne  semblent  pas  auto-  ses  naturelles  de  mouvements,  et  les 
riser  les  manuscrits;  j'ai  suivi  l'édi-  mouvements  irréguliers  des  partie* 
tion  de  Berlin.  qu'on  a  nommées ,  n'ont  lieu  non 

§  4.  Des  parties  quon  Tient  de  plus  que  par  une  modification  qni 

nommer.  Le  cœur  et  les  parties  gé-  survient .  »  Je  regrette  qu'aucune 

nitales   :  voir  plus  haut,  §  2. —  autorité   suffisante   n'appuie   cette 

Léonicus  semble  avoir  eu  pour  ces  leçon ,  qui  est  plus  satisfaisante  que 

deux  paragi-aphes  un  texte  un  peu  le  texte  ordinaire.  —  Ainsi  quo* 

différent  et  peut-être  m<"illeur;  mais  l'a   dit  antérieurement.    Cest    sans 

les  manuscrits  cités  par  l'édition  de  doute  le  Traité  de  l'Ame  qu 'Aristote 

Berlin  nedonnent  point  de  variantes  veut   désigner;   voir   liv.   III,  les 

analogues.   Voici   tout  ce  passage  théories  de  l'intelligence  et  de  rima- 

d'après  la  version  latine  de  Léoni-  ginatiou. 
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ment ,  apporter  les  éléments  qui  produisent  les  alTectious, 
puisqu'elles  apportent  les  images  des  agents  qui  les 
causent.  §  5.  De  toutes  les  parties  ce  sont  celles-là  oit 
ces  phénomènes  sont  le  plus  manifestes ,  parce  que  cha- 
cune d'elles  est  en  quelque  sortfe  un  animal  séparé,  at- 
tendu qu'elles  contiennent  de  Thumidité  vitale.  Et  par 
là  on  voit  hien  évidemment  pourquoi  le  cœur  renferme 
les  principes  des  sensations.  Quant  à  l'appareil  de  la 
génération ,  ce  qui  prouve  bien  clairement  que  telle  est 
aussi  sa  nature ,  c'est  que  la  puissance  du  sperme  en  sort 
comme  une  espèce  d'animal. 

§  6.  Du  reste ,  il  est  tout  simple  que  les  mouvements 
aillent  ainsi  des  parties  au  principe ,  et  du  principe  aux 
parties;  et  qu'ils  soient  entre  eux  dans  ces  rapports  que 
nous  voyons.  Soit  A,  par  exemple,  le  principe;  les 
mouvements  se  rendent  vers  le  principe,  suivant  chacune 
des  letti^es  qu'on  a  écrites  ici  ;  puis  ils  partent  du  prin- 
cipe une  fois  qu'il  a  été  mis  en  mouvement,  et  quMl  a 
subi  une  modification.  Comme  le  principe  est  multiple 
en  puissance,  quand  il  se  rapporte  à  B  il  va  à  B;  quand 


§  5.  Ce  sont  celles-là.  Le  cœur  et  du  reste,  emprunte  tout  ceci  à  Pla- 

Tappareil  génital.  —  Un  animal  se-  ton;  voir  le  Timée,  p.  241 ,  trad. 

parc.  Ceci  a  été,  depuis  Aristote,  de  M.  Cousin, 
mille  fois  r«'pété,  surtour  pour  let        §  Q,  S uU'ant  chacune  des  lettres,,,, 

parties  génitales.  —  TjC  cœur  ren-  «rcW/ej/c/.Pai  ajouté  le  dernier  mot. 

ferme  les  principes  des  sensations, y  o\t  Les  commentateurs  représentent  la 

plus  haut,  ch.  ix,  §  3.  —  Comme  pensée  du  texte  pjir  un  triangle  qui 

une  espèce  d'animal,  Ariîitore  ne  sa-  a  les  lettres  ABC  à  ses  trois  angles, 

vait  certainement  pas  dire  si  vrai  :  A  étant  au  sommet,  B  à  droite  et 

le  microscope  nous  permet  aujoiir-  C  à  gauche  :  A  représente  le  cœur; 

d^liui  de  voir  dans  le  sperme  de  et  les  autres  lettres,  les  parties  droites 

tous  les  animaux  des   animalcules  et  gauches  du  corps.  Michel  d^É- 

vivants  et  de  formes  variées,  sui-  phèse  a  déjà  cette  explication ,  qui 

yant  les  diverses  espèces.  Aristote,  s'appuie  s.ans  doute  sur  les  tradi- 
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il  se  rapporte  à  C,  il  va  à  C;  quand  il  se  rapporte  aux 
deux ,  il  va  aux  deux.  De  B ,  il  va  à  C;  mais  le  mouvement 
de  B  revient  à  A ,  comme  retournant  vers  son  principe; 
et  de  A  il  va  à  C,  comme  partant  de  son  principe. 
§  7.  Il  faut  ajouter  que 'si  par  suite  de  la  pensée,  tantôt 
le  mouvement  irrégulier  se  produit  dans  les  parties  [dé- 
signées plus  haut],  et  tantôt  ne  s*y  produit  pas;  c'est 
que  parfois  la  matière  propre  à  recevoir  Timpression  se 
trouve  dans  ces  parties,  et  que  parfois  elle  ne  s^y  trouve, 
ni  en  quantité  suffisante,  ni  en  qualité  convenable. 

§  8.  Voilà  donc  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  Icî 
parties  des  divers  animaux  et  sur  Tâme.  Nous  avon< 
traité ,  en  outre ,  de  la  sensibilité ,  de  la  mémoire ,  du 
sommeil  et  du  mouvement  commun  dans  les  animaux. 
Nous  avons  exposé  les  causes  de  tous  ces  phénomènes. 
§  9.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  étudier  la  génération. 

ûciaê  de  rÉcole.  '^DêBilvaà  C.  cales  qui  précèdent  celui-cL  —  Du 

Michel  d'Éphèse  semble  avoir  eu  mouvement  commun.  Ceci  confirme 

nne  uégation  qui  donnerait  un  sens  le  titreque  j*ai  donné  à  cet  opuscnk. 

tout  coutrslre  :  De  B  il  ne  peut  aiier  §  9.  Étudier   la   génération.  Le 

à  C,  Traité  de  la  Génération  des  Ani- 

^1,  Désignées  pi  us  haut,  y  ùitL^QViXé  maux  n'est  pas   d'ordinaire  classé 

ceci  pour  être  plus  clair  :  la  pen-  après  celui-ci.  Lféonicus  remarque 

sée,  d^aiUeurs,  ne  peut  laisser  le  avec  raison  que  dans  beaucoup  de 

moindre  doute. — La  matière  propre,  passages  d'Aristotc ,  Tordre  indiqué 

Cette  observation  serait  confirmée  ici  n*est  plus  conservé.  Voir  plus 

par  la  physiologie  moderne.  haut  le  début  de  cet  opuscule  et  U 

%  8.  Sur  les  parties.  Il  semble,  note. — Après  le  petit  Traité  du  Moo- 

d*après  ceci ,  que  ce  traité  ne  devrait  vement  des  Animaux ,  Léonicus ,  à 

venir  qu*après  le  Traité  des  Parties  Timitation  de  Michel  d*Éphèse,  a 

des  Animaux.  —  De  la  sensibilité,  placé  le  Traité  de  la  Marche  des 

de  la  mémoire.,,,  Cti  sont  les  opus«  Animaux. 

FIN  DU  TRAITÉ  SUR  LE  PRINCIPE  GÉNIÉRAL  DU  MOUVEMEHT 
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DE  LÀ  BRIEVETE  DE  LÀ  VIE. 


Recherchons  maintenant  pourquoi  parmi  les 
êtres  qui  jouissent  de  la  vie,  les  uns  vivent  long- 
temps et  pourquoi  les  autres  vivent  beaucoup 
moins  ;  car  il  n'est  pas  du  tout  évident  que  ce 
soit  une  seule  et  unique  cause  qui  produise  ces 
différences,  si  nombreuses  et  si  singulières. 
Une  question  fort  voisine  de  celle-là,  cest  de 
savoir  ce  que  sont  au  juste  la  santé  et  la  ma- 
ladie, et  jusqu'à  quel  point  elles  se  confondent, 
Tune  avec  une  vie  longue.  Vautre  avec  une  vie 
courte.  Nous  pourrons  revenir  sur  ce  sujet,  et 
traiter  aussi  de  la  vie  et  de  la  mort  en  général , 
•autant  du  moins  que  le  comporte  la  philoso- 
phie de  la  nature.  Mais  pour  le  moment  nous 
bornerons  nos  recherches  à  ce  qui  concerne  la 
longévité  et  la  brièveté  de  la  vie.  Cette  diffé- 
rence dans  la  durée  de  la  vie  sert  à  distinguer 
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est  tout  autre  que  celle  de  la  science  avec 
rentendeinent. 

On  pourrait  se  demander  si  un  corps,  d'ail- 
leurs destructible,  peut  être  détruit  là  oii  il 
n'a  pas  de  contraire,  ou  s'il  ne  devient  pas  par 
cela  même  indestructible,  comme  le  feu  dans  les 
régions  supérieures.  Ceci  est  vrai  en  un  sens, 
et  ne  lest  pas  dans  un  autre.  Tout  ce  qui  est 
matériel  a  nécessairement  un  contraire  ;  car  il 
est  impossible  que  la  matière  entière  n'ait  qu'une 
seule  qualité.  De  plus ,  le  feu  des  régions  supé- 
rieures forme  toujours  quelque  résidu;  et  le 
résidu,  quel  qu'il  soit,  résultat  d'un  change- 
ment, ne  peut  être  qu'un  contraire.  Ainsi  rien 
de  ce  qui  est  matériel  n'est  indestructible,  parce 
que  la  matière  n'est  jamais  sans  contraire. 

Mais  revenons  à  la  question  que  nous  nous 
proposions  au  début  :  les  êtres  les  plus  grands 
ne  sont  pas  ceux  qui  vivent  le  plus,  ce  ne  sont 
pas  non  plus  les  plus  petits.  L'homme  vit  plus 
que  le  cheval ,  qui  est  plus  grand  que  lui  ;  les 
insectes  vivent  à  peine  une  année.  D'une  ma- 
nière générale ,  c'est  parmi  les  végétaux  que  se 
trouvent  les  êtres  qui  vivent  le  plus  longtemps. 
Les  animaux  qui  ont  du  sang  vivent  plus  que 
ceux  qui  n'en  ont  pas;  les  animaux  terrestres, 
plus  que  les  aquatiques;  les  grands  animaux, 
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soient  faits  pour  vivre  davantage,  parce  qu'ils 
sont  naturellement  plus  chauds.  Les  mêmes  ani- 
maux  vivent  davantage  dans  les  climats  chauds , 
et  y  prennent  des  dimensions  énormes.  C'est 
l'humidité  chaude  qui  est  cause  du  développe* 
ment  et  de  la  vie.  Aussi  dans  les  régions  sep- 
tentrionales, les  animaux  sont-ils  plus  petits  et 
meurent-ils  plus  vite.  Quand  les  plantes  et  les 
animaux  ne  prennent  pas  de  nourriture,  ils 
meurent;  et  l'on  peut  dire  qu'alors  c'est  l'ani- 
mal lui-même  qui  se  consume  ;  la  chaleur  natu- 
relle, qui  est  le  principe  de  la  digestion,  ab- 
sorbe la  matière  dans  laquelle  elle  est.  Si  les 
animaux  aquatiques  vivent  moins  que  les  ani- 
maux terrestres ,  c'est  qu'ils  sont  essentiellement 
humides,  et  que  leur  humidité  est  très-aisément 
congélable.  C'est  là  aussi  ce  qui  fait  que  les 
animaux  qui  n'ont  pas  de  sang  sont  si  aisément 
destructibles ,  quand  la  grandeur  de  leurs  di- 
mensions ne  vient  pas  les  protéger. 

C'est,  comme  nous  l'avons  dit,  dans  les  vé- 
gétaux que  se  trouvent  les  êtres  qui  vivent  le 
plus  longtemps.  Ce  qui  fait  que  les  arbres 
vivent  pendant  des  siècles,  c'est  qu'ils  se  renou- 
vellent sans  cesse  :  un  rameau  se  dessèche  et 
meurt;  un  autre  pousse  à  sa  place;  si  l'un  s'en 
va,  l'autre  repousse;  parfois  même,  c'est  un 
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nouveau  tronc  qui  sort  des  racines.  Il  n'y  a  rien 
de  pareil  dans  les  animaux.  D'ailleurs,  les  vé- 
gétaux sont,  à  certains  égards,  comme  quel- 
ques insectes  :  on  peut  les  couper,  les  diviser, 
et  ils  n'en  vivent  pas  moins.  Le  végétal ,  dans 
toutes  ses  parties,  renferme  en  puissance  des 
racines  et  des  tiges  ;  on  peut  bien  le  voir  par 
les  boutures.  Un  autre  rapport  entre  les  ani- 
maux et  les  plantes,  c'est  que  les  êtres  qui ,  des 
deux  parts,  vivent  davantage,  sont  ceux  qui 
ont  les  parties  supérieures  les  plus  développées; 
or,  dans  les  plantes ,  les  parties  supérieures  ce 
sont  les  racines;  et  voilà  comment  les  arbres 
vivent  si  longtemps.  Nous  reparlerons ,  du  reste, 
de  tout  cela  dans  le  Traité  des  Plantes  ;  mais  ici 
il  nous  faut  étudier  encore  la  jeunesse  et  la 
vieillesse,  la  vie  et  la  mort,  pour,  achever  nos 
recherches  sur  les  animaux. 


DE  LA  LONGEVITE 


ET 


DE  LA  BRIEVETE  DE  LA  VIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Questions  qu'on  peut  se  faire  sur  la  longueur  et  la  brièveté  de  la 
vie ,  soit  dans  les  animaux ,  soit  dans  les  plantes.  —  Peut-on 
confondre  la  santé  et  la  longueur  de  la  vie ,  la  maladie  et  la 
brièveté  de  la  vie?  — Différences  entre  les  genres  divers;  et 
dans  les  espèces,  d'individu  à  individu.  —  Influence  générale 
des  climats. 


§  1 .  Recherchons  maintenant  pourquoi  certains  ani- 
maux ont  la  vie  longue ,  tandis  que  d'autres  ont  la  vie 
courte;  et  étudions  d'une  manière  générale  ce  qui  fait 
la  longueur  ou  la  brièveté  de  l'existence. 

§  2.  Le  début  nécessaire  de  cette  recherche,  c'est  de 
poser  les  questions  qu'elle  soulève.  Ainsi ,  ce  n'est  pas 
du  tout  chose  évidente  que  ce  soit  une  même  cause  ou 


^[.Recherchons  mainienan  t.  IVïvii  vrages  antérieurs  et  à  ceux  qui  le 

iriiidique  comment  ce  pelit  traité  suivent. 

se  lie  à  celui  qui  le  précède  ininié-  §  2.  />  début  nécessaîtv.  de  cette 

diatement  :  plus  bas ,  §  4 ,  on  vena  recherche, Yx de toutesles autres aux- 

coniment  il  se   rattache  aux  ou-  quelles  Aristote  a  pu  se  livrer  :  c'est 
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une  cause  différente  qui  fasse  pour  tous  les  animaux  et 
pour  les  plantes  y  que  les  uns  vivent  longtemps,  tandis 
que  les  autres  vivent  peu.  En  effet,  parmi  les  plantes  il 
y  en  a  qui  n'ont  qu'une  existence  annuelle,  tandis  que 
d'autres  vivent  beaucoup  plus  longtemps.  §  3.  U  faut 
savoir,  en  outre,  si  dans  les  corps  organisés  que  fonm 
la  nature,  on  doit  confondre  vivre  longtemps  et  êtn 
en  bonne  santé  selon  les  lois  naturelles,  ou  bien  si  ce  soni 
choses  distinctes  ;  même  question  pour  la  brièveté  de  L 
vie  et  la  maladie.  N'y  a-t-il  pas  certaines  affection 
morbides,  oîi  les  corps  qui  sont  malades  naturellemen 
peuvent  se  confondre  avec  ceux  qui  n'ont  qu^une  courfa 
existence,  tandis  que  dans  quelques  autres  rien  n'em< 
pêche  que  les  corps  malades  ne  soient  ^ussi  de  ceux  qu 
sont  doués  d'une  existence  très*longue? 

§  4.  Nous  avons  parlé  antérieurement  du  sommeil  e 
de  la  veille  ;  nous  parlerons  plus  tard  de  la  vie  et  de  h 
mort,  ainsi  que  de  la  maladie  et  de  la  santé,  autant  di 


là  sa  méthode  générale.  --^  Et  pour       §  4.  />«  sommeil  et  iU  la  veille 

les  plantes.  Il  y  a  dans  les  œuvres  Voir  plus  haut  le  petit  traité  de  oc 

d'Aristote  un  Traité  des  Plantes;  nom.  —  De  la  "vie  et  de  la  mort. 

mais   il   est   apocrj-phe.   Cest  un  Voir  plus  loin  le  début  du  Traité 

disciple  d'Aristote ,  Théophraste ,  de  la  Jeunesse  et  de  la  Vieillesse, 

qui  a  eu  la  gloire  de  fonder,  sans  Aristote  semble  y  aroir  compris  k 

doute  sous  les  inspirations  de  son  Traité  de  la  Vie  et  de  la  Mort  qn'O 

maître,  cette  partie  de  la  science  indique  ici.  Voir  le  Traité  de  II 

de  la  nature.  —  Une  existence  an-  Respiration,  ch.  xxi,  §  8.  —  Deiâ 

nuelU.  C'est  là  encore  une  distinc-  maladie  et  de  la  santé.  Voir  la  fin 

tion  dont  la  science  moderne  tient  duTraité  de  la  Respiration,  ch.xJUi 

le  plus  grand  compte.  §  9  :  il  ne  nous  reste  pas  d'ourra^e 

§  3.  Les  commentateurs,  et  Léo-  d'Aristote  sous  ce  titre.  11  y  a  d« 

nicus  entre  autres,  ont  remarqué  commentateurs  qui  ont  cm  en  ^^ 

que  dans  ce  paragraphe  la  pensée  trouver  le  commencement  dans  U 

n'était  pas  présentée  d'une  manière  fin  du  Traité  de  la  Respiration  ;  «< 

très-nette.  des  éditeurs ,  entre  autres  Padr»; 
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moins  que  le  comporte  la  philosophie  de  la  nature.  Ici 
nos  recherches  se  borneront  à  savoir,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire,  pourquoi  tels  animaux  ont  une  vie  lon- 
gue ,  et  tels  autres  ont  une  vie  courte. 

§  5.  Il  y  a  des  genres  entiers  d'êtres  qui  sont  sépa- 
rés entre  eux  par  cette  différence,  les  uns  relativement 
aux  autres.  Et  parmi  ceux  qui  sont  d'une  seule  et  même 
espèce,  certains  individus  présentent  cette  différence, 
les  uns  relativement  aux  autres.  J'entends  qu'il  y  a  cer- 
taines différences  de  genre  à  genre,  par  exemple  entre 
Thomme  et  le  cheval  ;  et  ainsi,  le  genre  des  hommes  vit 
plus  longtemps  que  celui  des  chevaux.  Et  je  dis  qu'il  y 
a  une  différence  dans  l'espèce,  quand  elle  se  manifeste 
de  tel  homme  par  rapport  à  tel  autre  homme  ;  car  les 
hommes,  suivant  qu'ils  habitent  tels  ou  tels  lieux,  vivent 
plus  ou  moins  longtemps.  Ainsi,  les  nations  qui  sont 
dans  les  climats  chauds  ont  une  vie  plus  longue  ;  celles 
des  climats  froids  vivent  moins  longtemps.  Et  même, 
parmi  les  hommes  qui  habitent  le  même  lieu,  cette  dif- 
férence existe  encore  des  uns  aux  autres. 


ont  donné  ce  titre  à  ces  huit  ou  espèces  dans  le  genre  animal.  —  Le 

dix  lignes.  —  La.  philosophie  de  la  genre  des  homme*.  Même  remarque. 

nature,  Cest  la  traduction  littérale.  —  Celiei  des  cUmaU  froid*  vivent 

Dans  la  Morale  à  Nicomaque,  à  la  moins  longtemps.  Je  ne  sais  si  la 

fin ,  Aristote  se  propose  d'achever  science  moderne  ne  pourrait  pas 

«  la  philosophie  des  choses  hu-  contredire  ces  observations.  On  sait 

maines,  »  en  traitant  de  la  politique.  qu*Hippocrate  a  consacré  en  partie 

§  5.  Z)«  genre  à  genre.  Ce  serait  le  Traité  des  Airs,  des  Eaux  et  des 

plutôt  d'espèce  à  espèce ,  comme  le  Lâeux ,  aux  questions  que  touche  ici 

remarque  Pierre  d'Auvergne ,  à  qui  Aristote.  Voir  l'édition  et  la  tra- 

appartient  le  commentaire  inséré  duction  générales  d'Hippocrate,  par 

dans  les  œuvres  de  saint  Thomas;  M.  Littré,  t.   II,  avec  les  notes 

car  l'homme  et  le  cheval  sont  des  exoellentet  qa*il  y  a  jointes. 
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CHAPITRE  II. 

CcAsidérations  générales  sur  les  causes  de  la  génération  et  de  b 
destruction.  —  Distinction  des  corps  naturels  et  de  ceux  qu 
ne  le  sont  pas.  —  Causes  spéciales  de  destruction  pour  certaine 
choses  :  destruction  de  Tàme. 

§  1 .  Il  faut  bien  comprendre  ce  que  c'est,  dans  le 
corps  formés  par  la  nature,  que  d'être  facile  à  détniin 
et  de  n'être  pas  facile  à  détruire.  Ainsi ,  Teau  et  le  fa 
et  tous  les  corps  analogues ,  précisément  parce  qu'ik  n< 
possèdent  pas  les  mêmes  propriétés,  sont  causes  degé 
nération  et  de  destruction  les  uns  pour  les  autres;  ei 
par  suite  on  conçoit  sans  peine  que  chaciui  des  autres 
corps  qui  viennent  de  ceux-là  et  en  sont  composés, 
doivent  participer  à  leur  nature.  Je  n'entends  pas,  di 
reste,  par  composés,  les  choses  qui  ne  sont  composées 
que  comme  Test  une  maison,  par  la  réunion  de  plu- 
sieurs autres  choses.  §  2.  Mais  pour  les  choses  qui  ne 
sont  pas  naturelles,  l'explication  est  tout  autre.  Ainsi, 
il  y  a  pour  bien  des  choses  des  causes  spéciales  de  des- 
truction :  par  exemple,  pour  la  science ,  pour  la  mala- 
die, pour  la  santé;  car  toutes  ces  choses  se  détruisent, 
sans  que  pour  cela  les  êtres  où  elles  se  trouvent  soient 
détruits;  et  c'est  souvent  au  contraire  quand  ces  êtres 

§   1.  £/  ies  corps  analogues,  La  de  ses  parties,  sans  cesser  pour  celi 

terre,  Tair  et  l'éther  peut-être.  —  d'être  une  maison. 
/)<f^c/i<'ra/iow,  ou  a  de  production.»         §  2.  Pour  Us  choses  qui  ne  sotu 

—  Comme  Vest  une  maison,  qui  peut  pas  naturelles.  Le  texte  dit  simpk^ 

perdre  plusieurs  de  ses  pierre»  ou  ment  :  «  Pour  les  autres.  » 
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continuent  à  subsister.  Par  exemple,  la  destruction  de 
l'ignorance,  c'est  le  souvenir,  c'est  l'instruction;  la  des- 
truction de  la  science,  c'est  l'oubli  et  l'erreur.  §3.  Ce 
n'est  donc  qu'indirectement  que  la  destruction  des 
choses  qui  ne  sont  point  de  nature,  est  une  conséquence 
de  la  destruction  des  choses  naturelles.  Ainsi,  quand 
les  animaux  périssent,  la  science ,  la  santé ,  qui  ne  sont 
que  dans  ces  animaux,  périssent  aussi  avec  eux.  §4.  De 
ces  faits,  on  pourrait  étendre  le  raisonnement  jusqu'à 
l'âme.  Si,  en  effet,  l'âme  n'existe  point  naturellement,  si 
l'âme  n'est  dans  le  corps  que  comme  la  science  est  dans 
l'âme  elle-même,  il  faut  en  conclure  qu'il  y  a  encore 
pour  elle  une  autre  destruction  que  la  destruction 
qu'elle  souffre,  quand  le  corps  vient  à  être  détruit. 
Mais  comme  il  ne  paraît  pas  qu'il  en  soit  ainsi  pour  elle, 
il  faut  que  son  union  avec  le  corps  soit  autre  que  celle 
de  la  science  avec  l'âme. 


§  3.  Qui  ne  sont  point  de  nature,  et  la  préface ,  p.  xxxvn.  —  Comme 

Remarque  analogue.  —  De  la  des-  il  ne  parait  pas  qu'il  en  soit  ainsi 

traction   des   choses   naturelles.   Le  />owre//<?.  Aristole  semble  repoutser 

texte  dit  seulement  :  a  La  consé-  l'hypothèse  qu'il  vient  de  faire ,  et 

quence  des  choses  naturelles.  »  qui  cependant   est  d'accord   avec 

J   A.   Si.,..  Cdme  n'existe  point  toutes  ses  théories.  —  Son  union 

naturellement,  par  sa  nature,  par  ac^c/ecor^^.  L'âme,  selon  Aristote, 

sa  propre  nature.  C'est  la  théorie  est  la  forme  du  corps ,  tandis  qu'il 

soutenue  dans  le  Traité  de  l'Ame;  ne  fait  pas  de  la  science  la  forme  de 

la    pensée,    pour   Aristote,    n'est  l'âme.  Il  faut  interroger  le  Traité 

que  la   suite  même   des  pensées,  de  l'Ame  sur  toutes  ces  graves  ques- 

Voir  le  Traité  de  l'Ame ,  I ,  ni ,  i  3,  lions. 
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CHAPITRE  III. 


Suite  des  considérations  générales  :  le  destructible ,  quand  fl  n*] 
pas  de  contraire ,  devient-il  indestructible  ?  Oui ,  si  U  destmc 
tion  n'est  jamais  causée  que  par  des  contraires  ;  mais  toutes  le 
cboses  matérielles  sont  dans  un  perpétuel  cbaugement ,  paro 
qu'elles  ont  toujours  des  contraires. 

§  1 .  On  pourrait  bien  avec  raison  se  demander  si  tu 
corps,  d'ailleurs  destructible,  peut,  là  où  il  n'a  pas  di 
contraire,  par  exemple  le  feu  dans  les  régions  supé- 
rieures, devenir  par  cela  seul  indestructible..  §  2.  Le 
choses  qui  existent  dans  les  contraires,  ne  sont  détruite 
qu'accidentellement  par  la  destruction  de^  ces  con- 
traires ;  car  les  contraires  s'excluent  mutuellement 
Mais  jamais  les  contraires  qui  sont  dans  les  substance 
ne  sont  détruits  par  accident,  attendu  que  la  substanct 
n'est  jamais  l'attribut  d'aucun  sujet.  Par  conséquent, 
ce  qui  n'a  pas  de  contraire  ne  saurait  être  détruit;  et  la 

§  i.  On  pourrait  bien  avec  raison,  marnes  des  substances.  —  Qnacci- 

Cc«  considérations  sur  la  dcsrruc-  efenfciirmcnt.  Voir  au  chapifre  pnf- 

tion  des  corps  se  rattachent  à  la  cèdent,  §  2,  les  exemples  que  cite 

question  de  la  longévité,  sans  doute,  Aristote,   et   qnî   font  bien  com- 

roais  elles   en   sont  cependant  un  prendre  ce  qu'il   veut  dire  id. — 

peu    éloignées;  et   peut-<*tre  eîit-il  Qui  sont  dans  les  suhsiancrs ,  c^fiX-^ 

été  convenable  de  les  moins  «lève-  direqui  sontsubstanceiieax-nif*iiies: 

lopper  ici.  —  Par  cela  seul  qu'il  ne  les  éléments. —  A>  sont  détruits pcr 

rencontre  pas  de  contraires.  accident.  Ils   le    sont    en   tant  qoe 

§  2.  Les  choses  qui  existent  dans  substances  :  ils  sont  essentiellemeot 

les   contraires  y   c'est-à-dire  qui  ne  déiruits.  —  La  substance  n'est  Cat- 

sont  que  les  attributs  des  substances  tribut  d^ aucun  sujet.  Voir  les  Cat^ 

contraires ,  et  qui  ne  sont  pas  elles-  gories,  ch.  n,  §  2  ,  et  ch.  t,  J  !?• 
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où  il  n'y  a  pas  de  contraire,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
destruction.  En  effet ,  qui  est-ce  qui  pourrait  alors  dé- 
truire, s'il  n'y  a  de  destruction  possible  que  par  les  con- 
traires, et  qu'il  n'y  ait  pas  de  contraires,  soit  d'une 
manière  absolue,  soit  dans  le  lieu  particulier  dont  il 
s'agit? 

§  3.  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire  que  ceci  est  Trai 
en  un  sens,  et  ne  l'est  pas  dans  un  autre  ?  car  il  est  im- 
possible que  ce  qui  est  matériel  n'ait  pas  aussi  un  con- 
traire, du  moins  en  quelque  façon.  Ainsi,  le  chaud  ou 
le  droit  peuvent  bien  être  dans  toutes  les  parties  de  la 
matière;  et  pourtant  il  est  impossible  que  la  matière 
tout  entière  soit  chaude,  ou  droite,  ou  blanche;  car 
alors  les  modifications  des  choses  en  seraient  séparées. 
Si  donc ,  du  moment  que  ce  qui  agit  et  ce  qui  souffre 
l'action  se  trouvent  ensemble,  il  faut  toujours  que  l'un 
agisse  et  que  l'autre  souffre,  il  est  impossible  qu  il  n'y 
ait  pas  de  changements.  §  4.  De  plus  encore,  s'il  faut 


S  3.  Ou  bien  ne  peut^on  pas  dire,  cette  phrase  est  très-obscure  à  cause 

Cesl  la  formule  habituelle  sous  la-  de  sa  coDcision.  Aiistole  vent  dire 

quelle  Aristole  présente  les  ol)jec-  qnc    si    toute   la    matière   n'avait 

tions  qu'il  fait  a  ses  propres  théo-  qu'une  même  qualité,  si  elle  n'avait 

ries.  —  j4iusi  le  chaud  ou  le  droit,  que  eiialeur,  par  ixcinpie ,  comme 

Pris    pour  exemples  de   tous    les  il  n'y  aurait  pas  place  pour  les  con- 

contraires  en  général  :   le  chaud  traires ,   il  faudrait  admettre   que 

contraire  du  froid  :  le  droit  cou-  les  contraires  sont  séparés  des  cho- 

traire  du  courbe.  —  Peuvent  bien  ses  mêmes;  car  l'expérience  nouf 

être  dans  toutes  les  parties  de  la  mo'  prouve  tous  les  jours  que  les  choses 

tière ,  mais  à  la  condition  que  leurs  ont  des  contraires  ;  or,  il  est  im- 

contraires  y  seront  avec  eux.  C'est  possible  que  les  contraires  soient 

cequeditAristote  indirectement  par  séparés  des  choses  dont  ils  sont  les 

la  phrase  qui  suit.  —  Car  alors  les  contraires;  donc  ils  existent  dans 

modifications  des  choses  en  seraient  ces  choses.  -~  Pas  de  changements, 

séparées.  Michel  d'Éphèse  etLéoni-  et,  par  suite,  de  contraires.  —  Il 

eus   remarquent  avec  raison  que  est  probable  qu'Aristota  Teut  i 
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nécessairement  que  le  feu  des  régions  supérieures  laisse 
un  résidu,  ce  résidu  est  un  contraire,  parce  que  le 
changement  ne  vient  jamais  que  du  contraire;  et  le  ré- 
sidu n'est  qu'un  reste  d'une  chose  antérieure.  §  5.  Mais 
si  même  tout  contraire  en  acte  était  éliminé ,  cela  seul 
suffirait-il  pour  que  dans  ce  cas  même  le  feu  soit  in- 
destructible ?  ou  bien  ne  le  sera-t-il  pas?  et  doit-il  être 
détruit  par  le  milieu  qui  l'entoure?  §  6.  Si  cette  expli- 
cation est  suffisante,  il  faut  s'en  tenir  à  ce  que  nous 
venons  de  dire;  sinon,  il  faut  admettre  par  hypothèse 
qu'il  existe  toujours  quelque  contraire  en  acte,  et 
qu'il  se  forme  toujours  un  résidu.  Voilà  comment  une 
petite  flamme  est  consumée  accidentellement  par  une 
plus  considérable,  parce  que  la  nourriture,  c^est-à-dire 
la  fumée,  que  celle-là  n'absorbe  qu'à  la  longue,  la  forte 


battre  ici  quelqaes-nnes  des  théories  jours  nn  résidu  après   elle.  Voir 

de  Platon  :  la  chaleur  et  les  autres  dans  le  Traité  de  l'Ame  les  rapports 

qualités  ne  peuvent  subsistera  part  ;  de  Taliment  au  corps  qu'il  nourrit, 

elles  sont  toujours  dans  une  portion  II ,  iv,  9. 

de  matière  sans   laquelle  elles  ne        §  5.  Dans  ce  cas  même.  Les  com- 
pourraient  exister.  La   pensée  est  mentateurs  ont  en  général  compris 
sans  doute  très-juste  ;  mais  elle  est  que  Tadverbe  dont  se  sert  ici  Ari*- 
rendue  bien  obscurément.  tote  signifiait  :  «   Sur  notre  terre, 
^^,  I^  feu  des  régions  supérieures,  ici -bas.  i  IjC  sens  que  j'ai  adopté 
Le  texte  ne  donne  pas  de  sujet  à  la  me  semble  préférable ,  parce  qu'il 
phrase,  et  il  reste  tout  à  fait  vague,  se  Ue  mieux  à  ce  qui  précède. — 
J'ai  cru  devoir  compléter  la  pen-  Le  feu  soit  indestructihU,  Le  texte 
sée  ;  el  il  me  semble  évident ,  d'après  n'a  qu'un  adjectif  neutre  ;  il  n'a  pas 
le  contexte,  qu'il  s'agit  du  feu  des  de  sujet  spécial. — Une  petite Jlammt. 
régions  supérieures,  de  l'élher,  dont  Ceci  a  fait  croire  à  quelques  cora- 
il a  été  question  plus  haut ,  §  1 ,  et  mentateurs  que ,  dans  les  deux  pa- 
dont  il  sera   question  aussi,  à  ce  ragraphes  précédents ,  il  s'agissait, 
qu'il  semble,  dans  le  paragraphe  non  pas  du  feu  des  régions  supé- 
qui  suit.  —  Laisse  un  résidu,  parce  Heures,  mais  du  feu  tel  que  nous  If 
qu'il  s'entretient  et  se  nourrit,  et  voyons  sur  notre  terre.  Voir  Traité 
que  toute  alimentation  produit  tou-  des  Rêves,  ch.  nf,  §  3. 
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flamme  Tabsorbe  en  quelques  moments.  Voilà  aussi  pour- 
quoi toutes  les  choses  sont  toujours  en  mouvement,  soit 
pour  naître  soit  pour  se  détruire.  Le  milieu  qui  les  envi- 
ronne peut  d'ailleurs  seconder  ou  contrarier  ce  mouve- 
ment; et  c'est  ainsi  que  les  choses,  quand  elles  sont  chan- 
gées de  lieu ,  sont  tantôt  plus  durables  et  tantôt  le  sont 
moins  que  ne  les  fait  leur  nature  propre.  Les  choses  ne 
sont  jamais  étemelles,  quand  elles  ont  des  contraires; 
car  la  matière  n'est  jamais  un  instant  sans  contraire  ; 
ainsi,  pour  le  lieu,  elle  se  déplace;  pour  la  quantité, 
elle  s'accroît  ou  diminue  ;  pour  les  modifications ,  elle 
s'altère. 


CHAPITRE  IV. 

Diversités  de  la  longueur  de  l'existence  chez  les  animaux.  Sa^s 
pouvoir  établir  de  règle  parfaitement  précise,  on  peut  dire 
qu'en  général  les  plus  grands  sont  aussi  ceux  qui  vivent  le 
plus. 

§  1 .  Les  êtres  les  plus  grands  ne  sont  pas  ceux  qui 
sont  le  plus  indestructibles.  Le  cheval,  par  exemple, 
vit  moins  que  Tlwmme.  Ce  ne  sont  pas  davantage  les 
plus  petits  :  car  la  plupart  des  insectes  sont  annuels. 
D'un  autre  côté ,  les  plantes  ne  sont  pas  plus  indestruc- 
tibles que  les  animaux;  car  il  y  a  des  plantes  qui  sont 

§  i.  Les  êtres  les  plus  grands,  hc^  tote  y  revient  ici  directement;  et 

considérations  •  qui  terminaient  le  toutes  les    observations   qu'il    fait 

chapitre  précédent  se  rapprochaient  dans  ce  chapitre  sont  d*une  exacti- 

dti  sujet  spécial  de  ce  traité.  Aris-  tude  remarquablas.  —  Des  plantas 
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CHAPITRE  V. 

^Explication  générale  de  la  longueur  et  de  la  brièveté  de  la  vie. 
—  Rôles  de  riiumide  et  du  chaud  dans  l'organisation  animale  : 
les  grands  animaux  sont  en  général  les  plus  humides  :  consti- 
tution de  rhomme.  —  Rôle  de  la  graisse  :  le  résidu.  —  Im- 
portance du  liquide  spcrmatique  :  ses  rapports  avec  la  durée 
de  la  vie.  —  Influence  des  climats  chauds  ou  froids  ;  influence 
de  la  nourritui*e.  —  Exemples  de  diverses  espèces  d'animaux. 

§  1 .  On  pourrait  trouver  la  cause  de  tous  ces  faiu 
dans  Texplication  suivante  :  11  faut  supposer  que  natu- 
rellement Fanimnl  est  humide  et  chaud,  et  que  vivre , 
C^est  rester  dans  ces  conditions,  tandis  que  la  vieillesse 
est  froide  et  sèche,  comme  Test  aussi  la  mort,  qui  pré- 
sente bien  en  effet  cette  apparence.  Les  éléments  cor- 
porels des  êtres  étant  le  chaud ,,  le  froid ,  le  sec  et  l'hu- 
mide, il  y  a  nécessité,  quand  on  vieillit,  qu'on  se 
dessèche.  Aussi  faut-il  que  Thumidc  ne  puisse  pas  aisé- 
ment se  dessécher;  et  c'est  là  ce  qui  fait  que  les  choses 
•grasses  ne  se  gâtent  pas  :  la  cause  en  est  qu'elles  sont 
d'air,  et  l'air  agit  comme  agit  le  feu  relativement  à 
d'autres  choses;  or,  le  feu  ne  se  gâte  pas.  D'autre  part, 

^  I.  Dans  Cexpitcation  suivante,  tout  au  long  dans  Hippoçrate.  — 

Je  crois  que  la  science  moderne  Quelles  sont  d'air,  Peul-^tre  cette 

adopterait  encore  cette  explication,  théorie  n*est-elle  pas  aussi  fausse 

du  moins  en  partie.  —  La  'vieillesse  quVlIe  le  semble  d'ahord.  U  est  cer- 

est  froide  et   sèche.    Ceci    est  vrai  tain,  par  exemple,  que  la  graisse 

en  général. —  Étant  If  chaud ,  le  pèse  moins  que  la  chair  dans  le  corps 

froid,  etc.  On  sait  que  la  distinction  humain  ;  et  Ton  peut  supposer  que 

de  ces   quatre   qualités  naturelles  sa  légèreté  relative  vient   de  l'air 

n'est  pas  d'Aristote.  Elle  est  déjà  m/^me  qu'elle  contient. 
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il   ne  faut  pas  non  plus  que  rhumide  soit  en  petite 
quantité,  parce  que  tout  ce  qui  est  en  petite  quantité 
se  sèche  trop  facilement.  §  2.  Voilà  donc  comment  les 
grands  animaux,  les  grandes  plantes  ont  en  général 
une  vie  plus  longue,  ainsi  que  je  viens  de  le  dire;  car 
H  est  tout  simple  que  les  plus  grands  êtres  aient  ausû 
plus  d'humidité.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  pour  ce 
motif  qu'ils  vivent  plus  longtemps;  car  il  y  a  ici  deux 
causes  qui  agissent,  la  quantité  et  la  qualité;  par  con- 
séquent, il  ne  faut  pas  seulement  qu'il  y  ait  une  certaine 
quantité  d'humidité;  il  faut  aussi  que  cette  humiditc 
soit  chaude ,  afin  qu'elle  ne  puisse  pas  facilement  ni  s( 
geler  ni  se  sécher. 

§  3.  Ceci  explique  comment  l'homme  vît  plus  long- 
temps que  certains  animaux  qui  sont  d'ailleurs  plu 
grands  que  lui.  Les  animaux  qui  ont  une  moins  grand< 
quantité  d'humidité  peuvent  vivre  cependant  davantage. 
si,  du  côté  de  la  qualité,  ils  regagnent  proportionnelle 
ment  plus  qu'ils  ne  perdent  en  quantité.  §  /#..  II  y  s 
quelques  animaux  chez  qui  la  graisse  se  joint  à  la  cha- 
leur, et  fait  qu'ils  no  peuvent  que  très-difficilement  se 
dessécher  et  se  refroidir;  d'autres  animaux  ont  un  suc 
différent  de  la  graisse. 


§  !2.  j4insi  que  je  'viens  de  le  dire,  ait  poussé  très*loiii   ses  comparai- 

Voir  la  fin  du  chapitre  précédent,  sons  sur  les  températures  propres 

§  3.  Ceci  ejcpUque.  Cette  explica-  des  diverses  espèces  des  aDimam. 

tion  est   très-ingénieuse  ;  elle  cou-  Mais  on  voit  qu^il  était  sur  la  voie; 

cilié  les  faits  cités  dans  le  précédent  et  beaucoup  de  ses  observations  de 

chapitre  y  et  qui  pourraient  paraître  physiologie  comparée  auraient  po 

contradictoires.  —  Du  coté  de   la  le  mener  à  celle-là. 
qualité,  c*est-à-dire,  en  chaleur.  Il        §  4.  IX autres  animaux  ont  un  suc 

ne  paraît  pas  y  du  reste ,  qu'Aristote  différent  de  la  graisse.  Le  texte  «t 
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§  5.  Il  faut  encore,  pour  qu  un  être  ne  soit  pas  faci- 
lement destructible  y  qu'il  ne  produise  pas  non  plus  trop 
de  résidu;  car  tout  résidu  détruit  Tanimal,  soit  par  une 
maladie  qu'il  cause,  soit  par  sa  nature  spéciale.  La  force 
propre  du  résidu,  c'est  d'être  contraire  et  de  détruire; 
et  tantôt  c'est  toute  la  nature  de  l'animal  qui  est  dé- 
truite, tantôt  c'est  l'une  de  ses  parties.  §  6.  Voilà 
pourquoi  les  animaux  lascifs  et  qui  ont  beaucoup  de 
sperme,  vieillissent  de  bonne  heure  :  le  sperme  est  un 
résidu,  et  l'émission  du  sperme  dessèche  l'animal.  C'est 
là  ce  qui  fait  que  le  mulet  vit  plus  longtemps  que  le 
cheval  et  l'âne  dont  il  sort,  et  que  les  femelles  vivent 
plus  que  les  mâles,  si  les  mâles  font  un  usage  fréquent 
du  coït.  Voilà  encore  comment  les  mâles,  parmi  les 
passereaux,  vivent  beaucoup  moins  que  les  femelles. 


un  peu  moins  précis,  et  la  tournure  il  plus  exact  de  dire  :  c  Qui  perdent 

de  La  phrase  a  même  quelque  chose  beaucoup  de  sperme  »  ;  car  il  n*est 

d*obscur .  pas  probable  qu*  Aristote  veuille  dire 

J  5.  Trop  de  résidu.  Ici  la  pensée  que  les  individus  qui  ont  beaucoup 

d*Aristote  est  très-générale  :  dans  de  sperme ,  sans  d'ailleurs  remettre 

le  paragraphe  suivant  il  la  rendra  fréquemment ,  vieillissent  plus  vite 

plus  particulière  ;  et ,  dans  un  cas  que  ceux  qui  seraient  moins  conti- 

comme  dans  l'autre,  elle  est  par-  nents.  Mais  cette  observation  est 

fkitement    vraie.    Les    sécrétions  peut-être  vraie  d'espèce  à  espèce; 

trop  abondantes,  de  quelque  genre  car  là  où  la  nature  a  fait  une  se* 

qu'elles  soient ,  fatiguent  et  épuisent  crétion  abondante  de  sperme,  le 

l'être  qui  les  subit.  —  Soie  par  une  coït  est  fréquent,  et  par  conséquent 

maladie  qu'il  cause.  Je  crois  que  la  la  vie  est  courte.  U  faut  lire  dans 

physiologie  moderne  admettrait  par-  Hippocrate,  Traité  des  Maladies, 

faitement  ces  théories  et  ces  distinc-  l'article  de  la  Consomption  dorsale, 

tions.  —  C'est  d'être  contraire.  Voir  pour  voir  jusqu'à  quel  point  sont 

plus  haut,  ch.  3,  §  4.  exactes  pour  l'homme  les  générali- 

J  6.  F'oilà  pourquoi  les  animaux  tés  énoncées  ici  par  Aristote.  Il  faut 

lascifs.    Observation    profonde   et  lire  aussi  l'excellent  ouvrage  dans 

parfaitement    exacte.  —   Qui  ont  lequel  le  docteur  Lallemand  a  ap- 

heaucoup  de  sperme.  Peut-être  serait*  profondi  ce  très-vaste  et  très-grave 
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§  7.  Parmi  les  m  Aies,  ceux  qui  fatiguent  vieillissent 
beaucoup  plus  vite;  car  la  fatigue  dessèche ,  et  la  vieil- 
lesse est  sèche  aussi.  §  8.  Les  mâles,  par  leur  nature 
particulière,  doivent  gcnëralement  vivre  plus  longtemps 
que  les  femelles  ;  et  la  cause  en  est  que  Tanimal  mâle 
est  naturellement  plus  chaud  que  la  femelle. 

§  9.  Le3  mêmes  animaux  vivent  plus  longtemps  dans 
les  climats  chauds  que  dans  les  climats  froids ,  par  la 
même  cause  que  les  grands  animaux  vivent  plus  que  les 
petits  ;  et  ce  sont  surtout  les  animaux  froids  par  leur 
nature  qui  prennent  alors  des  dimensions  considérables. 
Ainsi  les  serpents,  les  lézards  et  les  animaux  à  écailles, 
sont  énormes  dans  les  climats  chauds  ;  et  les  coquillages 
le  sont  également  dans  la  mer  Roug^.  §  10.  C'est  en 
effet  Thumidité  chaude  qui  est  la  cause  du  développe- 
ment  et  de  la  vie.  Or,  Thumidité  qui  est  dans  les  ani- 
maux devient  plus  aqueuse  dans  les  dimats  froids;  par 
suite  elle  gèle  plus  aisément;  et  voilà  pourquoi  les  ani- 
maux qui  ont  peu  de  sang,  ou  qui  n'en  ont  pas,  ne  se 
rencontrent  plus  du  tout  dans  les  régions  septentrio- 


sujet  :  Des  pertes  séminales  invo-  Voir  plus  hant ,  J  2  :  pent-^tre , 

iontaires.  d'ailleurs,  ces  faits  ne  sont-ils  pat 

J  7.  Est  tèclie  aussi.  Voir  plus  très-exacts.  Dans  ce  qui  suit,  Aiis- 

haut ,  S  1 .  tote  justifie  et  explique  cette  théorie. 

J  8.  Pins  chaud.  Je  crois  que  la  -^  Sont  énormes.  Cette  obserradon 

physiologie modemerrconnait aussi  est  parfaitement  juste, 
ces  faits,  et  qu'elle  a  constaté  qu'en        §   10.    L'humidité  chaude.  Voir 

général  la  température  propre  des  plus  haut,  §  2.  —  Ou  qui  n'en  ont 

mâles  est  supérieure  à   celle    des  pas.   Les  insectes,    par  exemple, 

femelles.  sont    beaucoup    moins   nombreux 

J  9.  Les  mêmes  animaux.  Il  faut  dans  les  climats  froids;  et  ils  finis- 

entendre  ceci  des  espèces  plutôt  que  sent  par  disparaître  tout  à  fait  i 

des  iodlTidos .  —  Par  in  même  cause,  mesure  qu'on  s'arance  rers  les  pMes. 
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nales,  les  terrestres  sur  terre,  ni  les  aquatiques  dans  la 
mer;  ou  bien,  s'ils  y  vivent  encore,  ils  y  sont  beaucoup 
plus  petits  et  meurent  bien  plus  vite.  C'est  que  le  froid 
qui  les  glace  empêche  leur  développement. 

§11.  Les  animaux  et  les  plantes  meurent  quand  ils 
ne  prennent  pas  de  nourriture;  c'est  l'être  lui-même 
qui  alors  se  consume.  De  même,  en  effet,  qu'une 
grande  flamme  en  absorbe  et  en  détruit  une  plus  petite 
parce  qu'elle  consomme  la  nourriture  de  ce  petit  foyer, 
de  même  la  chaleur  naturelle  qui  est  le  principe  de  la 
digestion  consume  \b^  matière  dans  laquelle  elle  çst. 

§  12.  Les  animaux  aquatiques  vivent  moins  long- 
temps que  les  animaux  terrestres,  non  pas  seulement 
parce  qu'ils  sont  essentiellement  humides,  mais  aussi 
parce  qu'ils  sont  aqueux;  et  l'humidité  qui  est  aqueuse 
se  détruit  d'autant  plus  vite  qu'elle  est  froide  et  se  con- 
gèle aisément.  §  13.  Voilà  encore  pourquoi  les  ani- 
maux qui  n'ont  pas  de  sang  sont  si  facilement  destruc- 
tibles ,  quand  la  grandeur  de  leurs  dimensions  ne  vient 
pas  les  protéger;  c'est  qu'ils  n'ont  ni  la  graisse  ni  le 
principe  doux;  car  dans  l'animal,  c'est  la  graisse  qui  e3t 


.— >  /Zf  j  sont  beaucoup  plus  petits .  On  $12*  ffumUfes,, . .  aqueux»  Aristole 

sait  que  ceci  est  parfaitement  Trai.  distingue ,   parce    que    rhomidité 

8   11.    Cest  tétre  lui-même  qui  peut  être  chaude ,  tandis  que  l'htt- 

alors  se  consume.  Métaphore  aussi  midité  de  i^eau  est  froide. 

Traie  qu^ingénieuse ,  et  que  la  chi-  $  13.  Lss  animaux  qui  n'ont  pas 

mie  de  notre  temps  ne  ferait  que  Je  sang.  Voir  le  Traité  de  I*Ame , 

confirmer  par  ses  observations  sur  II,  ix,  6,  n.,  et  plus  haut,  ch.  ir, 

la  nutrition  et  l'entretien  de  la  vie.  %   I .  —  Ni  le  principe   doux.  Le 

—  Une  grande  flamme.  Voir  plus  seul  qui  nourrisse ,  suivant  Aristote. 

haut,  ch.  ni,  g  6.  —  Qui  est  le  prin-  Voir  le  Traité  de  TAme,  II ,  iv,  9, 

eipe  de  la  digestion.  Voir  le  Traité  et  plus  haut ,  Traité  de  la  Sensation 

de  TAme,  II,  iv,  16,  et  III,  i,  3.  etdesc|iOMssenfible8,ch.iT,Sll.— 
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le  principe  doux.  Et  c'est  là  ce  qui  fait  que  les  abeilles 
vivent  plus  longtemps  que  certains  animaux  plus  grands 
qu'elles. 


CHAPITRE  VI. 

De  la  longévité  des  végétaux  :  cause  spéciale  qui  la  produit  :  It 
plante  se  renouvelle  sans  cesse.  —  Rapports  des  végétaux  et 
des  insectes  :  on  peut  les  diviser  les  uns  et  les  autres  sans  leur 
6ter  la  vie  :  les  boutures.  —  Rapports  de  conformatioii  entre 
les  végétaux  et  les  animaux. 

§  1 .  C'est  dans  les  plantes  que  se  rencontrent  les 
êtres  qui  vivent  le  plus  longtemps  y  bien  plus  même  que 
dans  les  animaux.  §  2.  D'abord  les  plantes  sont  moins 
aqueuses,  et  par  suite  elles  sont  moins  congëlables;  de 
plus,  elles  sont  grasses  et  visqueuses;  et  bien  qu'elles 


Les  abeilles. 'PsLrcequ€\emie\qa'e\leê  à  la  longueur  de  la  vie,  il  est  pro- 
sécrètent  est  doux  et  qu*illes  nourrit,  bable  que  ces  grands  animaux  dont 
§  i .  C'est  dans  les  plantes.  Voir  on  retrouve  les  débris  fossiles  de- 
plus  haut ,  ch.  IV,  §  2 ,  et  ch.  v,  §  2.  vaient  vivre  très-longtemps.  Il  est 
—  Bien  plus  même  que  dans  les  ani-  remarquable  que  BufToo ,  en  com- 
maux.  Du  moins  tels  que  nous  les  parant  les  végétaux  et  les  animaux, 
connaissons  aujourd^iui;  et  Aris-  et   en  empruntant   plusieurs  traits 
tote  ne  pouvait  parler  que  de  ceux-  d'Aristote ,  n'ait  pas   touché  cette 
là.  Quant  aux  animaux  antédilu-  question  de  la  longévité  dans  ces 
viens,  je  crois  que  la  physiologie  deux  ordres  d'êtres.  Voir  fiofibn, 
des  fossiles   est  trop  peu  avancée  t.  X,  p.  262,  cdit.  de  1831. 
pour  qu'on  puisse  rien  dire  de  leur        §  2.  Les  plantes  sont  moins  aquei^ 
longévité.  D'après  les  principes  po-  ses.  Je  crois  que  la  chimie  moderne 
ses  par  Aristote  sur  les  rapports  gé-  pourrait   contester  cette  assertion 
néraux  des  dimensions  corporelles  peu  conforme  aux  faits. 
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soient  sèches  et  terreuses,  elles  n'ont  pas  pourtant  une 
humidité  qui  se  dessèche  aisément. 

§  3.  Quant  à  la  longévité  naturelle  des  arbres,  en 
voici  la  cause,  et  cette  cause  leur  est  spéciale,  si  on  les 
compare  à  tous  les  animaux  excepté  les  insectes  :  c'est 
que  les  végétaux  rajeunissent  toujours  ;  et  voilà  pourquoi 
ils  vivent  si  longtemps.  Leurs  rejetons  sont  constam- 
ment différents  ;  les  anciens  rejetons  vieillissent ,  il  est 
vrai,  ainsi  que  les  racines,  mais  ce  n'est  pas  en  même 
temps;  et  parfois  c'est  le  tronc  seul  et  les  rameaux  qui 
meurent,  tandis  que  d'autres  branches  repoussent.  Une 
fois  que  le  végétal  en  est  à  ce  point,  d'autres  racines 
naissent  de  ce  qui  reste;  et  le  végétal  dure  et  subsiste 
toujours.  Si  donc  une  partie  se  meurt,  une  autre  partie 
se  développe;  et  voilà  comment  les  plantes  vivent  si 
longtemps. 

§  4.  Les  végétaux,  d'ailleurs,  ressemblent  aux  in- 
sectes, ainsi  qu'on  vient  de  le  dire  ;  ils  vivent  après  qu'on 
les  a  divisés,  et  d'un  seul  il  peut  en  sortir  deux  ou 
même  plusieurs.  Les  insectes ,  quand  on  les  coupe ,  ar- 
rivent bien  aussi  jusqu'à  vivre ,  mais  ce  n'est  pas  pour 
longtemps;  car  en  cet  état  ils  n'ont  plus  d'organes; 
et  le  principe  inhérent  à  chaque  partie  ne  saurait  en' 


§  3.  Quant  à  la  longévité  naturelle  voir  le  paragraphe  suivant. —  Leun 

des  arbres.  On  peut  rapprocher  ceci  rejetons  sont  constamment  différents, 

de  ce  que  dit  BufTon ,  t.  X ,  p.  8  et  BufTon ,  id.,  ibid.,  n'a  pas  hésité  à 

suiv.,  édit.  de  1831.  —  Excepté  les  dire  que  chaque  année  le  bouton 

insectes,  Aristote  ne  veut  pas  dire  qui  se  forme  est  «un  petit  arbre  qui 

que    les    insectes   se    rajeunissent  s'ajoute  aux  autres.  » 

comme  les  arbres;  mais  seulement  §  4.  Ainsi  qu'on  vient  de  le  dire, 

il  vent  indiquer  que  les  plantes  ont  au  paragraphe  précédent.  —  Ils  vi» 

avec  les  insectes  des  rapports  qu'elles  vent  après  qu'on  les  a  divisés .  Voir  le 

n'ont  pas  avec  les  autres  animaux  ;  Traité  de  l'Ame ,  I ,  v,  25 ;  Il  ^  n, 
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produire.  Au  contraire ,  le  principe  qui  est  dans  le  vé- 
gétal  est  fécond ,  parce  que  dans  toutes  ses  parties  le 
végétal  renferme  en  puissance  des  racines  et  des  tiges. 
§  5.  Voilà  comment  il  sort  toujours  de  la  plante  uœ 
partie  qui  est  nouvelle ,  tandis  qu'une  autre  partie  vieil- 
lit; et  pour  ces  parties  leur  longévité  est  à  bien  peu  près 
ce  qu'elle  est  pour  les  boutures.  §  6.  En  effet ,  on  pour- 
rait dire  que  dans  la  bouture  les  choses  se  passent  de  li 
même  façon ,  puisque  la  bouture  est  bien  en  quelque 
sorte  une  partie  de  la  plante.  Toutefois ,  dans  la  bou- 
ture, les  individus  sont  séparés;  tandis  que  dans  le  vé- 
gétal il  y  a  continuité.  La  cause  en  est  que  dans  toutes 
les  parties  de  la  plante  se  retrouve  le  principe  qui  y  est 
en  puissance. 

§  7.  Il  y  a  encore  un  autre  point  de  ressemblance 
entre  les  animaux  et  les  plantes;  le  voici  :  Dans  les  ani- 
maux^ les  mâles  vivent  ordinairement  davantage,  et 
leurs  parties  supérieures  sont  plus  fortes  que  leurs  par- 
ties inférieures;  car,  dans  ses  formes,  le  mâle  se  rap- 
proche du  nain  plus  que  la  femelle.  En  haut  est  la  cha- 
leur, et  le  refroidissement  est  en  bas.  De  même  dans  les 
plantes,  celles  qui  ont  une  tête  considérable  vivent  plus 
longtemps.  Les  plantes  ainsi  organisées   ne  sont  pas 


8j   et  spécialement  I,  iv,   18. —  Buffon  dit   à  peu    prèf  la 

Dans  toutes  ses  parties.  Voir  Buffon,  chose ,  t .  X ,  p .  263 ,  édit.  de  I  S3i . 

t.  X,  p.  8,  et  suiv.,  édit.  de  1831.  §  7.  Us  mâles.  Voir  la  même  ob- 

%  5.  Pour  les  boutures,  La  re-  «ervation  plus  haut,   ch.  ▼,  §  8. 

marque  pourrait  s'appliquer  aussi  — -  Se  rapproche  du  nain.  Voir  le 

à  la  greffe.  Traité  du  Sommeil ,  ch.  m,  $  10. 

g6.£/ifiM^ii««or/e.  Parce  qu'elle  —  Celles  qui  ont  une  tête  cotuidé- 

B*cii  est  pas  une  partie ,  dans  le  sens  rMe,  Mot  k  mot  :  c  Une  t^  pe- 

oàAnsloter«itendaittoutârheur«.  santé.  »  La  téCe ,  cUiif  les  pkaM» 
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celles  qui  sont  annuelles,  mais  ce  sont  les  arbres;  car  la 
partie  supérieure  de  la  plante  et  sa  tête,  c'est  la  racine; 
et  les  plantes  annuelles  prennent  leur  accroissement  et 
donnent  leurs  fruits  à  la  partie  inférieure. 

§  8.  Nous  reparlerons  du  reste  de  tout  cela,  et  spé- 
cialement, dans  le  Traité  des  Plantes;  mais  ici  nous 
n'avons  dû  indiquer  que  pour  les  autres  êtres  la  cause 
de  la  longévité  et  de  la  brièveté  de  la  vie. 

§  9.  Il  nous  reste  encore  à  étudier  la  jeunesse  et  la 
vieillesse,  la  vie  et  la  mort;  et  quand  ces  sujets  seront 
traités ,  nous  aurons  fini  toutes  nos  recherches  sur  les 
animaux. 


c'est  la  racine ,  comme  Aristote  Tex-  §  2),  a  cependant  ses  fruits  en  haut, 

plique.  — Sa  tête,  c'est  la  racine,  toutcommelescéréaieset  les  plantes 

Voir  le  Traité  de  TAme,  il.,  i ,  6 ,  annuolles. 

et  II ,  !▼,  7,  où  Aristote  établit  que  §  8.  Dans  le  Traité  des  Plantes. 

les  racines ,  dans  la  plante ,  font  les  On  sait  que  le  traité  qui ,  sous  ce 

fonctions  de  la  bouche  et  de  la  tête  nom ,  est  compris  dans  les  œuvres 

dans   les  animaux.   Voir  aussi  le  d* Aristote,  n'est  pas  de  lui.  Voir 

Traité  de  la  Jeunesse  et  de  la  Vieil-  plus  haut ,  ch.  i,  §  2. 

lesse,  cb.   I,  §  6.   —  Ce  sont  les  §9.  La  jeunesse  et  la  'vieillesse, 

arbres  dont  les  racines  sont  considé-  la  i;ie  et  la  mort.  C'est  ce  qu' Aristote 

râbles  et  qui  vivent  très-longtemps,  fera  dans  le  petit  traité  qui  suit 

—  y4  la  partie  inférieure.  D'après  les  celui-ci.  —  Sous  aurons  fini  toutes 

théories  exposées  ici,  ce  serait  la  nos  recherches  sur  les  animaux.  Ceci 

pallie  la  plus  éloignée  de  la  terre ,  ne  veut  pas  dire  tout  à  fait  que  ces 

celle  qu'on  appellerait  la  plus  haute,  divers  traités  doivent  être  nécessai- 

Voir  le  Traité  de  la  Jeunesse  et  de  rement  placés  à  la  suite  des  ouvrages 

la  Vieillesse,  ch.   i,  §  6.  11  faut  d'histoire  naturelle  ;  voir  plus  haut 

remarquer  que  le  palmier,  qui,  sui-  le  début  du  Traité  sur  le  Principe 

▼ant  Aristote  lui-même,  vit  très-  général   du  Mouvement   dans   les 

longtemps  (voir  plus  haut,  ch.  iv,  Animaux. 

FIN  DU  TRAlTi  DE  LA  LONGÉVITÉ  ET  DE  LA  BRIÈVETÉ 
DE  LA  VIE. 


PLAN  DU  TRAITE 

DE 

LA  JEUNESSE  ET  DE  LA  VIEILLESSE, 

DE  LA  VIE  ET  DE  LA  MORT. 


Nous  voulons  parler  maintenant  de  la  jeu- 
nesse et  de  la  vieillesse,  de  la  vie  et  de  la  mort; 
et  pour  bien  expliquer  ces  phénomènes,  peut- 
être  sera-t-il  nécessaire  d'exposer  les  causes  de 
la  respiration,  sans  laquelle  la  vie  est  impos- 
sible dans  la  plupart  des  animaux.  Nous  avons 
traité  ailleursles  questions  qui  concernent  lame, 
et  nous  n  y  reviendrons  pas  ici.  Mais  pour  l'ani- 
inal,  ce  qui  le  fait  essentiellement  ce  qu'il  est, 
c'est  la  sensibilité,  qui  réside  dans  un  prin- 
cipe commun,  et  qui,  de  plus,  a  des  organes 
spéciaux.  Ce  principe  général  de  la  sensibilité 
est  placé  au  milieu  de  l'animal,  entre  sa  partie 
haute  et  sa  partie  basse.  Dans  l'homme,  le  seul 
(Hre  qui  ait  \c  privilège  d'une  stature  droite,  le 
haut  est  tourné  dans  le  sens  même  de  l'univers 
entier;  les  animaux  ont  une  position  intermé- 

20 
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diaire;  les  plantes  ont  ia  partie  haute  placée  en 
bas;  car  leurs  racines  font  lofllce  de  ia  bouche. 
On  peut  donc  distinguer  dans  l'animal  trois 
parties  principales  :  Tune,  par  où  il  prend  sa 
nourriture;  l'autre,  par  où  il  la  rejette;  et  h 
troisième,  intermédiaire  entre  ces  deux-là.  CetU 
dernière  est  celle  qu'on  appelle  la  poitrine  daiw 
les  grands  animaux.  Le  principe  de  Tâme  nu 
tritive  parait  être  placé  aussi  dans  le  centre;  cai 
il  y  a  des  animaux  auxquels  on  peut  enlever  h 
partie  supérieure  et  la  partie  inférieure,  etqu 
vivent  encore  :  par  exemple,  les  insectes.  Ce 
animaux,  tout  divisés  qu'ils  sont,  continuent i 
vivre,  parce  que  la  partie  nutritive  continaes 
remplir  ses  fonctions.  Il  y  a  des  phénomène 
tout  à  fait  analogues  et  plus  complets  encon 
dans  les  végétaux.  Seulement,  les  plantes  di- 
visées peuvent  conserver  pleinement  leur  na- 
ture, tandis  que  chez  les  animaux,  la  vie,  toul 
en  subsistant,  est  mutilée,  et  ne  peut  durer  long- 
temps, parce  qu'il  leur  manque  toujours  alors 
quelque  organe  indispensable.  Ce  sont ,  du  reste, 
les  animaux  iiïférieurs  qu'on  peut  diviser  ainsi; 
on  dirait  qu'ils  sont  plusieurs  animaux  soudés 
ensemble.  Dans  les  animaux  supérieurs,  au  con- 
traire, comme  l'organisation  a  plus  d'unité, 
cette  division  n'est  pas  possible  sans  entraîner 
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la  mort  de  ranimai.  Ajoutons  que  quelques 
parties,  quand  elles  sont  séparées  des  autres, 
semblent  conserver  un  reste  de  sensibilité. 
D autres  fois,  Tanimal  se  meut  encore  après  que 
des  viscères  essentiels  lui  ont  été  retranchés. 
Ainsi,  les  tortues  continuent  de  marcher  après 
qu'on  leur  a  ôté  le  cœur. 

On  peut  trouver  bien  d'autres  preuves  ma- 
nifestes de  ces  faits  dans  les  plantes  et  dans  les 
animaux.  C'est  toujours  du  centre  que  part  le 
développement  dans  les  plantes,  soit  pour  la  tige 
qui  s'élève,  soit  pour  la  racine  qui  se  plonge 
en  terre.  Chez  les  animaux  qui  ont  du  sang, 
c'est  le  cœur  qui  se  développe  d'abord,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  par  l'observation.  Pour 
les  animaux  qui  n'ont  pas  de  sang,  c'est  la  par- 
tie correspondante  au  cœur.  Dans  le  traité  des 
Parties  des  Animaux ,  on  a  établi  que  le  cœur 
est  le  principe  des  veines.  Le  cœur  est  la  pièce 
principale  de  l'être;  et,  par  suite,  le  [)rinoipe 
de  l'âme  sensible  et  nutritive  est  aussi  dans  le 
cœur.  C'est  le  cœur  qui  est  le  centre  de  toute 
la  sensibilité  dans  l'animal  ;  en  lui  réside  la  vie. 
Il  est  vrai  que  quelques  philosoj)hes  ont  placé 
la  sensibilité  dans  le  cerveau.  Nous  ne  discute- 
rons pas  ici  cette  opinion,  qui  peut  être  con- 
troversée; mais  nous  poserons  en  fait  que  pour 
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nous  c'est  le  cœur  qui  est  le  centre,  et  de lauie 
qui  sent ,  ^t  de  lame  qui  fait  croître  l'animal , 
et  de  1  ame  qui  le  nourrit. 

D'autre  part,  comme  c'est  une  vérité  incon- 
testable que  la  nature  fait  toujours  tout  pooi 
le  mieux ,  il  faut  penser  que  c'est  aussi  au  centre 
de  l'être  que  se  trouve  le  principe  qui  élabore 
de'finitivement  la  nourriture,  ainsi  qu'y  est  le 
principe  qui  la  reçoit.  Le  cœur  sera  donc  non- 
seulement  le  siège  souverain  de  la  sensibilité; 
mais  il  sera  de  plus  le  siège  de  la  chaleur  natu- 
relle, sans  laquelle  l'animal  ne  peut  vivre,  parce 
que  sans  elle  il  ne  pourrait  élaborer  et  digérei 
la  nourriture.  Les  autres  organes  peuvent  se 
refroidir  sans  que  la  vie  cesse;  mais  celui-là 
une  fois  refroidi,  la  vie  ne  saurait  continuer^ 
et  la  mort  est  instantanée  ;  car  la  mort  n'est 
que  la  destruction  de  la  chaleur  naturelle. 

Mais  le  feu  ])eut  s'éteindre  en  général  de 
deux  façons  :  ou  il  s'éteint  de  lui-même,  ou  il 
est  étouffé  par  quelque  cause  extérieure.  Dans 
le  premier  cas,  l'animal  meurt  de  vieillesse; 
dans  le  second,  il  meurt  de  mort  violente.  Si 
le  feu  est  livré  à  lui  seul,  et  que  la  nourriture 
ne  vienne  pas  le  tempérer,  il  se  consume  lui- 
même;  la  chaleur  s'est  accumulée  en  telle  quan- 
tité que  l'animal  ne  peut  plus  ni  respirer,  ni 
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se  refroidir.  Il  faut  donc  évidemment,  pour 
que  cette  chaleur  indispensable  à  la  vie  se  con- 
serve, qu'il  y  ait  un  certain  refroidissement 
régulier  qui  la  tempère  et  par  là  l'entretienne. 
L'exemple  des  charbons  qu'on  étouffe  fera  bien 
comprendre  ce  phénomène  ;  lorsque  les  char- 
bons sont  dans  letouffoir,  si  on  laisse  le  cou- 
vercle sans  le  lever,  les  charbons  s'éteignent 
très-vite;  si,  au  contraire,  on  le  lève  quelque- 
fois et  qu'on  le  remette  tour  à  tour,  les  charbons 
demeurent  très-longtemps  allumés.  C'est  égale- 
ment ainsi  qu'en  couvrant  le  feu  on  le  conserve, 
pourvu  que  la  cendre  ne  soit  pas  trop  épaisse, 
et  qu'il  puisse,  en  quelque  sorte,  respirer 
grâce  à  l'air  extérieur.  Ce  sont  là,  du  reste,  des 
questions  que  nous  avons  traitées  dans  les  Pro- 
blèmes. 

Les  plantes  elles-mêmes  trouvent  dans  la 
nourriture  et  dans  le  milieu  qui  les  environne, 
les  moyens  de  conserver  la  chaleur  naturelle 
qui  leur  est  nécessaire^  la  nourriture  les  refroi- 
dit comme  elle  refroidit  aussi  les  animaux.  Si, 
par  suite  de  la  rigueur  de  la  saison,  le  milieu 
oîi  se  trouve  le  végétal  est  très-froid  ,  le  végétal 
se  dessèche.  L'excès  de  la  chaleur  produit  un 
effet  tout  pareil.  C'est  pour  préserver  les  plantes 
de  ce  danger,  que  dans  l'été  on  met  à  leur  pied 
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des  pierres  qui  conservent  rhumidité,  et  qu« 
Ton  creuse  des  fosses  pleins  d  eau  oîi  les  racines 
peuvent  venir  se  rafraîchir.  Quant  aux  ani- 
maux, soit  a(|uatiques,  soit  terrestres ,  c  est  d< 
1  eau  ou  de  Tair  qu'ils  tirent  le  rafraîchissemeni 
nécessaire  à  leur  vie.  Mais  ce  pbënomëne  es 
trop  important  pour  qu'il  ne  faille  pas  entrei 
ici  dans  quelques  développements. 


DE  LA  JEUNESSE 

ET 

DE  LA  VIEILLESSE . 
DE  LA  VIE  ET  DE  LA  MORT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Complément  des  théorîes  du  Traité  de  l'Ame.  -^  Considératioiis 

générales  sur  Tanimalité  et  la  vie. 
Organisation  du  corps  des  animaux  :  le  devant  et  le  derrière  :  It 

haut  et  le  bas  :  organbation  exceptionnelle  de  Thomme. 
Rapports  et  différences  des  animaux  et  des  plantes  :  les  radnef 

font  roflice  de  la  bouche. 

§  1 .  Nous  parlerons  donc  maintenant  de  la  jeunesse 
et  de  la  vieillesse,  de  la  vie  et  de  la  mort;  et  peut-être 
nous  sera-t-il  nécessaire  en  même  temps  d'exposer  les 
causes  de  la  respiration ,  parce  que  c'est  elle  qui ,  dans 
certaines  espèces  d'animaux,  fait  qu'ils  vivent  ou  ne 
vivent  pas.  §  2.  Nous  avons  approfoncli  la  question  dé 
Tâme  dans  d'autres  ouvrages;  et  nous  avons  fait  voir 
que  s'il  est  impossible  que  son  essence  soit  le  corps,  elle 

J  1.  Les  causes  de  la  respiration,  d*nilleurs  Tappareil  dont  la  nnturt 

Voir  le  traité  suivant,  consacré  tout  lésait  doués  pour  cette  fonction; 

entier  k  Tétude  de  cette  importante  mais  Arlstote  semble  ne  pas  admets 

fonction.  —  Dans  certaines  espèces  tre  ce  principe  général;  Traité  de 

itanimaux.  Il  semble  que  cette  rcs-  l'Ame,  I,  v,  15. 
trlction  n'est  pas  très-exacte.  Tous        ^'i.  La  question  de  rame.  Dans  le 

les  animaux  respirent ,  quel  que  soit  Traité  de  T  Ame . — S'il  est  impouibU 
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u'en  est  pas  moins  évidemment  dans  une  certaine  partie 
du  corps  9  et  qu'elle  doit  être  dans  un  de  ces  corps  qui 
ont  de  la  force  dans  les  éléments  dont  ils  se  composent. 

Quant  aux  diverses  parties  ou  facultés  de  Tàme,  de 
quelque  nom  qu'il  faille  les  appeler,  c^est  une  question 
dont  nous  ne  nous  occuperons  pas  ici. 

§  3.  Dans  tous  les  êtres  qu'on  nomme  animaux ,  el 
dont  on  peut  dire  qu'ils  vivent,  du  moment  qu'ils  réu- 
nissent ces  deux  conditions,  à  savoir  :  vivre  et  êtn 
animal ,  il  faut  nécessairement  que  ce  soit  une  seule  ei 
même  partie  qui  fasse  vivre  l'être  et  qui  le  fasse  appelei 
animal.  En  effet,  l'animal,  en  tant  qu'animal,  ne  peu 
pas  ne  pas  vivre;  mais  un  être,  par  cela  seul  qu'il  vit 
n'est  pas  nécessairement  un  animal.  Ainsi,  les  plante 
vivent  bien,  mais  elles  n'ont  pas  la  sensibilité;  et  c'es 
cette  faculté  de  sentir  qui  sépare  ce  qui  est  animal  deo 
qui  ne  l'est  pas.  Numériquement,  il  faut  donc  que  o 
soit  une  seule  et  même  partie;  mais  par  sa  façon  d'être 


que  son  essence,  soit  le  corps.  Traité  le  radical  môme  du  mot  qui  signi 

de  TAme,  I,  i,  9  et  10,  I ,  v,  i  ;  fie  c  animal.  »  Je  n'ai  pu  coiiser>n 

Il ,  II ,  1 4  ;  II ,  1 ,  4  et  7;  II ,  iv,  3.  cette  analogie,  parce  que  dans  notre 

—  Dans  une  certaine  partie  du  corps .  langue  «vivre  et   être  animé  •  nt" 

Id.,  II,  I,  13.  — Dans  un  de  ces  sont  pas  des  expressions  dont  lesnu 

corps.    On  sait  que   ce  corps,  ou  soit  tout  à  fait  identique. —  Un  être, 

plutôt  cette  partie  du  corps ,  c'est  le  par  cela  seul  qu'il  i^it.  Voir  le  Tnité 

cœur,  selon  les  théories  d'Arislote;  de  l'Ame,  III,  xii,  2,  et  II,  n,  4. 

voir  plus  haut,  le  Traité  du  Prin-  —  C'est  cette  faculté.  Id.,  ibid.,  rt 

cipe  général  du  Mouvement  dans  I,  n,  2.  Toutes  les  théories  expo- 

les  Animaux  ,  ch.  ix,  §  3.  —  Quant  sées  ici  sont  parfaitement  d'accord 

aux  diverses  parties.  Voir  le  Traité  avec  celles  qui  sont  exposées  dans 

de  l'Ame,  II,  iv,  7;  III,  ix,  2.  le  Traité  de  l'Ame.  — Par  sa  façom 

%'^.  Et  dont  on  peut  dire  qu'ils  iTc/zv.  Voir  dans  le  Traité  de  l'Ame, 

firent.    Il  faut  se  rappeler  qu'en  III,  ii,  13,  des  expressions  tout» 

grec  le  mot  qui  signifie  *  vivre  »  est  fait  pareilles  k  celles-ci. 
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elle  peut  être  plusieurs  et  difTérentes  parties ,  parce  qu'en 
effet  on  ne  doit  pas  confondre  être  animal  et  vivre. 
§  4.  Puis  donc  qu'outre  les  sens  spéciaux  il  y  a  un 
sens  commun,  où  il  faut  nécessairement  que  toutes  les 
sensations  en  acte  viennent  converger,  cette  partie  est 
le  milieu  de  ce  qu'on  nomme  dans  l'animal  le  devant  et 
le  derrière.  On  appelle  le  devant,  la  partie  oii  est  la 
sensation  pour  nous,  et  le  derrière  est  la  partie  opposée 
à  celle-là.  §  5.  De  plus,  le  corps  de  tous  les  êtres  qui 
vivent  se  divisant  en  partie  haute  et  partie  basse,  puis- 
qu'en  effet  tous  les  animaux  ainsi  que  les  plantes  mêmes 
ont  un  haut  et  un  bas,  il  est  clair  que  les  êtres  doivent 
avoir  le  principe  qui  les  nourrit  au  centre  de  ces  par- 
ties diverses.  La  partie  par  laquelle  entre  la  nourri- 
ture nous  l'appelons  le  haut,  en  regardant  à  l'individu 
seul ,  et  non  à  tout  le  reste  de  l'univers  qui  l'entoure  ; 
et  le  bas,  c'est  la  partie  par  où  l'animal  rejette  d'abord 
le  résidu.  §  6.  La  disposition  de  ces  parties  est  toute 
contraire  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux.  Parmi 
les  animaux,  c'est  surtout  à  l'homme  qu'appartient,  à 
cause  de  sa  position  droite ,  le  privilège  d'avoir  sa  par- 


§  4.   Un  sens  commun.  Voir  le  Voir  dans  le  Traité  de  TAme  la 

Traité  de  TAme ,  III,  n ,  1 . —  Cette  théorie  de  la  nutrition ,  II ,  !▼,  i  et 

partie  est  le  milieu.  Voir  plus  haut  suiv.  Cette  partie  centrale,  c'est  le 

le  Traité  du  Principe  général  du  cœur.  —  La  partie  par  laquelle  entre 

Mouvement,  ch.  ix,  §  3.  —  Ow  est  la  nourriture,  Cest  pour  cela  qu'A- 

la  sensation  pour  nous.  Ceci  est  exact  ristotp  regarde  les  racines  comme  le 

de  la  vue,  mais  ne  l'est  peut-être  haut  de  la  plante, 
pas  également  de  Touïe  et  de  Todo-        §  6.  Za  disposition  de  ces  parties. 

rat  :  nous  entendons  un  bruit,  et  C'est  ce  qui  depuis  a  fait  dire  si 

sentons  une  odeur  qui  vient  de  der-  souvent  que  le  végétal  était  un  ani* 

rière  nous.  mal  renversé.  —  Le  privilège  d'avoir 

§  5.  ^  principe  qui  les  nourrit,  sa  partie  haute.  Idée  bien  des  fois 
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tie  haute  dans  le  même  sens  que  le  haut  du  monde  en- 
tier. I^es  autres  animaux  ont  une  position  intermé- 
diaire; mais  les  plantes  qui  sont  immobiles  et  qui  tiren 
du  sol  leur  nourriture,  doivent  toujours  nëcessairemea 
avoir  cette  partie  placée  en  bas.  Ainsi ,  les  racines  ré- 
pondent précisément  à  ce  qu'on  appelle  la  bouche  dan 
les  animaux;  les  plantes  reçoivent  leur  nourriture  di 
sol,  les  animaux  la  prennent  directement  eux-mêmes. 


CHAPITRE  IL 

L'animal  se  compose  de  trois  parties  principales  :  la  plus  impoi 
tante  est  la  partie  centrale ,  intermédiaire  entre  les  deux  antre 
—  Divisibilité  des  végétaux  et  des  insectes  :  les  anirin^nir  !< 
plus  élevés  ne  peuvent  être  divisés  comme  eux. 

§  1 .  On  peut  distinguer  trois  parties  principales  dan 
lesquelles  se  divisent  tous  les  animaux  qui  sont  com 
plets  :  Tune  par  où  Tanimal  reçoit  sa  nourriture,  Tautr 
par  où  il  en  rejette  le  résidu ,  et  la  troisième ,  qui  est  in 
termédiaire  entre  ces  deux-là.  Cette  dernière  partie  si 
nomme  la  poitrine  dans  les  plus  grands  animaux;  el 
dans  les  autres,  elle  est  remplacée  par  quelque  partie 
correspondante.  Ces  parties  sont  plus  séparées  dans  ce^ 

répétée ,   et  consacrée    définitiTe-  sont  pas  monstrueux  et  diiTonnes. 

ment  par  les  be«aux  vers  d'Ovide.  — L'une  par  ou,  etc.  Ces  trois  par- 

—  tes  racines.  Voir  le  traité  précé-  ties  sont  à  peu  près  celles  iju^indtgoe 

deçt,  ch.  VI,  %  7.  déjà  Platon  dans  le  Timée,  p.  Itf7 

%  i.  Qui  sont  complets.  Qui  ne  et  suiv.,  trad.  de  M.  Cousin. 
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Udnes  espèces  que  dans  certaines  autres.  §  2.  Tous  lUS 
animaux  qui  marchent  ont  aussi,  pour  remplir  cette 
fonction,  des  appareils  spéciaux  qui  leur  servent  à  poN 
ter  tout  le  poids  du  corps,  à  savoir  des  cuisses  et  des 
pieds,  ou  des  organes  qui  ont  la  même  destination. 
§  3.  Mais  le  principe  de  Vàme  nutritive  paraît  se  trou* 
ver  au  centre  de  ces  trois  parties;  et  c'est  ce  dont  on 
peut  se  convaincre  et  par  l'observation  sensible,  et  aussi 
par  la  raison.  U  y  a,  en  efTet,  beaucoup  d'animaux  qui, 
même  après  qu'on  leur  a  enlevé  deux  de  ces  parties  ^ 
celle  qu'on  appelle  la  tête ,  et  celle  qui  reçoit  la  nourri«> 
ture,  vivent  cependant  encore  avec  la  partie  où  est  placé 
le  centre.  C'est  là  un  fait  qu'on  peut  vérifier  sans  peine 
dans  les  insectes,  tels  que  les  guêpes  et  les  abeilles  ;  et  de 
plus,  il  7  a  beaucoup  d'animaux  qui,  sans  être  des  in* 
sectes,  peuvent  vivre  néanmoins  même  après  qu'on  les  a 
divisés,  pourvu  qu'ils  aient  conservé  la  partie  nutritive. 
§  4.  En  acte  cette  partie  est  une ,  mais  en  puissance  elle 
€st  multiple.  §5.   U  en  est  de  même  aussi  pour  les 


§  2.  Tous  Us  animaux  qui  mar-  M.  Cousin.  Mais  c'est  au  cœur  qu'A* 

ehent.  Dans  cette   généralité ,  les  ristote  rapporte  la  nutrition  et  le 

reptiles  ne   sembleraient  pas  être  principe  de  la  vie.  —  £i  aussi  p» 

compris   parmi   les   animaux    qui  la  raison,  Aristote  ne  développe  p«f 

marchent  ;  ils  y  rentrent  cependant,  celte  seconde  partie  de  sa  pensée 

comme  Tindiqne  la  fin  de  ce  para-  comme  il  développe  la  première  ; 

graphe.  Les  reptiles  ont  en  eux  des  mais  Ton  comprend  qu'il  veut  dire 

parties  qui  ont  la  même  destination  que  la  partie  nutritive  étant  vrai* 

que  les  pieds  et  les  cuisses  dans  les  ment  la  seule  essentielle,  du  momeiil 

animaux  plus  élevés.  qu'elle  subsiste ,  il  est  tout  simple 

§  3.  ^u  centre  de  ces  trois  parties,  que  l'animal  continue  de  vivre.  •— 

Platon  relègue,  au  contraire,  la  par*  Beaucoup  tt animaux.  Voir  le  Traité 

tie  nutritive  dans  le  bas-ventre ,  où  de  l'Ame,  I ,  nr^  18,  et  I,  v,  S6. 
elle  semble,  en  effet,  mieux  pla-        %A.  En  acte  eetta partie  est  vue. 

oét;  toirleTimée,p.  100,  trad.de  Voir  le  Tnûté  de  l'Aaie,  id.»  ibid. 
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végétaux.  Les  végétaux,  quand  on  les  a  coupés,  vivent 
encore  séparément;  et  il  peut  sortir  plusieurs  ari>fes 
d'un  seul  individu ,  principe  de  tous  les  autres.  §  6.  On 
dira  ailleurs  d'où  vient  que  certaines  plantes  ne  peuvent 
revivre  quand  on  les  sépare  du  tronc,  tandis  qu'il 
en  est  d'autres  qu'on  peut  faire  repousser  de  bouture. 
§  7.  Mais,  du  reste,  en  ceci  les  plantes  sont  tout  à  fait 
comme  la  race  des  insectes.  Pour  elles  aussi,  il  faut  né- 
cessairement que  l'âme  nutritive  dans  les  êtres  qui  U 
possèdent  soit  actuellement  une;  mais  en  puissance  elle 
peut  être  multiple.  Cette  observation  s'applique  éga- 
lement au  principe  sensible;  car  les  animaux  que  l'on 
a  divisés  ainsi  semblent  encore  jouir  de  la  sensibilité. 
§  8.  Mais,  quant  à  conserver  complètement  leur  nature, 
les  plantes  le  peuvent  très-bien.  Au  contraire ,  les  in- 
sectes et  les  autres  animaux  ne  le  peuvent  point,  parce 
qu'ils  n'ont  plus  les  instruments  indispensables  à  leur 
conservation,  et  qu'ils  manquent,  soit  de  l'organe  qui 
doit  prendre  la  nourriture,  soit  de  l'organe  qui  doit  la 
recevoir.  D'autres  animaux  manquent  alors  d'autres  or- 
ganes encore ,  en  même  temps  qu'ils  manquent  de  ces 
deux-là.  §  9.  C'est  que  les  animaux  qu'on  peut  ainsi 
diviser  doivent  être  considérés  à  peu  près  comme  plu- 
sieurs animaux  soudés  ensemble.  Les  animaux  les  mieux 

§  5.   Pour  les  'végétattx.  Même  §  7.  Actuellement  une.  Voir  plus 

remarque.  —  H  peut  sortir  plusieurs  haut,  §  4.  —  j4u  principe  sensiUe. 

arbres.  Par  la  bouture,  par  exemple.  Voir  le  Traité  de  TAme,  I ,  ▼,  26. 

§6.  On  dira  ailleurs ,  sans  doute  §  8.  Les  instruments  indispen- 
dans  le  Traité  des  Plantes ,  dout  il  a  sables,  ou  les  organes.  Voirons 
été  déjà  question  plus  haut,  Traité  observation  toute  pareille  dam  le 
de  la  Longévité,  ch.  vi,  §  8.  —  Traité  de  l'Ame ,  ibid. 
Quand  on  les  sépare  du  tronc.  Le  §  9.  Plusieurs  animaux  soudés  en- 
texte  est  un  peu  moins  précis.  semble.  Métaphore  très-ingénien» 
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organisés  ne  sont  pas  susceptibles  de  cette  division, 
parce  que  leur  nature  est  une  au  plus  haut  degré  pos- 
sible. Toutefois,  il  y  a  certaines  parties  qui,  même  sé- 
parées, montrent  des  restes  de  sensibilité,  parce  qu'elles 
éprouvent  encore  une  sorte  d'affection  analogue  à  celles 
que  rame  pourrait  percevoir.  Ainsi,  les  viscères  sont 
séparés  que  Tanimal  fait  encore  un  mouvement,  comme 
les  tortues  qui  se  meuvent  même  après  qu'on  leur  a  en- 
levé le  cœur. 


CHAPITRE  III. 

Tous  les  êtres  vivants ,  aniinaux  ou  plantes,  ont  un  centre  d'où* 
part  leur  développement  :  preuves  tirées  des  plantes ,  qu'elles 
poussent  d'ailleurs  de  semence,  ou  de  greffe,  ou  de  bouture  : 
preuves  tirées  des  animaux  ;  rôle  souverain  du  cœur,  principe 
de  la  sensibilité  et  de  la  nutrition. 

§  1 .  Du  reste ,  il  est  encore  d'autres  preuves  ma- 
nifestes de  ces  faits  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux. 

§  2.  Pour  les  plantes,  il  suffit  d'observer  leur  dé- 
veloppement, soit  qu'elles  viennent  de  semence,  de 

qui  a  été ,  depuis  Âristote ,  bien  On  peut  trouver  que  toute  cette 
souTent  employée  pour  expliquer  digression,  quoique  fort  intéres- 
la  nature  des  polypes  et  des  vers,  santé ,  est  un  peu  longue ,  et  que 
—  Une  sorte  (t affection  analo  -  Ton  est  bien  loin  du  sujet  ;  voir  plus 
gue,  etc.  Le  texte  est  plus  précis;  bas,  ch.  iv,  §  5. 
mais  j'ai  du  le  paraphraser  pour  le  %i,De  ces  faits.  C'est-à-dire ,  de 
rendre  clair.  —  Comme  les  tortues,  la  divisibilité  et  de  la  permanence 
Ce  fait  a  été  vérifié  bien  des  fois  de  la  vie ,  même  après  que  la  divi- 
depuis  Aristote ,  et  sur  d'autres  aui-  sion  a  eu  lieu.  Voir  le  chapitre  pré- 
maux encore  que  les  tortues.  cèdent,  $  5  et  suir. 
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greffe  ou  de  bouture.  Quand  elles  viennent  de  i 
c'est  toujours  du  centre  que  part  le  développement;  car 
toutes  les  graines  ayant  deux  valves ,  le  milieu  se  trouve 
précisément  au  point  où  toutes  les  deux  se  soudent,  et 
il  appartient  à  chacune  de  ces  deux  parties.  C'est  de  là 
que  sortent  la  tige  et  la  racine  quand  la  plante  pousse;  et 
le  principe  de  toutes  deux  est  le  centre  d'où  elles  sortent 
Tune  et  Tautre.  §  3.  C'est  là  ce  qu'on  peut  très-bien 
observer  aussi  pour  les  troncs ,  soit  dans  les  grefTes,  soit 
dans  les  boutures.  Le  tronc  est  le  principe  du  rameau, 
et  en  est  en  même  temps  le  centre.  Aussi  y  Ton  doit  ou 
enlever  ce  tronc,  ou  y  insérer  le  sujet ,  pour  que  le  ra- 
meau ou  les  racines  puissent  en  pousser,  comme  si  le 
principe ,  soit  du  rejeton ,  soit  de  la  racine ,  venait  de 
centre. 

§  4.  Dans  les  animaux  qui  ont  du  sang,  c'est  h 
cœur  qui  se  développe  d'abord  ;  c'est  là  ce  qui  est  cer 


§.  2.  Quand  elles  viennent' de  se-  Ton  veut  faire  une  boature.  —  (k 

mence.  La  description  que  donne  /  insérer  le  sujet.  Si  Ton  veat  hin 

Arifttote  dans   ce  qui  suit  est  fort  une  greffe.  —  Le  rameau.  Dam  U 

exacte.    —   Toutes  les  graines    ont  greffe.  —  Ou  les   racines.  Dans  11 

Jeux  valves.  Ceci  n'est  vrai  que  des  la  bouture.  — On  peut  trouver qu« 

plantes  dicotylédones,  comme  les  tout   ce   paragraphe    est    un    pea 

appelle  la  botanique  moderne.  On  embarrassé. 

pourrait  aussi  comprendre  le  texte        §  4.  Dans  les  animaux  qui  ont  iu 

un  peu  différemment ,  et  la  théorie  sang.  Après  avoir  rappelé  les  phases 

d'Aristote   serait  alors  plus  juste  :  principales  du  développement  des 

a  Dans  toutes  les  graines  qui  ont  végétaux,  Aristote  passe  an  dcve* 

deux   valves.   »   Mais  cette  inter-  loppement  des  animaux  ;  voir  plus 

prétalion  serait,  grammaticalement,  liaut ,  §  1.  —   C est  le  cœur  ^ui  st 

peut-être  un  peu  forcée.  développe  d'abord.    Voir   le  Trtiti 

^  3.  Le  principe  du  rameau.  Qudtïià  des  Parties  des  Animaux ,  liv.  lU, 

il  s'ugit  de  la  greffe.  —  Et  en  est  sn  di.  iv,  au  début,  et  Traité  de  la 

mf^t  temps  U  centre,  QasLndï\%*aigit  Génération  des  Animaux,  H,  0* 

de  bouture.  —  EnUvêr  le  trotte.  Si  La  physiologie  moderne  a  4 
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t^in  d'après  les  faits  que  nous  avons  observés,  autant 
que  nous  Tavons  pu  voir  sur  les  animaux  au  moment 
même  oîi  ils  se  développaient.  Il  faut  nécessairement 
que  dans  les  animaux  qui  n'ont  pas  de  sang ,  ce  soit  la 
partie  correspondante  au  cœur  qui  se  forme  aussi  la 
première.  Nous  avons  dit  antérieurement ,  dans  le  Traita 
des  Parties  des  animaux ,  que  le  cœur  est  le  principe 
des  veines  y  et  que  le  sang  est,  dans  les  animaux  qui  ea 
pnt,  la  nourriture  définitive  dont  se  forment  les  parties 
qui  les  composent.  §  5.  Il  est  donc  évident  que  TofEce 
de  la  bouche,  en  ce  qui  concerne  la  nourriture,  se  borne 
a  une  seule  opération ,  et  que  celui  des  intestins  est  dif- 
férent. Le  cœur  est  la  pièce  principale ,  et  c'est  lui  qui 
vient  ajouter  la  fin  à  tout  le  reste.  Une  conséquence 
nécessaire  de  ceci  dans  les  animaux  qui  ont  du  sang , 
c'est  que  le  principe  de  l'âme  sensible  et  nutritive  soit 
aussi  dans  le  cœur,  parce  que  les  fonctions  des  autres 
parties  relativement  à  la  nourriture  n'ont  lieu  qu'en 


Ici  mêmes  faits.  ^  Les  faits  que  nous  relie  ;  voir  plus  haut  le  Traité  da 

etfons  observés.  On  Toit  qu*Aristote  Principe  général  du   MouTemtnt 

savait  obserrer  les  choses  d^aussi  dans  les  Animaux,  ch.  i,  §  1.  — 

près  qu^on  a  pu  le  faire  plus  tard  ;  Dos  Parties  des  Animaux,  Voir  ce 

et  c^ett  évidemment  du  Jœtus  qu*il  traité,  liv.  III ,  cb.  iv,  p.  665,  h^ 

veut  parler  ici.  Ses  recherches  sur  34 ,  édit.  de  Berlin.  —  La  nourrie 

la  formation  de  Tœuf  ont  été  très-  ture  définitive.  Ce  nVst ,  en  effet , 

admirées  de  Buffon,  t.  X,  p.  334 ,  que  sous  celte  forme  dernière  que 

351,  359,  édit.  de  1831,  quoique  les  aliments  contribuent  réellement 

BnfTon  même  n*ait  pas  toujours  su  à  la  nutrition, 

lui  rendre  pleine  justice,  p.  3i0,  id.  §  5.  />  cœur  est  la  pièce  princi" 

•—  Antérieurement,  Il  semblerait ,  pale.  Voir  le  Traité  des  Parties  des 

diaprés  ceci,  que  le  traité  actuel.  Animaux,  liv.  III,  ch.  rv,  surle 

ainsi    que    quelques-uns   de    ces  rôle  qu^Aristote  donne  an  cceur. 

opuscules ,  devrait  venir  après  leâ  -»  Véme  sensible  et  nutritife,  Id.» 

gtfj^  ouvrages   dliistoire  natu-  liv.  II,  ch.  i^p.  647,  a,  %B,4iii» 
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leur  mouvement;  or,  ces  deux  sens  ne  se  rendent  point 
du  tout  dans  la  partie  supérieure  du  corps.  §  7.  Mais, 
si  indépendamment  de  tout  cela,  la  vie  pour  tous  les 
êtres  réside  dans  le  cœur,  il  est  clair  qu^il  faut  aussi  que 
le  cœur  soit  le  principe  de  la  sensibilité.  En  effet,  c^est 
en  tant  que  Têtre  est  animal  que  nous  disons  qu'il  vit; 
et  c'est  en  tant  que  le  corps  est  sensible  que  nous  di- 
sons qu'il  est  le  corps  d'un  animal.  §  8.  Mais  pourquoi 
certains  sens  se  rendent- ils  évidemment  au  cœur,  et 
d'autres  sont-ils  dans  la  tête,  ce  qui  a  donné  à  penser 
à  quelques  philosophes  que  c'est  par  le  cerveau  que  les 
animaux  sentent  ?  C'est  là  une  question  que  nous  avons 
déjà  éclaircie  spécialement  dans  un  traité  différent. 

§  9.  Il  est  donc  certain ,  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  en  nous  appuyant  sur  les  faits,  que  c'est  dans  le 
cœur,  dans  le  centre  des  trois  parties  du  corps,  que  se 
trouve  le  principe  de  l'âme  qui  sent,  le  principe  de 
l'âme  qui  fait  croître,  et  le  principe  de  l'âme  qui 
nourrit. 


reur.  Voir  le  paragraphe  suivant,  pocrate  et  surtout  Platon;  voir  le 

—  Mais  ces  deux  sens.  Le  goût  et  le  Timée ,  p.  197,  trad.  de  M.  Cousin, 
toucher.  —  Dans  un  traité  différent.  Voir  le 

S  7.  Toutes  les  doctrines  expri-  Traité  des  Parties  des  Animaux, 

mées  dans  ce  paragraphe  sont  par-  liv.  IV,  ch.  x,  p.  686,   édit.  de 

faitement  d'accord  avec  celles  qui  Berlin. 

sont  exposées  dans   le  Traité  de  §9.  Que  c'est  dans  ie  cœiir.  Voir 

TAme  sur  le  rôle  de  la  sensibilité,  plus  haut,  §  5.  Du  reste,  Platon 

et  dans  les  autres  parties  du  présent  avait  devancé  Aristote  dans  ces  di- 

traité  et  de  ceux  qui  le  précèdent,  verses  théories,  vraies  ou  fausses. 

%%,  Se  rendent-ils  évidemment  au  Le  cœur  est  aussi  pour  lui  le  piin- 

cœur.  Voir  plus  haut,  §  6.  Deux  cipe  des  veines  et  de  la  nutrition  ; 

sens,  suivant  Aristote,  se  rendent  voir  le  Timée,  p.  198,  trad.  de 

an  cœur  :  c'est  le  toucher  et  le  goût.  M.  Cousin  ;  mais  il  n'en  fait  pas  le 

—  Quelques  philosophes,  Cest  Hip-  centre  de  la  sensibilité.  —  Qui  fait 

21 
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ftre  en  puissance  ^  de  même  aussi  il  peut  différer  par  la 
manière  dont  il  se  sert  de  cette  chose ,  comme  diffèrent 
la  flûte  et  ce  qui  la  met  en  jeu^  c'est-à-dire  la  main. 
§  3.  Si  donc  l'animal  se  distingue  de  tout  le  reste  par 
cela  seul  qu'il  possède  le  principe  de  la  sensibilité,  il 
&ut  nécessairement  que  ce  principe  réside  dans  le  cœur, 
chez  les  animaux  qui  ont  du  sang ,  et  que  chez  ceux  qui 
n'en  ont  point,  il  réside  dans  la  partie  qui  remplace  le 
cœur.  §  4.  Or,  toutes  les  parties  de  l'animal  et  tout  son 
corps  jouissent  d'une  certaine  chaleur  naturelle  qui 
leur  est  innée.  Voilà  pourquoi,  tant  qu'ils  vivent,  ils 
paraissent  chauds ,  et  qu'une  fois  morts  et  privés  de  la 
vie,  ils  deviennent  tout  le  contraire.  On  voit  que  dès 
lors  le  principe  de  cette  chaleur  doit  nécessairement  se 
trouver  dans  le  cœur  pour  les  animaux  qui  ont  du  sang, 
et  dans  la  partie  correspondante  pour  ceux  qui  n'en  ont 
point,  parce  que  tous,  sans  exception,  élaborent  et  di- 
gèrent leur  nourriture,  grâce  à  cette  chaleur  naturelle, 
et  que  c'est  surtout  l'organe  principal ,  le  cœur  ou  l'or- 
gane correspondant,  qui  agit  dans  cette  fonction.  Aussi 
la  vie  demeure  quand  ce  sont  les  autres  parties  seule- 
ment qui  se  refroidissent  ;  mais  l'animal  meurt  sur-le- 
diamp,  du  moment  que  le  froid  atteint  celle-là,  parce 

que  la  cboce  même  dont  il  se  sert.»  de  l'Ame,  II ,  it ,  4.  On  peut  remar-* 

Traité  de  la  Connaissance  de  Dieu  qner,  du  reste ,  dans  ce  paragraphe 

et  de  soi-même,  p.  73,  a ^  édit.  de  comme  dans  le  suivant,  des  idées 

1830.  ^  £i  de  même,,,,  de  cette  déjà  répétées  plusieurs  fois  ;  et  Aris- 

ehose.  Certaines  éditions  paraissent  tote  ne  semble  pas  ici  très-fidèle  à 

n'avoir  pas  eu  cette  phrase  :  l'édi-  sa  concision  ordinaire.  Léonicus 

tion  de  Berlin  ne  donne  pas  de  va-  dit  avec  raison  :  a  Multus  et  fere 

riante.  nimius.  b 

S  3.  Si  donc  ranimai.  Voir  le  §  4.  Grèce  à  cette  chaleur  natu^ 

chapitre  précédent,  S  ^y  etle  Traité  relie.  Voir  le  Traité  de  TAme,  XI, 
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que  c  est  de  là  que  dépend,  pour  tous  les  animaux, 
principe  de  la  chaleur  et  de  Tâme,  qui  est  en  quelq 
sorte  brûlante  dans  ces  parties. 

§  5.  Ainsi  donc,  pour  les  animaux  qui  n^ont  pas 
sang ,  c'est  dans  la  partie  qui  remplace  le  cœur,  et  pc 
ceux  qui  en  ont,  c'est  dans  le  cœur,  que  sont  à  la  i 
nécessairement  et  la  vie  et  le  foyer  qui  entretient 
chaleur  indispensable  à  la  vie  ;  et  ce  qu'on  appelle 
mort  n'est  que  la  destruction  de  cette  chaleur. 


CHAPITRE  V. 

Le  feu  peut  cesser  de  deux  façons  différentes  :  ou  il  s'étdnt 
lui-même ,  ou  quelque  action  extérieure  rétouffe.  —  Exemf 
des  charbons  qu'on  étouffe  et  du  feu  qui  couve  sous  la  cend 

§  1 .  Mais  on  peut  observer  que  le  feu  est  exposé 
deux  causes  de  destruction  :  ou  il  s'éteint  ou  il  < 
étouffe.  On  dit  qu'il  s'éteint  quand  il  se  détruit 
lui-même ,  et  il  est  étoufïe  quand  il  cesse  par  Tactit 
d'éléments  contraires.  Dans  le  premier  cas,  c'est 
vieillesse;  dans  l'autre,  c'est  une  destruction  violent 
§  2.  Il  se  peut  que  ces  deux  destructions  du  feu  vio 

IV,  16  y  et  I,  n,  23.  —  Qui  est  en  contexte  uulorîse  la  métaphore  <1<] 

quelque  sorte  brûlante.  Voir  une  pen-  je  me  suis  servi, 
sée  toute  pareille  dans   le   TimtMî        §  i .  //  est  étouffé.  J'ai  dû  pre 

de  Platon,  p.  198,  trad.de  M.  Cou-  dre  cette  expression    pour  mifl 

sin.  faire  sentir  la  distinction  qu*étak 

^  5.  Ce  paragraphe  n'est  qu'une  ici  Aristote,  —   C'est  la   rieiUest 

répétition  assez  peu  utile  de  ce  qui  Aristote  revient  au  sujet  même  i 

précède.  —  Le  foyer  qui  entretient,  ce  traité;    mais  il  y    revient  bk 

Le  texte  dit  simplement  :  a  La  con-  hrusquement,  et  il  le  quitte  de  oo" 

servation  de  cette  chaleur.  »  Le  veau  bien  vite.  Voir  des  théctk 
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nent  d'une  seule  et  même  cause.  Ainsi ,  la  nourriture 
venant  à  manquer,  et  la  chaleur  ne  pouvant  plus  pren- 
dre Taliment  nécessaire,  il  y  a  destruction  du  feu;  c'est 
alors  le  contraire  qui ,  arrêtant  la  digestion ,  empêche 
que  Têtre  ne  se  nourrisse.  Parfois  aussi  le  feu  s'éteint  de 
lui-même,  quand  la  chaleur  s'accumule  en  trop  grande 
quantité,  et  que  l'animal  ne  peut  plus  ni  respirer,  ni  se 
refroidir.  La  chaleur  accumulée  ainsi  absorbe  bientôt 
toute  la  nourriture ,  et  elle  l'absorbe  si  rapidement  que 
l'évaporation  n'a  pas  le  temps  de  se  faire.  §  3.  Voilà 
pourquoi  non-seulement  un  feu  plus  faible  s'éteint  de 
lui-même  devant  un  feu  plus  fort,  mais  aussi  pourquoi 
la  flamme  d'une  lampe  qui  vit  et  subsiste  par  elle-même, 
si  elle  est  placée  dans  une  flamme  plus  grande  s'y  trouve 
consumée,  comme  tout  autre  combustible.  La  cause  en 
est  que  la  plus  grande  flamme  a  le  temps  de  consumer 
la  nourriture  qui  est  dans  la  flamme  [la  plus  petite]  avant 
qu'il  en  arrive  d'autre.  Mais  le  feu  continue  toujours 
à  se  produire  et  à  s'écouler  comme  un  fleuve  ;  et  si  l'on 
ne  voit  pas  ce  mouvement,  c'est  à  cause  de  sa  rapidité. 


analogues  sur  le  feu,  Traité  do  la  dans  le  premier  cas ,  on  doit8up[>o- 

Respiration,  ch.  vni,  §  6.  ser  que  le  plus  petit  feu  s'alimente, 

^2,  Il  jr  a  destruction  du  feu,  Far  comme  le  premier,  par  Pair  qui 

une  cause  violente,  et  qui  lui  est,  reiitretient.  La  différence  doit,  du 

eu  quelque  sorte,  étrangère. —  S'é-  reste,  sembler  trop  peu  marquée. 

ieini  de  lui-même.  C'est  le  sens  pro-  —  La  plus  petite.  J'ai  ajouté  ces 

pre   de    l'expression   grecque.   —  mots  qui    me   semblent  indispen- 

L'évaporation,  Voir  plus  liaut    le  sables,  ainsi  qu'à   quelques  com- 

Traité  du  Sommeil,  cli.  m,  §  4.  mentateurs.  On  lèverait  toute  diffî- 

§  3.  S'éteint  de  lui-même.  Suivant  culte  c-n    traduisant  :   a    Dans   sa 

la  distinction  faite  par  Aristotc  au  flamme,  »  et  en  faisant  rapporter 

S  1.  —  Et  subsiste  par  elle-même,  ceci  à  la  lampe.  —  Ce  mouvement. 

indépendamment  du  grand  foyer  Le  texte  est  moins  précis  que  n'a 

dans  lequel  on  la  place,  tandis  que  du  IVHro  ma  traduction. 
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qu'on  couvre  et  à  celui  qu'on  étouffe.  L'un,  en  effet, 
s'éteint}  l'autre,  au  contraire ,  subsiste  plus  longtemps. 


CHAPITRE  YI. 

Causes  de  la  conservation  de  la  chaleur  naturelle  dans  les  végé- 
taux :  les  animaux  tirent  de  Pair  et  de  Teau  le  refroidissement 
périodique  dont  ils  ont  besoin.  Nécessité  d^étudier  cette  impor- 
tante  fonction  avec  plus  de  développements. 

§  1 .  G>mme  tout  animal  a  une  âme  et  qu'il  ne  peut 
vivre  sans  chaleur  naturelle ,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  dire,  les  plantes  trouvent  dans  leur  nourriture  et 
dans  le  milieu  qui  les  entoure ,  tous  les  moyens  suffi- 
sants pour  conserver  cette  chaleur  naturelle.  La  nour- 
riture des  végétaux  leur  donne  du  refroidissement, 
en  s'introduisant  en  eux,  comme  elle  en  donne  aux 
hommes  dans  le  premier  moment  qu'on  Fingère,  tan- 
dis que  les  jeûnes  échauffent  et  provoquent  la  soif. 
En  effet,  quanfl  Tair  n'est  pas  mis  en  mouvement  il 
s'échauffe  toujours;  mais,  du  moment  que  la  nourriture 
entre,  le  mouvement  que  Pair  reçoit  refroidit  Tanimal 
jusqu'à  ce  que  la  nourriture  ait  reçu  la  digestion  con- 

J  2  y  et  Traité  du  Sommeil  et  de  la  tion   si    souvent   hâte   du    frisson 

Veille,  ch.  ii,  g  iA.  —  Plus  long'  qu'on  ressent  apW»   les  repas,  et 

temps.  Que  si  on  ne  le  couvrait  pas.  avant  que  la  digestion  ait  complète- 

J  i.  j4înst  que  nous  venons  de  le  ment  commencé. L^cxplication  qu'il 

Mre,  Voir  plus  haut,  cli.  rv ,  §  4  et  donne  de  ce  phénomène  n'est  pas 

«uiv.  —  Et  dans  le  milieu  qui  les  en-  très-cxact<»  ;  il  est  plus  probahle  que 

toure.  Le  texte  est  un   peu  moins  ce  refroidissement  momentané  tient 

précis.   —  Dans  le  premier  moment  à  Tafflux  considérable  du  sang  vers 

qu'on  t ingère,  Aristote  déduit  sans  Testomac ,  qui  en  a  besoin  dans  ce 

doute  cette   théorie  de   l'observa-  pénible  ïravail. 


PLAN 

DU 

TRAITÉ  DE  LA  RESPIRATION. 


Bien  peu  de  naturalistes  ont  traite  de  la  respi- 
ration ;  et  presque  aucun  parmi  ceux  qui  ont 
étudié  cette  fonction,  n'a  recherché  à  quelle  fin 
elle  a  été  donnée  aux  animaux.  Ces  philosophes 
n'ont  pas  tenu  suffisamment  compte  des  faits, 
et  ils  ont  cru  que  tous  les  animaux  respirent  de 
la  même  façon  ;  ce  qui  n  est  pas  exact.  Tous  les 
animaux  qui  ont  des  poumons  respirent  ;  mais 
ceux  dont  le  poumon  est  privé  de  sang  et  spon- 
gieux ,  ont  moins  besoin  de  respiration  que  les 
autres  ;  ils  peuvent  rester  fort  longtemps  sans 
respirer,  et  même  séjourner  aisément  dans  leau. 
Au  contraire,  les  animaux  qui  ont  beaucoup  de 
sang  dans  le  poumon,  ont  plus  besoin  de  respi- 
ration, parce  qu'ils  ont  une  chaleur  plus  con- 
sidérable. 

Démocrite  d'Abdère  et  quelques  autres  ne 
se  sont  occupés  que  de  l'homme;  et  ils  semblent 
avoir  supposé  que  tous  les  animaux ,  sans  excep- 
tion ,  respirent  comme  lui.  Anaxagore  et  Diogène 


1 

^^^^^F          dit,  dans  ce  dernier  tas,  que  le^ 
marasme  et  ont  un  coup  de  so 
met  alors  au  pied  des  plantes  di 
espèce,  ou  des  fossés  pleins  d'e. 
puissent  s'y  rafraîchir*            m 
§  3,  Quant  aux  animaiiK,  co 
tiques  et  que  les  autres  vivent 
deux  éléments  qu'ils  tirent  le  i 
est  nécessaire,  les  uns  le  prenan 
Tair.  Mais  pour  expliquer  de  qu 
conditions  s'accomplit  ce  phé 
dans  quelques  développement^ 

^  %  Sa  chfileur  itattutlle.  i'aî  Cêi 
îijOïHé  ce  demjçr  mot ,  qiit*  jusûËe  ratli 
lout  le  cod texte.  —  De  marasmt^,  irai 
Peut-(.Hre  ce  luot  ne  s*applique-t-il  il  n 
pas  irè4-bien   aux  plantes.  —  t^n    née 

,  t^oùp  de  MûleiL  Cest  la  Iraduc  rîon  et  h 
tiltérde  de  rexprensioti  grecque,  pou 
—  Bti  pierres  d'une  cerimne  espèce,  àt^n 
Léouicus  rapporie  de*  p»*isage»  de  lien 
Théophraste  i*t  dt*  Virgile  qui  rap-  it'cî 
pellent  ce  fait  :  c*c»l  mit*  pratique    inn 

[      ^^^^^                       eiicfkfe  emplmée  aujourdUmi  lrè«-    m 

?L±3 
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sait  cette  fonction,  on  le  Terrait  se  mouvoir 
comme  tous  les  organes  par  lesquels  les  animaux 
respirent;  mais  les  poissons  ne  meuvent  que 
leurs  branchies.  De  plus,  tous  les  animaux  quand 
on  les  tient  trop  longtemps  sous  leau,  étouffent 
en  formant  des  bulles  d'air  qui  sortent  violem*- 
ment  du  poumon  ;  les  poissons  ne  présentent 
jamais  un  phénomène  pareil ,  preuve  qu  ils  n'ont 
pas  en  eux  la  moindre  parcelle  d'air.  Il  faut 
ajouter  que  le  mécanisme  de  la  respiration ,  tel 
qu'on  l'explique  pour  les  poissons ,  devrait  aussi 
parfaitement  convenir  aux  hommes  ;  et  cepen» 
dant  nous  ne  voyons  pas  cette  ressemblance. 
D'ailleurs  si  les  poissons  respirent  directement 
l'air,  pourquoi  meurent-ils  suffoqués  quand  ils 
sont  à  terre?  La  raison  qu'en  donne  Diogène  est 
par  trop  naïve  :  il  prétend  que  dans  ce  cas  les 
poissons  ont  trop  d'air,  tandis  que  dans  l'eau  ils 
n'ont  que  ce  qu'il  leur  en  faut.  Si  ceci  était  vrai 
des  poissons,  ce  ne  le  serait  pas  moins  des  ani- 
maux terrestres;  et  jusqu'à  présent,  on  n'a  point 
vu  d'animal  mort  pour  avoir  trop  respiré. 
Enfin,  si  tous  les  animaux  respirent  comme  le 
supposent  Diogène  et  Anaxagore,  les  insectes 
aussi  doivent  respirer.  Mais  comment,  par  quel 
organe  les  insectes  pourraient-ils  respirer  après 
qu'on  les  a  coupés  et  divisés  en  plusieurs  mor- 
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demment  qu  elle  vient;  car  il  serait  absurde  de 
croire  que  ie  milieu  environnant  puisse  à  la  fois 
comprimer  l'animal,  et  une  fois  qu  il  est  entré , 
le  distendre,  comme  Démocrite  le  suppose.  Son 
explication  de  la  mort  ne  serait  bonne  que  pour 
les  animaux  qui  respirent  ;  mais  tous  ne  respirent 
pas.  Enfin  sa  théorie  ne  peut  rendre  compte 
de  certains  faits  qu'on  observe  tous  les  jours. 
Quand  il  fait  très-chaud,  nous  avons  plus  besoin 
de  respirer.  Dans  les  grands  froids,  au  con- 
traire ,  nous  retenons  notre  haleine  ;  notre  corps 
se  resserre  et  se  condense.  Il  faudrait  pour- 
tant, si  les  idées  de  Démocrite  étaient*  justes , 
que  l'air  extérieur  en  entrant  en  nous,  empêchât 
cette  compression  l'hiver  aussi  bien  que  l  été. 

L'impulsion  circulaire qu'imagineTimée  pour 
expliquer  la  respiration,  ne  montre  pas  du  tout 
comment  les  animaux,  autres  que  Thomme,  par- 
viennent à  conserver  leur  chaleur.  Suivant  lui, 
quand  la  chaleur  sort  par  la  bouche,  lair  ambiant 
se  précipite,  en  traversant  les  chairs  raréfiées, 
dans  le  lieu  même  d'où  la  chaleur  est  sortie;  l'air 
échauffé  sort  de  nouveau,  et  est  repoussé  à  l'in- 
térieur par  la  bouche  ;  et  c'est  ainsi  que  se  fait 
l'inspiration  etl'expiration.  D'abord  cette  théorie 
admet  que  l'expiration  est  antérieure  à  l'inspi- 
ration; et  ce  premier  fait  est  inexact.  £n  outre  ; 
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Empédocle  a  traité  aussi  de  la  respiration  ; 
mais  il  ne  dit  rien  de  bien  clair  sur  le  but  de 
cette  fonction  ;  et  il  ne  se  prononce  pas  sur  la 
question  de  savoir  si  tous  les  animaux  respirent. 
Il  ne  parle,  en  outre,  que  de  la  respiration  par 
le  nez  ;  sans  doute  elle  lui  parait  la  seule,  ou  du 
moins  la  plus  importante,  tandis  qu'au  fond 
elle  n'est  qu'accessoire ,  si  on  la  compare  à  celle 
qui  se  fait  par  l'artère.  Pour  bien  faire  com- 
prendre le  mécanisme  de  l'inspiration  et  de  l'ex- 
piration, Empédocle  le  compare  au  phénomène 
des  clepsydres,  où  l'on  peut  retenir  l'eau  en 
couvrant  avec  la  main  l'ouverture  supérieure  du 
vase,  et  d'où  l'eau  sort  du  moment  qu'en  levant 
la  main  on  permet  à  l'air  extérieur  d*y  entrer 
et  de  chasser  l'eau.  Il  a  décrit  en  vers  ce  fait  assez 
curieux,  et  il  a  prétendu  que  les  choses  se 
passent  absolument  de  même  dans  les  tuyaux 
qu'il  suppose  à  l'extrémité  des  narines,  et  qui 
peuvent  recevoir  l'air  tour  à  tour  et  le  rejeter. 
L'erreur  principale  d'Empédocle  est  de  ne  s'être 
occupé,  comme  nous  venons  de  le  dire,  que  de 
la  respiration  qui  se  fait  par  les  narines.  De  plus , 
les  choses  sont,  à  ce  qu'il  semble,  le  contraire  de 
son  explication  ;  les  animaux  aspirent,  en  sou- 
levant leur  corps,  comme  se  soulèvent  les  souf- 
flets de  forge;  et  c'est  en  se  comprimant  et  en 
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se  resserrant  qu'ils  expirent  ;  la  seule  différence, 
c'est  que  dans  les  animaux,  c'est  par  uoe  même 
ouverture  que  se  font  l'inspiration  et  l'expira- 
tion ,  tandis  que  dans  les  soufflets  les  ouvertures 
sont  différentes.  L'erreur  d'EmpédocIe  doit 
paraître  d  autant  plus  grave,  que  la  respiration 
n'appartient  pas  en  propre  aux  narines  ;  le  trou 
des  narines  va  se  joindre,  dans  le  fond  delà 
bouche,  à  l'artère  qui  est  près  du  gosier;  et  c'est 
toujours  par  l'artère  qu'on  respire,  soit  que  le 
souffle  passe  par  le  nez ,  soit  qu'il  passe  par  la 
bouche.  —  Telles  sont  les  diverses  objections 
que  soulèvent  les  théories  présentées  jusqu'à 
présent  sur  la  respiration. 

On  a  dit  antérieurement  que  la  vie  et  l'âme 
ne;,  peuvent  subsister  dans  les  êtres  qu'à  la  con- 
dition  d'une   certaine  chaleur,   parce    que  la 
digestion  qui  nourrit  les  animaux  ne  saurait  se 
faire  sans  âme  ni  sans  chaleur.  C'est  le  centre  de 
l'animal  qui  est  le  siège  de  lame  nutritive,  et 
du  cœur,  principe  des  veines,  comme  le  prouve 
l'anatomie.  Nous  avons  vu  aussi  quelle  est  l'im- 
portance capitale  de  la  faculté  nutritive,  sans 
laquelle  les  autres  facultés  ne  pourraient  exister. 
Enfin,  nous  avons  vu  comment  le  feu  se  détruit, 
ou  en  se  consumant  lui-même,  ou  en  éprouvant 
quelque  action  violente  qui  letouffe;  et  nous 
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avons  reconnu  que  le  feu  a  besoin  pour  s'entre- 
tenir, d'un  certain  refroidissement  régulier  qui 
le  protège  contre  la  destruction  qui  lui  vien- 
drait de  lui-même. 

Pour  les  animaux  qui  sont  très-petits,  et  qui 
n'ont  pas  de  sang,  le  milieu  qui  les  environne, 
air  ou  eau ,  suffit  à  leur  donner  le  refroidisse- 
ment nécessaire.  Certains  insectes  qui  vivent  un 
peu  plus  longtemps  que  les  autres,  ont  le  des- 
sous de  leur  corselet  divisé  en  deux  parties, 
pour  qu'ils  soient  refroidis  à  travers  cette  mem- 
brane qui ,  chez  eux,  est  plus  mince  :  telles  sont 
les  abeilles,  les  guêpes,  les  scarabées  et  les  ciga- 
les. Le  bourdonnement  de  quelques-uns  d'entre 
eux,  ne  vient  que  du  soufQe  naturel  qui,  en 
s'ëlevant  et  en  s'abaissant,  heurte  l'air  intérieur 
contre  la  membrane;  car  ces  animaux  meuvent 
cette  partie,  tout  comme  ceux  qui  respirent  du 
dehors  la  meuvent  par  des  poumons  ou  par  des 
branchies.  Entre  les  animaux  qui  ont  du  sang 
et  des  poumons ,  mais  dont  le  poumon  est  petit 
et  spongieux,  il  y  en  a  qui  vivent  très-longtemps 
sans  respirer  9  parce  que  leur  poumon  peut 
recevoir  une  très-grande  dilatation;  et  le  mou- 
vement qui  lui  est  propre,  suffit  pour  refroidir 
l'animal ,  du  moins*  durant  quelque  temps. 
Parmi  les  animaux  aquatiques ,  ceux  qui  n'ont 
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qu'un  organe  pour  une  fonction;  et  lanimal 
n'a  besoin  que  d  une  seule  espèce  de  refroidis- 
sement. Mais  la  nature  ne  fait  jamais  rien  en 
vain  ;  et  s'il  y  avait  deux  refroidissements  dans 
l'animal ,  l'un  des  deux  serait  certainement 
inutile. 

Dans  les  animaux  qui  ont  un  poumon,  la 
nature  se  sert  de  la  bouche  à  deux  fins  :  l'ali- 
mentation et  la  respiration.  Dans  ceux  qui  n'ont 
pas  de  poumons,  la  bouche  ne  sert  qua  l'éla- 
boration des  aliments;  ces  deux  fonctions  ne  se 
contrarient  point  quand  elles  sont  toutes  dans 
le  même  animal,  en  ce  qu'elles  ne  sont  jamais 
simultanées.  L'artère  est  placée  en  avant  de 
l'œsophage;  et  l'épiglotte  lui  sert  de  couvercle 
pour  que  les  aliments  ne  s'y  introduisent  pas. 
Dans  les  animaux  qui  n'ont  pas  d'épiglotte, 
comme  les  oiseaux  et  les  quadrupèdes  ovipares, 
c'est  une  contraction  du.  gosier  qui  la  remplace. 
Les  animaux  qui  ont  des  branchies  s'en  servent 
pour  repousser  leau  et  pouvoir  digérer  leur 
nourriture;  mais  ce  mouvement,  chez  eux,  doit 
être  très-rapide  pour  que  l'eau  n'entre  pas  dans 
leur  estomac. 

L'organisation  des  cétacés  et  des  animaux 
à  tuyau,  en  général,  pourrait  faire  naître  quel- 
que doute.  Ils  ont,  à  ce  qu'il  semble,  ces  diver- 
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moins  admirable  en  ceci  que  dans  tout  ce  qu  elle 
fait,  donnant  aux  divers  ordres  des  êtres  les 
organes  qui  leur  conviennent,  et  les  plaçant 
dans  les  lieux  qui  leur  sont  propres. 

Mais  Empédocle  s*est  trompé,  quand  il  a  cru 
que  ce  sont  les  animaux  qui  ont  le  plus  de 
chaleur  et  de  feu,  que  la  nature  a  placés  dans 
l'eau ,  pour  rétablir  ainsi  1  équilibre  par  le  milieu 
dans  lequel  ils  vivent.  D'abord  Empédocle  fait 
naître  tous  ces  animaux  à  terre;  et  selon  lui  ils 
s'enfoncent  dans  les  eaux  aussitôt  après  leur 
naissance.  On  ne  comprend  pas  trop  comment 
ils  pourraient  le  faire,  privés  de  pieds  comme  ils 
le  sont.  En  outre ,  loin  que  les  animaux  aquati- 
ques soient  plus  chauds  que  les  animaux  ter- 
restres, ils  le  sont  moins  parce  qu'ils  ont  moins 
de  sang  en  général.  Pourtant  l'opinion  d'Em- 
pédocle  n'est  pas  erronée  de  tout  point.  Il  est 
très-vrai  que  les  lieux  et  les  climats  qui  ont  des 
qualités  contraires  à  celles  de  l'animal,  contri- 
buent à  le  conserver.  Si,  par  exemple,  la  nature 
faisait  un  être  en  cire ,  elle  ne  le  placerait  certaine- 
ment pas  dans  la  chaleur  ;  elle  n'y  mettrait  pas 
davantage  un  être  en  glace ,  pas  plus  qu'elle  ne 
mettrait  dans  l'eau  un  être  de  sel  ou  de  salpêtre. 
Il  est  donc  tout  simple  qu'un  être  froid  et  hu- 
mide soit  placé  dans  les  eaux,  comme  nn  être 
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dans  les  animaux  qui  ont  un  cœur  et  un  pou- 
mon; ceux  qui  ont  un  cœur,  mais  sans  pou- 
mon ,  se  procurent  le  refroidissement  par  Teau 
même,  à  Faide  de  leurs  branchies.  Le  coeur,  du 
reste,  est  place  dans  la  même  position  chez  les 
animaux  terrestres  et' chez  les  aquatiques;  dans 
ces  derniers  il  communique  avec  les  branchies, 
pour  pouvoir  être  refroidi  par  Teau  qu'elles  reçoi- 
vent sans  cesse.  Dans  les  animaux  qui  respirent 
Tair,  le  jeu  de  la  poitrine  qui  s'élève  et  s'abaisse 
est  tout  à  fait  analogue  à  celui  des  branchies. 
Ils  sont,  du  reste ,  promptement  étoufFe's  quand 
ils  n'ont  pas  assez  d'air,  ou  quand  ils  nen  chan- 
gent point,  parce  que  l'air  devient  trop  chaud 
ainsi  que  l'animal;  et  c'est  le  contact  du  sang 
qui  les  échauffe  tous  les  deux  outre  mesure; 
les  poumons  ou  les  branchies  ne  peuvent  plus 
agir,  et  l'être  doit  mourir. 

Tous  les  animaux  sont  donc  soumis  à  cette 
loi  générale  de  naître  et  de  mourir.  Ces  deux 
phénomènes  s'accomplissent  de  bien  des  ma- 
nières différentes  ;  mais  au  fond  voici  ce  qu'il 
y  a  toujours  de  commun.  La  mort  ne  peut  être 
que  violente  ou  naturelle;  violente,  quand  le 
principe  qui  la  cause  vient  du  dehors;  natu- 
relle, quand  il  est  dans  l'individu  lui-même. 
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ses  fonctions,  il  faut  que  l'animal  meure  en 
essayant  de  reprendre  son  haleine,  et  en  ren- 
dant des  soupirs. 

La  naissance  n'est  donc  que  la  première  ren- 
contre de  lame  nutritive  avec  la  chaleur;  la  vie 
n'est  que  la  persistance  de  cette  relation;  la 
jeunesse,  c'est  le  développement  de  cette  partie 
essentielle  qui  refroidit  l'animal;  la  vieillesse 
en  est  la  destruction  ;  la  maturité  de  l'âge  est  le 
milieu  entre  l'une  et  l'autre.  La  mort  n'est  que 
l'impuissance  des  organes  destinés  à  refroidir 
l'animal.  Voilà  donc  ce  que  c'est  que  la  nais* 
sance,  la  vie,  et  la  mort  dans  les  animaux. 

On  voit  évidemment  aussi  pourquoi  les  ani- 
maux qui  respirent  sont  étouffés  dans  l'eau,  et 
les  poissons,  dans  l'air  :  c'est  que  le  refroidisse- 
ment ne  peut  plus  avoir  lîieu  pour  eux,  quand 
ils  sont  tirés  des  milieux  où  ils  doivent  vivre. 
C'est  pour  entretenir  le  refroidissement  que  les 
uns  meuvent  les  branchies,  et  les  autres,  le 
poumon;  ceux-ci  pour  recevoir  l'eau,  ceux-là 
pour  respirer  l'air  qui  leur  est  indispensable. 
Voici  d'ailleurs  quelques  détails  sur  les  divers 
phénomènes  que  présente  le  cœur. 

Ils  sont  au  nombre  de  trois  :  la  palpitation, 
le  pouls,  et  la  respiration.  La  palpitation  est  la 
concentration    violente  de  la  chaleur   vers  le 
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et  Taîr  sort,  échauffé  par  le  feu  intérieur  avec 
lequel  il  a  été  en  contact.  L'entrée  de  l'air 
se  nomme  inspiration;  sa  sortie,  expiration; 
et  ce  double  mouvement  se  continue  autant  que 
la  vie  elle-même.  Le  jeu  des  branchies  est  abso- 
lument le  même  dans  les  poissons  ;  les  bran- 
chies, soulevées  par  la  chaleur,  laissent  pénétrer 
l'eau  ;  et  quand  le  cœur  est  refroidi ,  l'eau  est 
rejetée  pour  être  de  nouveau  remplacée  par 
d'autre.  La  vie  est  à  ces  conditions  dans  les  ani- 
maux qui  respirent  et  dans  les  poissons. 

Voilà  donc  à  peu  près  tout  ce  qu'on  avait  à 
dire  sur  la  vie  et  la  mort,  et  sur  les  phénomènes 
qui  s'y  rattachent.  Quant  à  la  santé  et  à  la 
maladie ,  elles  pourraient  intéresser  le  natu- 
raliste presque  autant  qu'elles  intéressent  le  mé- 
decin; et  de  fait,  les  médecins  instruits  étudient 
la  nature,  de  même  que  les  naturalistes  finis- 
sent presque  toujours  par  étudier  la  médecine. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Les  travaux  des  naturalistes  antérieurs  sur  la  respiration  sont 
très-incomplets.  — Tous  les  animaux  ne  respirent  pas,  ainsi 
(]u'on  Ta  cru  faussement.  II  n'y  a  que  les  animaux  pourvus  de 
IK)umons  qui  respirent  :  organisations  diverses  du  poumon  : 
rapports  de  l'organisation  du  poumon  avec  le  besoin  de  respi- 
ration. 

§  1.  Parmi  les  naturalistes  qui  nous  ont  précéda , 
il  en  est  bien  peu  qui  aient  traité  de  la  respiration.  A 
quelle  fîn  cette  fonction  a-t-elle  été  donnée  aux  ani- 
maux? Cest  une  question  que  les  uns  ont  complètement 
passée  sous  silence,  et  que  les  autres  ont  résolue  d'une 
manière  très -peu  satisfaisante,  sans  tenir  suffisam- 
ment compte  des  faits  que  fournit  Tobservation.  Par 


'^  Il  y  a  quelques  commentateurs  indiqué  par  Aristote  lui-même  daui 

qui  joignent  ce  traité  au  précédent,  le  Traité  de  l'Ame ,  III ,  n ,  4. 

C'est  ce  que  fait  Pierre  d'Auvergne,  §  4 .  Parmi  les  naturalistes.  On 

à  qui  appartient  encore  le  commen-  verra  par  la  suite  de  ce  traité  qu'A- 

taire  placé  dans  les  œuvres  de  saint  ristote  entend  surtout   parler   ici 

Thomas.  Les  manuscrits  n'autori-  d'Empédode,  deDémocrite,  d'A- 

scnt  pas  cette  confusion.  Il  vaut  naxagore  et  de  Platon.  —  ji  qudU 

mieux  ne  pas   l'admettre,  parce  //i.  Platon,  en  particulier,  a  traité 

qu'elle  n'est  pas  nécessaire.  IjeTraité  cette  question  ;  et  l'accusation  gé- 

de  la  Respiration  est  trè»<;lairement  néraie  portée  ici  ne  peut  l'atteindre. 
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refroidit  l'animal  et  lui  permet  de  demeurer  longtemps 
sans  respiration.  Cependant  tous  ces  animaux,  si  on 
les  tient  trop  longtemps  sous  Teau,  finissent  par  y 
être  étouffes,  parce  qu'aucun  d'eux  ne  peut  recevoir 
Teau  comme  le  font  les  poissons.  §  3.  Au  contraire, 
les  animaux  qui  ont  beaucoup  de  sang  dans  le  poumon 
ont  plus  besoin  de  respiration,  parce  qu'ils  ont  une 
chaleur  plus  considérable.  §  4.  Parmi  les  animaux  qui 
n'ont  pas  de  poumon ,  il  n'en  est  aucun  qui  respire. 


CHAPITRE  IL 

Travaux  et  erreurs  de  Démocrite.  —  Anaxagore  et  Diogcne  ont 
essayé  d'expliquer  le  mécanisme  de  la  respiration  chez  les 
poissons  et  les  coquillages.  — Réfutation  de  leurs  explications: 
ils  n'ont  pas  poussé  l'analyse  assez  loin  :  ils  n'ont  vu  que  la 
moitié  des  choses  :  le  phénomène  total  de  la  respiration  se 
compose  de  deux  autres,  l'inspiration  et  l'expiration. 

§  i.  Démocrite  d'Âbdèrc,  et  quelques  autres  qui  se 
sont  occupés  de  la  respiration,  n'ont  rien  dit  des  ani- 

â5  f  édit.  de  Berlin  y  et  Histoire  des  §  4.  Aucun  qui  respire.  Voir  plni 
Animaux ,  II ,  ch.  xm ,  à  la  fin.  —  haut ,  §§  1  et  3.  Il  n'y  a  donc  entre 
Ne  peut  recevoir  Veau  comme  le  font  Arislotc  et  quelques  autres  natura« 
les  poissons,  par  les  branchies;  yoir  listes  qu'une  différence  de  termes, 
plus  loin  y  ch.  X.  Les  branchies  sont  un  appareil  qu^il 
§  3.  Parce  qu'ils  ont  une  chaleur  ne  faut  point  confondre  avec  le 
plus  considérable.  Dans  le  système  poumon  ;  mais  elles  servent  comme 
d*Aristote,  la  respiration  ne  sert  lui  à  la  respiration, 
qu'à  refroidir  Tanimal  et  à  le  faire  §  i  •  •£'  quelques  autres.  Le  para- 
vivre ,  en  tempérant  sa  chaleur  na«  graphe  suivant  nomme  Anaxagore  et 
torelle. 
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§  5.  Mais  tout  ceci  est  inexact.  D'abord  ces  auteui*s 
suppriment  la  moitié  des  choses,  parce  qu'ils  ne  disent 
que  d'une  seule  des  deux  parties  du  phénomène  ce  qui 
cependant  est  commun  aux  deux.  On  appelle  ce  phé- 
nomène respiration;  mais  dans  la  respiration  il  faut 
distinguer,  d'une  part,  l'expiration,  et  de  l'autre,  l'in- 
spiration. Or,  Anaxagore  et  Diogène  ne  disent  pas  du 
tout  comment  l'expiration  peut  se  faire  chez  les  ani- 
maux dont  ils  parlent;  et  il  leur  serait  bien  impossible 
de  le  dire.  En  effet,  quand  les  animaux  respirent,  il 
faut  encore  qu'ils  expirent  par  le  même  moyen  qui  leur 
a  servi  à  respirer;  et  ce  mouvement  régulier  doit  se 
continuer  sans  interruption.  Par  conséquent,  il  faut 
qu'au  même  moment  où  ils  reçoivent  l'eau  dans  la  bou- 
che, ils  expirent  l'air  qui  est  contenu  en  eux;  or,  né- 
cessairement ces  deux  mouvements  en  se  rencontrant  se 
contrarient  l'un  l'autre.  Ensuite,  quand  ils  rejettent 
l'eau,  ils  expirent  l'air,  soit  par  la  bouche,  soit  par  les 
branchies.  Il  s'ensuit  donc  qu'ils  expirent  et  respirent  en 
même  temps  ;  car  c'est  là  précisément  ce  que  ces  auteurs 
appellent  respirer.  Mais  il  est  impossible  de  respirer 

Cair  dans  Veau,  Et  il  semble,  par  nent  pas  de  variante. —- /ilr  «x/y/r^n/ 
conséquent,  qu* Anaxagore  ne  le  Tair.  Il  faudrait  a  ils  aspirent,  »  à 
supposait  pas,  et  qu'il  croyait  que  ce  qu'il  semble ,  pour  que  l'oppoti- 
les  poissons  respirent  l'air  extérieur  tion  fût  complète  ;  mais  les  manu- 
directement,  scrits  ne  donnent  point  ici  non  plus 
g  5.  V expiration  et  l'aspiration,  de  variante.  —  Et  respirent.  Même 
Cette  observation  est  parfaitement  remarque.  Mais  on  peut  croire 
juste  ;  mais  d'après  le  peu  qu'Aris-  qu'Aristote  fait  exprès  de  se  con- 
tote  dit  ici  des  théories  qu'il  exa-  former  eu  ceci  au  langage  peu  exact 
mine,  on  ne  sait  si  sa  critique  est  des  pliilosophes  qu'il  critique.  — 
fondée.  —  yi  respirer.  Il  semble  De  respirer  et  d'expirer.  Ici  encore 
qu'il  faudrait  «  aspirer  »  au  lieu  de  il  faudrait  «  aspirer  »  et  non  a  respi- 
<  respirer.  »  Les  manuscrits  ne  don-  rer.»  Du  reste,  la  confusion  est  aussi 
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tiw  animaux  également  fonctionnassent  ainsi;  or,  ils 
n'ont  pas  cette  organisation,  et  si  les  poissons  Tavaient, 
on  le  verrait  très-aisément  quand  ils  sont  hors  de  Teau; 
mais  évidemment  ils  ne  l'ont  pas.  §  2.  De  plus,  dans 
tou3  les  animaux  qui  respirent  et  qui  tirent  leur  souffle, 
on  observe  toujours  un  certain  mouvement  de  Torgane 
qui  le  tire;  or,  c'est  ce  qui  ne  s'observe  pas  chez  les 
poissons.  En  effet,  aucune  des  parties  qui  entourent  le 
ventre  ne  paraît  se  mouvoir.  Ils  ne  meuvent  que  les 
branchies,  soit  lorsqu'ils  sont  dans  l'eau,  soit  quand 
rejetés  sur  terre  ils  y  palpitent.  §  3.  Il  faut  remarquer 
encore  que  quand  les  animaux  qui  respirent  viennent  à 
être  suffoqués  dans  l'eau,  il  se  forme  des  bulles  d'air, 
parce  que  l'air  sort  violemment  [du  poumon]  ;  on  peut  le 
voir,  par  exemple,  quand  on  fait  cette  violence  aux  tor- 
tues, aux  grenouilles,  ou  à  quelque  autre  animal  de  ce 
genre.  Or  cela  n'arrive  pas  avec  les  poissons ,  de  quel- 
que façon  qu'on  s'y  prenne;  sans  doute  parce  qu'ils 
n'ont  pas  en  eux  la  moindre  parcelle  d'air  du  dehors. 
§  4.  Mais  le  mécanisme  de  la  respiration,  tel  qu'on 
l'explique  pour  les  poissons,  pourrait  tout  aussi  bien 
convenir  aux  hommes  et  les  faire  vivre  dans  l'eau.  Si 
les  poissons  tirent  l'air  de  l'eau  environnante,  quand 


J  2.  £/  qui  tirent  leur  souffle.  Pour  moindre  parcelle  ttair,  C^est  la  con< 

impirer  l'air  extérieur.  —  De  Vor-  clusion  à  laquelle  Aristote  veut  arri- 

gane.  Mot  à  mot  :  «  De  la  partie.  »  ver;  et  Targument  qu'il  donne  ici 

'^  lis  ne  meuvent  que  les  branchies,  est  encore  trè»-ingénieux  ;  la  phy- 

Ceci  est  une  observation  très-dé-  siologie  moderne  peut  très-bien  en 

lîcate.  tenir  compte. 

S  3.  Du  poumon.  J'ai  ajouté  ces        §  4.  Tel  qu'on  t explique.  OeBUk' 

mots  que  le  contexte  me  semble  dire  tel  que  l'expliquent  Anaxagore 

justifier.  —  Ils  n'ont  pas  en  eux  la  et  Diogène.  —  Tirent  F  air  de  Veau 
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même  en  plusieurs  morceaux ,  comme  les  insectes  qu'on 
appelle  scolopendres.  Mais  comment  peuvent -ils  alors 
respirer,  et  par  quel  organe? 

§  7.  Ce  qui  est  cause  qu'on  n'explique  pas  convena- 
blement tous  ces  faits,  c'est  qu'on  ne  connaît  pas  les  or- 
ganes intérieurs  des  animaux,  et  qu'on  ne  se  dit  pas 
assez  que  la  nature ,  dans  tout  ce  qu'elle  fait ,  a  toujours 
un  but.  En  effet,  si  l'on  s'était  donné  la  peine  de  re- 
chercher dans  quelle  vue  la  respiration  a  été  donnée 
aux  animaux,  et  si  l'on  avait  observé  cette  fonction 
dans  les  organes  qui  l'accomplissent,  comme  les  bran- 
chies et  les  poumons,  on  en  eût  bien  vite  reconnu  la 
cause. 


très  naturalistes  ;  voir  plus  haut ,  lui-ro^me  ])«aucoup  disséqué  et  fait 

ch.  II ,  §  i,  —  Comme  les  insectes,  des  traités  d^anatomie ,  comme  le 

'Voir  rilistoirc  des  Animaux ,  IV,  prouvent  et  toute  son  histoire  na- 

yfji,  p.  531 ,  ^,  31  y  édit.  de  Berlin,  turelle,  et  le  catalogue  de  Diog^ne 

-^  Les  scolopendres.   Aristote   cite  deLaèrce.— -^ /oi(/o«rj«w^«^  Prin- 

eDCore  le  même  fait ,  Traité  de  la  cipe  des  causes  finales  dont  Aristote 

Marche  des   Animaux ,   oh.   vn  ,  a  fait  un  si  vaste  et   si   heureux 

p.  707,  «,  30,  id.  Voir  les  notes  usage. — Dans  quelle  tue,,.,  observé 

de   Schneider,   Histoire  des  Ani-  cette  fonction.  Il  est  impossible  de 

maux,  1. 1 ,  p.  227,  et  t.  II,  p.  172.  mieux  marquer  comment  le  raison- 

^1.  Les  organes  intérieurs  des  ani-  nement    et    Tobservation   peuvent 

raaux.   Aristote    avait  le  droit  de  mutuellement  s*aider,  dans  Tobser- 

faire  cette  critique ,  parce  qu^il  avait  vation  de  la  nature. 
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CHAPITRE  IV. 


Piéfutadon  de  |a  théorie  de  Démocrite  sur  la  respiratûm  :  eip 
sitioû  développé«^d«  cette  diéorie.  —  Explicaticm  que  Déni 
ente  donne  de  U  mort  :  elle  ne  vaut  que  pour  les  ««««Mi 
qui  respirent.  —  Sa  théorie  est  contredite  atusi  par  le  phé» 
mène  que  nous  présente  notre  propre  respiration ,  quand  noi 
avons  très-chaud. 

§  1 .  Quant  à  Démocrite ,  il  prétend  bien  que  la  re 
piration  chez  les  animaux  qui  respirent ,  a  un  résultai 
et  que  c'est  d'empêcher  que  l'âme  ne  soit  expulsée  d 
corps.  Mais  toutefois  il  n'a  pas  dit  précisément  que  c 
fût  pour  cet  objet  que  la  nature  eût  créé  cette  fonctioi 
C'est  que  Démocrite ,  ea  général ,  non  plus  que  toG 
les  autres  naturalistes  y  ne  touche  rien  de  cette  cause 
§  2.  On  dirait  que  pour  lui  l'âme  et  la  chaleur  sont  1 
même  chose ,  et  qu'elles  sont  les  formes  primitives  d 
ses  sphéroïdes.  Les  sphéroïdes  étant  réunis  par  le  milio 
qui  les  entoure  et  les  écrase,  la  respiration,  selon  se 

§1.  Il  prétend  bien,  Démocrite  texte,  qui  a  la  même  métaphore qu 
a  fait  plus  que  les  deux  naturalistes  nous  avons  dans  notre  lanque.  Il 
dont  Aristote  vient  de  parler;  mais,  faut  voir,  sur  cette  opinion  de  Démo- 
suivant  lui,  il  n'a  pas  encore  fait  crite,ranalyse  détaillée  qu'en  doimr 
assez.  —  //  n*a  pas  dit  précisément.  Aristote ,  Traité  de  l'Ame ,  I ,  n,  3. 
Il  semble  que  la  critique  d' Aristote  H  l'attribue  ,  du  reste ,  égalemeut  I 
est  ici  un  peu  sévère,  à  moins  qu'il  Leucippe.  —  De  cette  cause.  De  la 
ne  veuille  attaquer  en  général  la  cause  pour  laquelle  la  respiration  i 
tbéorie  toute  matérialiste  de  Dé-  été  donnée  aux  animaux. 
mocrile,  qui  ne  reconnaissait  pas  §  2.  Lame  et  la  chaleur.  Dans  le 
d'intelligence  dans  la  nature.  —  Ne  Traité  de  l'Ame,  id.,  ibid.,  Aristote 
touche  rien.  Traduction  littérale  du    dit  que  Démocrite  confond  la  rif  rt 
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théories,  devient  alors  un  secours  pour  les  animaux.  Il 
lui  semble,  en  effet,  qu*il  y  a  dans  Tair  beaucoup  de 
ces  sphéroïdes ,  auxquels  il  donne  le  nom  d'intelligence 
et  d*âme.  Quand  donc  Tanimal  respire  et  que  Tair 
entre  en  lui ,  beaucoup  de  ces  sphéroïdes  y  entrent  en 
même  temps  ;  et  y  exerçant  une  pression ,  ils  empêchent 
que  Tâme  qui  est  dans  les  animaux  ne  s'échappe. 
§  3.  Voilà,  selon  lui,  comment  vivre  et  mourir  con- 
siste à  respirer  et  à  expirer.  Quand  le  milieu  qui  entoure 
l'animal  et  qui  le  comprime  vient  à  être  le  plus  fort , 
et  que  l'élément  venu  du  dehors  dans  l'organisation  ne 
peut  plus  faire  résistance,  Tanimal  devenant  incapable 
de  respirer,  subit  alors  le  phénomène  de  la  mort.  Et 
ainsi,  la  mort  n'est  pas  autre  chose  que  la  sortie  de 
ces  formes  sphériques,  chassées  du  corps  par  la  pression 
du  milieu  environnant.  §  4.  Démocrite,  du  reste,  n'a 
pas  dit  un  seul  mot  pour  expliquer  pourquoi  tous  les 
animaux  doivent  mourir  nécessairement,  non  pas  par 
un  pur  hasard,  mais  de  vieillesse  selon  Tordre  de  la 


le  souffle.  —  De  ses  sphéroïdes.  \jc  §  3.  J'oilà,  selon  lui.  Aristote  ne 

texte  dit  simplement  :  a  Des  sphé-  semble  pas  rejeter  ^out  à  fait  cette 

roîdes  ;  »  voir  le  Traité  de  TAme ,  explication  de  Démocrite  :  il  faut 

id.,  îbid.  —  Et  les  écrase,,,,  un  remarquer  qu'elle  a  plus  d'un  rap- 

secours.  Aujourd'hui  que  l'on  cou-  port  avec  la  fameuse  définition  de 

naît  la  pesanteur  de  l'atmosphère  la  vie  telle  que  l'a  donnée  Bichat  : 

dans  laquelle  vivent  les  animaux,  a  l'ensemble  des  forces  qui  résistent  à 

on  peut  trouver  quo  cette  opinion  lî^  mort.  »  —  Expirer.  Ce  mot,  dans 

de  Démocrite  est  au  fond  parfaite-  toutes  les  langues ,  a  été  synonyme 

ment  vraie.  Sans  Tair  qui  est  dans  de  mourir  ;  et  en  ceci  la  théorie  de 

l'intérieur  du  corps  des  animaux ,  Démocrite  est  vraie  encore, 

ib  seraient  écrasés  par  l'effroyable  §  i.  3/a«  de  vieillesse.  Il  semble, 

pression  du  milieu  qui  les  entoure,  au  contraire,  que  la  théorie  de  Dé- 

—  L'âme  ne  s'échappe.  Voir  le  Traité  mocrite  explique  assez  bien  la  mort 

de  l'Ame,  id.,  ibid.  naturelle.  lia  critique  d'Aristote est 
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a  été  dit  plus  haut,  et  s'il  est  vrai  que  tous  les  animaux 
ne  respirent  pas,  on  ne  peut  pas  trouver  que  la  cause 
indiquée  par  Démocrite  suffise  pour  expliquer  la  mort, 
en  général;  elle  ne  l'explique  tout  au  plus  que  pour  les 
animaux  qui  respirent;  et  même  pour  ceux-là,  sa  théo* 
rie  n'est  pas  bien  complète.  §  7.  On  peut  s'en  con- 
vaincre par  l'observation  de  faits  que  nous  sommes  tous 
à  même  d'éprouver.  Ainsi,  dans  les  fortes  chaleurs, 
comme  nous  avons  alors  plus  chaud ,  nous  avons  aussi 
plus  besoin  de  respiration;  et  de  fait  nous  respirons  plus 
fréquemment.  Au  contraire,  quand  Tair  ambiant  est 
froid,  et  qu'il  resserre  et  condense  le  corps,  il  en  ré- 
sulte que  nous  retenons  notre  haleine,  bien  qu'il  fallût 
aussi  dans  ce  cas,  si  l'on  en  croyait  Démocrite,  que  l'air 
qui  du  dehors  entre  en  nous  empêchât  cette  compression. 
§  8.  ôr,  c'est  tout  le  contraire  qui  arrive;  et  en  effet, 
quand  la  chaleur  vient  à  s'accumuler  en  trop  grande 
quantité,  parce  qu'on  n'expire  pas  l'air  intérieur,  on 


Voir  plus  haut ,  ch.  i,  §  i  ;  ch.  ii ,  arrive,  11  y  a  ici  une  idée  intermé- 

§  1;  ch.  III,  §  6.  —  Ne  respirent  diaire  de  sous-entendue,  et  dont  la 

pas.  Il  faut  toujours  sous-entendre  :  suppression  nuit  à  la  clarté  de  ce 

a  Comme  les  hommes  et  les  ani-  passage  :  a  11  faudrait  donc  que  la 

maux  qui  ont  des  poumons.  »  — *  respiration  fût  plus  nécessaire  dans 

La  mon,  en  général. \oïrp\ushsLUt,  le  froid  que  dans  la  chaleur;  or, 

g  l,  c'est  tout  le  contraire ,  etc.  »  Pierre 

§  7.  Si  ton  en  croyait  Démocrite,  d'Auvergne,  dans  son  commentaire 

J'ai  dû  ajouter  ce  membre  de  phrase  donné  parmi  les  œuvres  de  saint 

pour  rendre  toute  la  force  de  l'im-  Thomas ,  rétablit  cet  intermédiaire, 

parfait  don  l  se  sert  Aristote,  et  qui  se  et  il  a  raison . —  On  peut ,  du  reste , 

rapporte  aux  théories  de  Démocrite  trouver  que  cette  dernière  partie  de 

qui   viennent  d'être  exposées,  —  la  réfutation  n'est  pas  très-satisfai- 

Cette  compression  intérieure  des  ato-  santé  ;  et  Léonicus  a  pris  le  parti 

mes  sphériques  que  nous  retenons  de  Démocrite  contre  les  critiques 

en  nous.  d' Aristote,  et  quelquefois  avec  suc- 

§  8.   Cest  tout  le  contraire  qui  ces.  Voir  plus  haut,  cli.  ii,  g  1,  w. 
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éprouve  alors  le  besoin  de  respirer,  et  Ton  est  forcé  de 
respirer  en  aspirant.  Mais  on  respire  fréquemment 
quand  on  est  très-échaufTë;  et  Ton  ne  respire  que  pour 
se  rafraîchir  dans  un  temps  où  c'est ,  comme  on  dit, 
mettre  du  feu  sur  du  feu. 


CHAPITRE  V. 

Réfutation  de  la  théorie  du  Timée  sur  la  respiration  :  lacunes  de 
cette  théorie  :  elle  ne  s'applique  qu'à  l'homme,  et  ne  s'accorde 
pas  avec  les  faits. 

§  1.  L'impulsion  circulaire ,  décrite  dans  le  Timée, 
n'explique  pas  du  tout  comment  les  animaux  autres  que 
rhomme  parviennent  à  conserver  leur  chaleur;  et  Ton 
ne  dit  pas  si  c'est  de  la  même  façon  ou  de  toute  autre 
manière.  En  effet  ^  si  la  fonction  de  la  respiration  n*a 
été  accordée  qu'aux  animaux  terrestres,  il  faut  dire 
d'où  vient  qu'elle  ne  Test  qu'à  eux  seuls.  Si  elle  est 
donnée  aussi  à  d'autres  animaux,  et  que  la  manière 
dont  ils  la  possèdent  soit  différente,  il  faut  encore  s'ex- 
pliquer sur  ce  point,  et  dire  si  l'on  accorde  que  tous 
les  animaux  puissent  respirer.  §  2.  Voici,  du  reste, 
l'explication  tout  imaginaire  que  Timée   donne  de  la 

§    1.    L'împuUion   circulaire.    I^e  et  suiv,  —  Autres  que  F  homme,  CttÀ 

substantif  dont  se  sert  ici  Aristote  est  vrai  :  la  théorie  de  Platon  nVx- 

uVst   pas    emprunté,    comme  on  plique  que  rorganisation  humaine, 

pourrait  le  croire ,  à  Platon  :  Platon  bien  que  le  Timée  prétende  à  rendre 

n'a  que  le  verbe  et  non  point  ce  compte  de  T univers, 
nom  spécial.  —  Dans  le  Timée.  Voir        §   2.    Tout   imaginaire.   Ce  mot 

la  traduction  de  M.  Cousin,  p.  215  n>st  pas  plus  fort  que  celui  dont 
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cause  de  la  respiration.  Selon  lui ,  la  chaleur  sortant  au 
dehors  par  la  bouche,  Tair  ambiant  se  trouve  pousse,  et 
vient  tomber,  en  traversant  les  chairs  qui  sont  raréfiées, 
dans  le  même  lieu  d'où  est  sortie  la  chaleur  intérieure, 
attendu  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vide  nulle  part,  les 
parties  se  remplaçant  les  unes  les  autres.  L'air  échauffé, 
ajoute  Timée,  sort  de  nouveau  par  le  même  lieu,  et 
repousse  à  l'intérieur,  par  la  bouche ,  l'air  qui  en  sor- 
tait chaud;  et  ce  mouvement  alternatif  persiste  et  dure 
chez  l'homme  qui,  de  cette  façon,  inspire  et  expire. 
§  3.  Admettre  cette  théorie,  c'est  admettre  aussi  que 
l'expiration  est  antérieure  à  l'inspiration  ;  mais  c'est  tout 
le  contraire  qui  a  lieu ,  et  en  voici  la  preuve  :  ces  mou- 
vements, en  effet,  se  succèdent  régulièrement  l'un  à 
l'autre;  or,  l'on  expire  quand  on  meurt;  donc  il  faut 
que  Ton  débute  par  l'inspiration.  §  4.  Mais  ceux  même 
qui  soutiennent  cette  théorie  n'ont  pas  dit  dans  quel 
but  ces  deux  fonctions  ont  été  données  aux  animaux ,  je 
veux  dire,  les  fonctions  d'inspirer  et  d'expirer;  ils  n'en 


M  gert  Aristote.  —  La  chaleur  sur-  manuscrits;  les  commentateurs  l*o- . 

tout  au  dehors.  Ces  détails  ne  sont  mettent  aussi ,  parce  qu'au  début 

pas  ici  très-exactement  présentés ,  de  la  phrase  ils  ont  cru  que ,  dans  le 

bien  que  le  fond  de  Fexposition  soit  système  de  Platon,  ^inspiration  était 

fidèle;  Toir  le  Timée,  p.  216  et  antérieure  à  l'expiration.  Cette  leçon 

217,  trad.  de  M.  Cousin.  —  De  n'est  pas  admissible  ;  et  en  gardant 

cette  façon   aspire  et  expire.    Id. ,  le  texte  entier  de  Tôdition  de  Ber- 

p.  218,  ibid.  lin ,  la  pensée  est  fort  claire.  Reste 

^^,  L'expiration  est  antérieure  A^  à  savoir  si  la  théorie  qu'Aristote 

motifdonnéen  faveur  de  cetlrthéo-  prête  ici   à  Pluton  lui   appartient 

rie  peut  ne  pas  semhlrr  très-solide,  bien  réellement  ;  on  peut  en  douter. 
-—  y4  Vaspiration.  Après  ces  mots,        §  4.  N'ont  pas  dit  dans  quel  but, 

Tédition  de  Berlin  ajoute  :  a  Or,  Peut-<^lre    cette   nouvelle    critique 

c'est  tout  le  contraire  qui  a  lieu,  »  n'est -elle  pas  non  plus  très- juste 

phrase  que  retranchent  plusieurs  contre  les  théories  de  Platon. 
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CHAPITRE  VI. 

On  ne  peut  pas  supposer  non  plus  que  la  respiration  ait  pour 
objet  l'entretien  de  la  chaleur  vitale  :  cette  chaleur  s'entretient 
surtout  par  les  aliments  et  la  nutrition. 

§  1 .  On  ne  peut  pas  admettre  non  plus  que  la  i*es- 
piration  ait  pour  objet  Talimentation  du  feu  intérieur, 
qui  devrait  être  nourri  par  Fair  aspiré,  et  que  la  res- 
piration soit  en  quelque  sorte  du  combustible  qu'on 
mette  sur  le  feu,  tandis  que  l'expiration  aurait  lieu  quand 
le  feu  serait  alimenté.  §  2.  Nous  répéterons  contre  cette 
théorie  Tobjection  que  nous  avons  faite  contre  les  pré- 
cédentes. Il  faudrait  que  ce  phénomène,  ou  du  moins 
quelque  phénomène  analogue ,  se  reproduisît  dans  les 
autres  animaux;  car  tous  ils  possèdent  une  chaleur  vi- 
tale. §  3.  D'autre  part,  si  Ton  soutient  que  la  chaleur 


§  i  O/i  ne  peut  pas  admettre  non  §  2.  A'ous  répéteroiu.  Voir  pins 
/;/<».  Léon  îcus  pense,  peut-être  avec  haut,  ch.  v,  §  1 ,  et  cli.  ii,  §  i. 
raison ,  qu'il  ne  s'agit  plus  dans  ce  L'objection  d'Aristote  ne  parait  pas 
chapitre  de  Platon  ;  et ,  eu  effet ,  on  ici  très-concluante  ;  car  rien  n'em- 
ne  retrouverait  que  difQcilement  prclie  de  répondre  que  la  respira- 
dans  le  Timce  des  opinions  analo-  tion  se  fait  chez  les  autres  animaux 
gués  à  celles  qu'Aristote  réfute  ici.  qui  ont  des  poumons  comme  chez 
Peut-être  s'agit-il  du  pas^ge  où  l'homme ,  et  qu'elle  y  joue  le  même 
Platon  dit  que  l'air  extérieur  tombe  rôle  ;  et  quant  à  ceux  qui  n'en  ont 
sur  le  feu  intérieur  et  s'échaufîe:  pas,  Aristote  a  déjà  plusieurs  fois 
p.  2!  8.,  trad.  de  M.  Cousin.  —  Du  signalé  cette  lacune  dans  les  théories 
combustible  qu'on  met  sur  le  feu,  La  qu'il  combat.  —  Tous  Us  possèdent 
chimie  organique ,  au  contraire ,  a,  une  chaleur  vitale.  Voir  le  Traité  de 
denosjours,  essayé  de  prouver,  que  l'Ame,  I,  ii,  23;  II,  iv,  16,  et 
la  respiration  n'était  pas  autre  chose  III ,  i ,  3.  La  chaleur  est  indispen- 
qu'uue  combustion.  sable  à  la  digestion. 
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vient  de  Tair  aspiré ,  il  faut  expliquer  comment  elle  en 
vient.  Mais  ce  n'est  là  encore  qu'une  hypothèse  créée 
à  plaisir;  car  nous  voyons  que  la  chaleur  vient  bien 
plutôt  de  la  nourriture.  §  4.  Enfin ,  dans  cette  théorie, 
on  admet  que  c'est  ici  un  même  organe  qui  prend  l'ali* 
ment  y  et  qui  en  rejette  le  résidu  ;  mais  nous  ne  voyons 
pas  que  cela  se  passe  ainsi  dans  les  autres  fonctions. 


CHAPITRE  VIL 

Réfutation  de  la  théorie  dTinpédocle  sur  la  respiration  :  dtatioo 
de  vingt-cinq  vers  de  ce  philosophe.  —  Empédocle  n'a  parié 
que  de  la  respiration  par  le  nés  :  il  a  omis  la  respiration  par 
la  bouche ,  laquelle  est  cependant  beaucoup  plus  importanle. 

§  1  •  Empédocle  explique  aussi  la  inspiration  ;  mais 
il  ne  dit  rien  de  bien  clair  sur  le  but  de  cette  fonction; 
et  il  ne  dit  pas  si ,  dans  son  opinion ,  tous  les  animaux 
respirent,  ou  s'il  y  a  des  exceptions.  §  2.  De  plus,  en 

%^,  Plutôt  de  la  nourriture, là.  y  ïh,  d'autres;  voir   le  Timëe,  p.  317, 

§  4.  Un  même  organe.  Ici  encore  trad.  de  M.  Cousin,  —  Datu  Us 

on  peut  trouver  que  i*objection  ne  autres  fonctions.  Dans  les  fonction» 

sufBtpas;  carelle  s'applique  non  pas  autres  que  la  respiration, 
seulement  aux  théories  critiquées,        ^i.  Le  but  de  cette  fonetiomSWiii 

mais  encore  à  celle  qu'on  prétend  plus  haut,  ch.  rv,  §  1,  le  même  re- 

y  substituer.  C'est  toujours  la  bon-  prodie   adressé   à   Démorrite ,   et 

che  avec  les  narines  qui  reste  l'or-  ch.  v,  §  i,  à  Platon  ou  à  ses  disd- 

gane  unique  pour  Tinspiration  et  pies.  —  Tous  les  animaux  respirent. 

pour  l'expiratiou.  Dans  le  Timée,  Voir  le  début  même  de  ce  traité: 

Platon  semble  distinguer  deux  is-  c'est  le  point  spécialqu'Aristote  vent 

sues;  et,  par  conséquent ,  la   ré-  traiter  et  faire  bien  comprendre, 

futation  d'Aristote  s*adresserait  à  dans  toute  cette  discuanon. 
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parlant  de  la  respiration  qui  se  fait  par  les  narines,  il 
croit  parler  de  la  respiration  la  plus  importante.  Mais 
il  y  a  tout  ensemble,  et  la  respiration  par  Tartère  qui 
vient  de  la  poitrine,  et  la  respiration  par  les  narines;  et 
sans  la  première,  les  narines  ne  sauraient  du  tout  respi- 
rer à  elles  seules.  Les  animaux,  quand  on  les  prive  de  la 
respiration  qui  se  fait  par  le  nez,  ne  souffrent  pas, 
tandis  qu'ils  meurent  si  on  les  prive  de  la  respiration 
par  Tartère.  §  3.  La  nature  ne  se  sert  qu'indirectement, 
et  comme  par  accessoire,  de  la  respiration  des  narines 
pour  constituer  l'odorat  chez  certains  animaux.  Aussi 
la  plupart  des  animaux  jouissent-ils  de  l'odorat,  bien 
que  chez  tous  l'organe  ne  soit  pas  le  même.  On  a ,  du 
reste,  parlé  de  ce  sujet  plus  clairement  dans  d'autres 
ouvrages.  §  4.  Empédocle  ajoute  que  l'inspiration  et 
l'expiration  ont  lieu  par  le  moyen  de  certaines  veines 
qui  contiennent  du  sang,  sans  en  être  cependant  tout 
à  fait  remplies  ;  ces  veines  ont  des  pores  pour  recevoir 
l'air  extérieur,  plus  petits  que  les  particules  du  corps, 
plus  grands  que  celles  de  l'air;  et  comme  le  sang  peut 
se  mouvoir  naturellement,  soit  en  haut  soit  en  bas, 
quand  il  se  porte  en  bas,  l'air  s'écoule,  et  c'est  la  res- 


§  3.  Par  Us  narines,,,,  par  Car-  §  3.  Dans  d'autres  ouvrages.  Par 

tèrc.  On  sait  que  c'est  une  seule  exemple,  le   Traité  de  la  Senta- 

et  même  respiration,  puisque  les  tion,  etc.,  cli.  v,  §§9-15;  daiu 

fosses  nasales  communiquent  ayec  TUistoire  des  Animaux ,  il  n'est  pas 

la  gorge;    mais  dans  ce  passage,  question  de  cette  fonction, non  pins 

Aristote  semblerait  croire  que  la  que  dans  le  Traité  des  Parties  des 

respiration  par  le  nez  est   diffé-  Animaux. 

rente.  Évidemment,  c'est  ici  Tex-  §  i.  Empédocle  ajoute,  Aristpte 

pression  seule  qui  est  insuffisante ,  ne  fait  guère  ici  qu'analyser  les 

comme  le   proure  la  suite;  roir  vers  d'Empcdode  qu'il  Ta  citer  plus 

plus  bas,  §  8.  bas.   —  La  rtspiraiiom,  Cett-à- 
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<(  Elle  enfonce  le  vase  dans  le  corps  léger  de  l'eau  ar- 
gentée. 

«  Mais  le  liquide  n'entre  pas  dans  le  creux  du  vase;  il  est 
repoussé 

<t  Par  la  niasse  de  Pair  qui  presse  au  dedans  du  vase  sur 
les  trous  nombreux , 

<«  Jusqu'à  ce  que  l'enfant  laisse  une  libre  entrée  au  flux 
pressé  de  l'eau.  Et  alors 

«  La  résistance  de  l'air  venant  à  manquer,  l'eau  entre  sans 
obstacle. 

<«  Et  de  même  encore ,  quand  l'eau  occupe  le  fond  du  vase 
d'airain , 

«  L'ouverture  étant  fermée  par  la  main  humaine»  ainsi  que 
toute  entrée , 

n  L'air  du  dehors  qui  veut  s'introduire  au  dedans ,  retient  le 
liquide 

<<  Autour  des  portes  de  cet  isthme  retentissant ,  dont  il 
occupe  les  bords , 

«  Jusqu'à  ce  qu'on  lâche  la  main.  Et  alors,  plus  vivement 
encore  qu'auparavant, 

'c  Uair  venant  à  entrer,  l'eau  s'échappe  sans  obstacle. 

'(  C'est  de  même  aussi  que  le  sang  délicat  se  presse  dans  les 
vaisseaux , 

«  Après  avoir  pénétré  en  rétrogradant  dans  les  parties  pro- 
fondes ; 

«  Aussitôt  un  autre  courant  d'air  y  descend,  s'élançant  comme 
im  flot; 

«  Et  quand  il  est  remonté,  l'animal  exph'e  alors  tout  ce  qu'il 
avait  reçu.  » 

§  G.  Voilà  Texplication  d'Empédocle  sur  la  respira- 


tendre  \en  narines.  —  -/m  dedans  du  du  dehors  qui  veut  s'introduire, lA,^-- 

-vate.    Ce    détail    seul    prouverait  Cet  isthme  retentissant.  L'expression 

qu'Emjïédoclc  a  parfaitement  eom-  peut  paraître  un  peu  prétentieuse, 

pris  ce  phénomène.  —  La  résistance  pour  dire  que  Teau  fait  du  bruit, 

de  fair.  Même  remarque.  -^  L'air  en  s'échappant  par  les  trous da  vase. 

24 
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tion;  mais 9  ainsi  que  nous  le  disions,  les  animaux  qui 
respirent  évidemment  par  l'artère,  respirent  à  la  fois 
et  par  la  bouche,  et  par  le  nez.  Et  par  suite,  puisque 
Empédocle  ne  parle  que  de  cette  dernière  respiration, 
il  faut  rechercher  jusqu'à  quel  point  la  cause  qu'il  lui 
assigne  sera  bien  en  harmonie  avec  les  faits.  §  7.  Mais 
il  paraît  que  c'est  tout  le  contraire  qui  se  passe.  En 
effet,  c'est  en  soulevant  le  corps,  comme  se  soulèvent 
les  soufBets  dans  les  forges,  que  les  animaux  respirent; 
et  la  raison  peut  bien  admettre  que  l'action  de  la  cha- 
leur soit  de  soulever,  et  que  le  sang  remplisse  ici  h 
fonction  de  la  chaleur.  Mais  c'est  en  se  comprimant  e1 
en  se  resserrant  que  les  animaux  expirent ,  par  un  mou- 
vement  pareil  encore  à  celui  des  soufflets.  La  seule  dif 
férence ,  c'est  que  les  soufflets  ne  reçoivent  pas  l'air  e 
ne  le  chassent  pas  par  un  même  trou ,  tandis  que  quant 
nous  respirons,  c'est  par  la  même  ouverture  que  nou 
recevons  et  rejetons  Taîr  tour  à  tour.  §  8.  Mais  en  n< 
parlant  que  de  la  respiration  qui  se  fait  par  le  nez ,  Em 
pédocle  a  commis  une  grande  erreur;  car  la  respiratioi 


^  6.   jtimsi  qme  nous  le  disions,  forges,  L'obserTation    do    moute 

plus  haut ,  §  2 .  -—  £/i  harmonie  avec  luent  seul  des  cotes  dans  Tacte  de  l 

Us  faits.  Excellent  piincipe  qu*A-  respiration  devait  mener  assez  na 

ristofe  n'a  pas  cessé  de  pratiquer,  turellement   à   cette   comparaisoo 

et  que  Bacon  n'a  fait  que  renouve-  qui  est  très-juste  ;   voir  plus  loin 

1er  au  xvii*  siècle.  ch.  xxi,  §  2.  —  L'action  de  ia  cU 

§   7.   C'est   tout    le  contraire»  Il  leur  soit  de   soulever.    Parce  qu'd 

semble  bien ,  en  efTet ,  que  dans  ses  effet  la  chaleur  dilate.  —  Par  ur 

théories  à  demi  poétiques,   En>pé-  même  trou.  Ceci  n'est  ptut-étre  pa^ 

docle  a  confondu  l'inspiration  et  tout  à   fait  exact  ;   car   le  souflkl 

Texpirution ,  et  qu'en  croyant  dé—  prend  aussi  de  ralr  par  le  trou  q«i 

crirc  Tune ,  il  ne  s'est  pas  aperçu  lui  sert  à  le  rejeter, 

que   c'était  Tautre  qu'il  décrivait.  ^^.  f^'negrandt  erreur.  YoirfiBM 

—  Se  soulèvent  les  soufJUts  dans  les  haut,  §  â. 
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n'appartient  pas,  en  propre ,  aux  narines.  Loin  de  là: 
elle  pénètre  dans  le  conduit  qui  est  près  du  gosier,  vers 
la  partie  extérieure  de  la  voûte  de  la  bouche;  et  comme 
les  narines  sont  trouées ,  le  souflle  passe  en  partie  par 
le  et  en  partie  par  la  bouche,  soit  pour  entrer,  soit  pour 
sortir. 

§  9.  Telles  sont  donc  les  diverses  objections  que  sou- 
lèvent les  théories  présentées  jusqu'à  présent  sur  la  res- 
piration. 


CHAPITRE  VIII. 

Nécessité  de  la  chaleur  naturelle  poui*  la  vie  et  la  nutrition  :  le 
cceur  en  est  Tinstrument,  et  c'est  de  lui  que  partent  toutes  les 
veines.  —  Deux  sortes  d'extinction  du  feu  naturel  :  nécessité 
d'un  refroidissement  pour  l'entretenir. 

§  1 .  On  a  dit  antérieurement  que  la  vie  et  l'âme  ne 
peuvent  subsister  dans  les  êtres  qu'à  la  condition  d'une 
certaine  chaleur,  parce  que  la  digestion,  par  laquelle  se 
fait  la  nutrition  dans  les  animaux,  ne  saurait  s'accom- 
plir sans  âme  et  sans  chaleur.  Le  feu  est,  en  effet,  l'in- 

J  9.  TelUs  sont  donc,,,,  jusqu'à  §  1.   Antérieurement,  Voir  plus 

présent.  On  sait  que  c'est  la  méthode  haut ,  ch.  v  et  ch.  ti  ,  §  2 ,  et  Traité 

d'Aristote  d'examiner  les  théories  de  TAme,  I,  ii,  23;  II.  iv,  16,  et 

de  ses  devanciers  avant  d'exposer  III,  i,  3.  —  La  digestion,,.,  sans 

les  siennes.  Voir  le  premier  livre  de  chaleur.  C'est  le  motif  qu'Aristote  a 

la  Métaphysique,  le  second  de  la  déjà  donné  dans  le  Traité  de  l'Ame, 

Politique  y  le  premier  du  Traite  de  II ,  iv,  16.  —  Le  feu  est  en  effet 

l'Ame,  et  particulièrement  dans  ce  instrument  universel.  Aristote  sem* 

dernier  traité ,  I ,  ii ,  1 ,  où  Aristote  ble  avoir  incliné  à  une  opinion  nn 

donne  les  motifs  de  la  méthode  peu  contraire  dans  le  Traité  de 

qu^il  adopte.  TAme,  II,  iv,  8. 
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qu'elles  en  partent ,  que  toutes  en  dépendent,  comme 
nous  le  voyons  bien  clairement  par  Tanatomie. 

§  5.  D'ailleurs,  il  est  impossible  que  les  autres  fa* 
cultes  de  Tâme  existent  sans  la  faculté  nutritive.  Nous 
en  avons  dit  antérieurement  la  raison  dans  le  Traité  de 
TAme.  Mais  la  faculté  nutritive  ne  peut  pas  davantage 
exister  sans  le  feu  naturel ,  parce  que  c'est  dans  le  feu 
que  la  nature  a  puisé  la  flamme  nécessaire  à  cette  fa- 
culté. §  6.  La  destruction  du  feu ,  comme  on  Ta  dit 
plus  haut,  est  de  deux  sortes  :  ou  il  est  étouffé,  ou  il  se 
consume.  Il  est  étouffé,  quand  il  cesse  par  l'action  des 
éléments  contraires;  et  voilà  pourquoi  le  feu  est  étouffé 
en  masse  par  le  froid  du  milieu  qui  environne  l'animal , 
et  qu'il  l'est  plus  vite  encore  quand  l'animal  est  divisé. 
Cette  destruction  violente  du  feu  est  donc  absolument 
la  même,  qu'elle  se  fasse  ou  par  des  choses  inanimées. 


Animaux,  11  v.  III,  ch.  iv,  p.  666,  appellerait  des  êtres  inanimés.  Ceci 

a ,  30 ,  édit.  de  Berlin.  —  Par  Fano'  est  peu  probable ,  puisque  Aristote 

iomie.  Je  crois  que  la  science  mo-  donne  formellement  une  âme  aux 

derne  admet  encore  ces  théories  :  plantes,    Tâme  nutritive;   voir  le 

le  cœur   peut  être  considéré,  en  Traité  de  TAme,  I,  v,  27;  II,  n, 

effet,  comme  le  principe  de  toute  3,  et  II,  m,  2.  On  pourrait  croire 

la  circulation  du  sang ,  artères  et  aussi  qu' Aristote  veut  parler  des 

veines.  Ce  passage,  du  reste,  prouve  corps  en  combustion  ;  mais  je  pr^ 

avec  une  foule  d'autres  qu'Aristote  ft^re  interpréter  tout  ce  passage  dans 

devait  avoir  poussé  assez  loin  les  re-  le  sens  que  je  lui  donne.  Il  n*est 

cherches  anatomiques.  alors  question  que  du  feu  naturel 

§  5.  Dans  le  Traité  de  TAme,  I,  qui  fait  vivre  l'animal,  et  qui  peut 

V,  27,  et  II ,  II ,  4.  —  Sans  le  /eu  être  détruit  soit  par  une  cause  nato- 

naturel.  Indispensable  à  la  diges-  relie,  comme  le  froid ,  soit  par  une 

tion  ;  voir  plus  haut ,  §  1 .  cause  volontaire,  comme  la  blessure 

§  6.  Plus  haut ,  Traité  de  la  Jeu-  faite  par  un  être  animé.  Il  me  semble 

nesse  et  de  la  Vieillesse ,  ch.  v,  §  1 .  que  cette  interprétation ,    que  ne 

—  £t  par  des  choses  inanimées.  Quel'  repousse  pas  la  grammaire,  lève 

ques  commentateurs  ont  cru  qu'il  toutes  les  difficultés  et  rend  la  pen* 

s'agissait  ici  des  plantes  qu' Aristote  sée  très-claire. 
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genre  de  destruction.  Comme  ils  ont  peu  de  chaleur, 
il  suffît  de  très -peu  de  chose  pour  les  garantir.  Aussi 
la  plupart  de  ces  animaux  vivent-ils  fort  peu;  carila  ne 
peuvent  supporter  qu'une  bien  petite  différence  dans 
Tun  ou  l'autre  sens.  §  2.  Quant  à  ceux  des  insectes  qui 
vivent  plus  longtemps,  bien  qu'ils  soient  privés  de 
sang  y  ainsi  que  tous  les  autres ,  le  dessous  de  leur  cor- 
selet est  divisé  en  deux  parties,  afin  qu'ils  puissent  être 
refroidis  à  travers  cette  membrane  qui  chez  eux  est  plus 
mince  ;  et  comme  ils  ont  plus  de  chaleur,  ils  ont  da- 
vantage aussi  besoin  de  refroidissement.  §  3.  Telles  sont 
les  abeilles;  car  il  y  a  des  abeilles  qui  vivent  jusqu'à 
sept  ans.  Tels  sont  tous  les  autres  insectes  bourdon- 
nants, comme  les  guêpes,  les  scarabées  et  les  cigales. 
Toutes  ces  espèces  d'insectes  font  du  bruit  en  soufflant, 
comme  s'ils  étaient  hors  d'haleine;  c'est  sous  leur  cor- 
selet même,  par  le  souffle  naturel  qui  s'élève  et  qui 
s'abaisse,  que  se  fait  le  choc  [de  l'air  intérieur]  contre 


de  destruction,   D^extinction  natu*  mal  s^applique  spécialement  le  nom 

relie.  —  Dans  F  un  ou  l'autre  sens,  qu'emploie  ici  Aristote.  ^  Le  choc 

L'expression  d* Aristote  est  ici  assez  de  Cair  intérieur  contre  la  membrane, 

obscure ,  comme  le  remarque  Léo-  Le  texte  dit  seulement  :  a  Le  choc  » 

nicus.  c  L'un  ou  Tautre  sens  »  veut  ou  frottement.  Cette  explication , 

dire  qu'il  fint  très-peu  de  chose ,  du  reste ,  est  exacte  ;  et  le  bourdon- 

soit  pour  conserver  ces  êtres ,  soit  nement  de  ces  insectes  ne  tient  pat, 

pour  les  détruire.  comme  on  le  croit  vulgairement , 

§  2.   Qui  vivent  plus  longtemps,  au  frottement  des  ailes  Tune  contre 

Au  paragraphe  suivant  Aristote  cite  Tautre.  Pour  s'en   convaincre ,  il 

les   abeilles,  les   guêpes,   les   ci-  suffit  de  tenir  une  cigale  par  les 

gales,  etc.  ailes;  son  bourdon  nement  n'en  con- 

§  3.   Les  scarabées^  peut-être  les  tinuc  pas  moins  ;  voir  l'Histoire  des 

hannetons.   Schneider,    dans   son  Animaux,  liv.  IV,  ix,  i,  édit.  de 

édition  de  l'Histoire  des  Animaux ,  Schneider,  et  le  Traité  du  Sommeil 

I ,  V,  4 ,  jiVxpliqne  pas  à  quel  ani-  et  de  la  Veille,  ch.  n,  §  il • 
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parce  qu'il  ne  respire  pas,  ainsi  qu'on  l'a  dit  antérieu- 
rement. §  7.  En  effet  9  la  destruction  de  la  chaleur  na- 
turelle qui  s'éteint  faute  de  refroidissement,  est  ce 
qu'on  nomme  étouffement;  et  en  parlant  des  animaux 
qui  meurent  ainsi,  nous  disons  qu'ils  meurent  étouffés. 
§  8.  Nous  avons  dit  encore  antérieurement  que  les  in- 
sectes ne  respirent  pas;  et  il  est  facile  d'observer  ce 
fait  dans  les  petits  animaux,  tels  que  les  mouches  et 
les  abeilles,  qui  peuvent  en  effet  surnager  très-long- 
temps dans  les  liquides,  pourvu  que  ces  liquides  ne 
soient  ni  trop  chauds  ni  trop  froids.  §  9.  Cependant 
ceux  de  ces  animaux  qui  ont  moins  de  force  cherchent 
à  respirer  .plus  fréquemment;  mais  ils  meurent,  et  l'on 
dit  qu'ils  sont  étouffés,  quand  leur  poitrine  est  pleine  et 
que  l'humidité  qui  est  dans  leur  corselet  a  disparu.  C'est 
là  aussi  ce  qui  fait  qu'après  être  restés  fort  longtemps 
dans  la  poussière,  ils  s'en  tirent  sans  avoir  souffert. 

§  10.  Parmi  les  animaux  qui  vivent  dans  l'eau,  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  de  sang  vivent  dans  l'air  plus  long- 
temps que  ceux  qui  ont  du  sang,  et  qui  reçoivent  le 
liquide  ainsi  que  les  poissons.  Comme  ils  ont  peu  de 

§  6.  Antérieurement.  Plus  haut ,  d*ailleurs  lui-même  au  paragraphe 

au  §  4.  suivant.  —  L'humidité  qui  est  mA 

§  7.  Ce  qu'on  nomme  étouffement,  leur  corselet.  Voir  plus  haut ,  %  2. 
Voir  plus  haut ,  ch .  viii ,  §§  6,  7,  8.        §  i  0.  Qui  n'ont  pas  de  sang.  Dans 

§  8.  iV^c  respirent  pas.  Voir  plus  les  théories  d*Aristotey  ce  sont  les 

haut,  §§  2  et  4,  et  l'Histoire  des  mollusques,  les  crustacés,  etc. Voir 

Animaux,  liv.  IV,  ch.  ix,  au  dé-  l'Histoire  des  Animaux,  liv.   IV, 

but.  —   Très 'longtemps.  Ceci  est  ch.  i,  au  déhut,  p.  543,  b,  édit, 

exact;  mais  il  faut  ajouter  cepen-  de  Berlin;  de  la  Génération  des 

dant  qu'ils  finissent  par  y  mourir.  Animaux,  liv.  I,  p.  720,  h,   5; 

même  sans  que  les  liquides  aient  les  des  Parties  des  Animaux ,  liv.  IV, 

températures  extrêmes  dont  parle  p.  678,  a,  30,  ibid.  —  Ainsi  que 

Aristote,   comme  il   le  remarque  /«^o/«ow.  Voir  plus  loin,  ch.xxi. 
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CHAPITRE  X. 

Modes  divers  du  refroidissement  nécessaire  à  la  respiration  dans 
les  animaux  qui  ont  des  poumons  et  du  sang  :  vivipares  et 
ovipares.  -^  Le  poumon  et  les  branohie»  ne  sont  jamnis  réunis 
dans  un  seul  et  même  animal. 


§  1 .  Ainsi  donc,  pour  les  animaux  qui  n'ont  pas  de 
sang  y  Tair  ambiant  pour  les  uns,  et  le  liquide  pour  les 
autres,  les  aide  à  conserver  la  vie. 

§  2.  Parmi  ceux  qui  ont  du  sang  et  un  cœur,  tous 
ceux  qui  ont  un  poumon  reçoivent  Tair,  et  se  procU"» 
rent  le  refroidissement  nécessaire  par  l'inspiration  et 
l'expiration.  §  3.  Or,  tous  les  animaux  qui  sont  vivi* 
pares  au  dedans  d'eux-mêmes ,  et  non  pas  seulement  au 
dehors,  comme  les  poissons  cartilagineux  qui  font  bien 
leurs  petits  vivants,  mais  qui  ne  les  font  pas  dans  leur 
intérieur,  ont  tous  un  poumon.  Parmi  les  ovipares,  le 
poumon  se  trouve  chez  tous  ceux  qui  ont  des  plumes, 
comme  les  oiseaux;  et  chez  ceux  qui  ont  des  écailles, 
comme  les  tortues,  les  lézards  et  les  serpents.  Chez  ces 
derniers  animaux,  le  poumon  est  plein  de  sang,  mais 
chez  la  plupart  il  est  spongieux;  aussi  ont-ils  plus  rare-» 


g  1.  Pour  Us  uns.  Les  insectes.  Timée,  p.  198,  trad.  de  M.  Gou- 

— -  Pour  les  autres.  Les  mollusques ,  sîn. 
les  cnistacés,  etc.  §  3.  Comme  les  poissons  eartHagi' 

§  2.  Qui  ont  un  poumon.,,,  le  n«ix.  Voir  THistoire  des  Animaux, 

refroidissement.  Tel  est  le  rôle  que  liv.  VI,  ch.  x,  au  début,  avec  les 

Platon  prête  an  poumon  ;  voir  le  notes  de  Schneider,  et  Traité  de  la 
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rapportent  qu'au  refroidissement  que  Teau  doit  causer. 
Mais  un  organe  n'est  jamais  employé  qu'à  une  seule 
fonction,  et  toujours  une  seule  espèce  de  refroidisse* 
ment  suffit  à  Tanimal.  Par  conséquent ,  comme  évidem- 
ment la  nature  ne  fait  rien  en  vain ,  si  les  deux  genres 
de  refroidissement  existaient  ensemble  chez  un  même 
animal  y  Tun  des  deux  serait  inutile;  et  c'est  là  ce  qui  fait 
que  ceux-ci  ont  un  poumon,  ceux-là  des  branchies,  et 
qu'un  animal  n'a  jamais  les  deux  organes  à  la  fois. 


CHAPITRE  XL 

Rapports  de  la  respiration  à  ralimentatiori.  La  bouche  sert  aux 
deux  fonctions  chez  certains  animaux  :  les  branchies  ne  ser- 
vent qu'à  la  respiration.  —  Moyens  qu'a  pris  la  nature  chez 
les  divers  animaux ,  pour  que  la  respiration  et  Talimentation 
ne  se  gênent  pas  réciprociuement  :  rôle  de  la  luette  :  con- 
traction du  gosier  chez  les  animaux  (jui  n'ont  pas  cet  organe. 

§  1 .  Comme  tout  animal  a  besoin  de  nourriture  pour 
vivre,  et  pour  se  conserver,  de  refroidissement,  la  na- 
ture se  sert  pour  ces  deux  fonctions  du  même  organe. 
C'est  ainsi  que  dans  certains  animaux ,  elle  se  sert  de  la 


ootydanslalangucgrecque^leméme  Principe  des  causes  finales;  voir 

radical.  —  Qu'à  une  seule  fonction,  plus  haut,   Traité  du  Sommeil  et 

Aristote  n'a  pas  toujours  posé  ce  de  la  Veille,  ch.  ii,  §7,  et  Traité 

principe  d'une  manière  aussi  abso-  de  l'Ame,  II,  iv,  5;  III,  ix,  6; 

lue;  voir  un  peu  plus  loin ,  ch.  xi,  III,  xii,  3. 

§  1 ,  et  le  Traité  de  PAme ,  II,  vin ,  §   1 .  Elle  se  sert  de  la  langue. 

1 0.  *-  Za  nature  ne  fait  rien  en  vaim.  Voir   une  olifcrration  analogue  , 
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fice  qu'elle  ferait ,  en  contractant  les  parois  du  gosier. 
§  6.  Ainsi ^  quand  les  animaux  ont  pris  leur  nourriture, 
les  uns  contractent  ces  parois ,  et  les  autres  ramènent 
Tëpiglotte  par-dessus.  Puis,  quand  la  nourriture  est 
passée  plus  avant,  ceux-ci  soulèvent  Tépiglotte,  ceux-là 
desserrent  leur  gosier;  et  nsçoivent  alors  l'air  néces- 
saire pour  les  refroidir.  §  7.  Les  animaux  qui  ont  des 
branchies  repoussent  par  leur  moyen  le  liquide,  et  in- 
gèrent ensuite  la  nourriture  par  la  bouche.  C'est  qu'en 
effet  s'ils  n'ont  pas  d'artère,  et  s'ils  n'ont  pas  à  craindre 
que  l'irruption  du  liquide  dans  cet  organe  ne  puisse 
leur  nuire,  ils  ont  à  redouter  que  l'eau  n'entre  dan» 
leur  estomac.  Voilà  pourquoi  ils  rejettent  si  prompte- 
ment  le  liquide,  et  prennent  non  moins  vivement  leur 
nourriture.  Ils  ont  les  dents  aiguës ,  et  ils  les  ont  presque 
tous  en  scie  ;  car  ils  ne  peuvent  broyer  leurs  aliments. 


CHAPITRE  XII. 

Organisation  spéciale  de  la  respiration  chez  les  cétacés  et  chez  tous 
les  animaux  à  tuyau  ;  chez  les  crabes ,  les  cancres ,  les  seiches 
et  les  polypes. 

§  1  •  Les  cétacés ,  parmi  les  animaux  qui  vivent  dans 

THistoire  des  Animaux ,  I ,  XVI ,  ^^  §  7.  Non  moins  vivement  leur 
p.  3i,  édil.  de  Schneider.  —  En  nourriture.  Ceci  est  une  explication 
contractant  les  parois  du  gosier.  J'ai  très-ingénieuse ,  et  sans  doute  très- 
nu  |>ou  développé  le  texte  pour  le  vraie  de  Tavidité  apparente  et  û 
rendre  plus  clair.  connue  de»  poissons.  —  IL  ont  les 
§  6.  Ainsi  quand  les  animaux.  Il  dents  aiguës.  Cette  observation  n'eft 
faut  remarquer  la  netteté  de  cette  pas  moins  vraie, 
description. 
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prise.  Ce  qui  le  prouve  bien^  c'est  la  position  même  du 
tuyau  :  il  n'aboutit  à  aucune  des  parties  qui  ont  du 
sang  ;  mais  il  est  placé  en  avant  du  cerveau ,  et  c'est  de 
là  qu'il  jette  l'eau.  §  4.  C'est  aussi  pour  cette  même 
cause  que  les  mollusques  et  les  crustacés  reçoivent 
le  liquide  y  je  veux  dire,  par  exemple,  les  crabes  et  les 
cancres.  Aucun  de  ces  animaux  n'a  besoin  de  refroidis- 
sement; car  ils  ont  tous  fort  peu  de  chaleur,  et  n'ont 
pas  de  sang.  Par  suite,  ils  sont  suffisamment  refroidis  par 
l'eau  dont  ils  sont  environnés.  Mais  ils  sont  organisés 
ainsi  afin  que  quand  ils  prennent  leur  nourriture,  le  li- 
quide ne  s'introduise  pas  en  eux  en  même  temps  qu'elle. 
Ainsi  donc,  les  animaux  à  écailles  molles,  tels  que  les 
crabes  et  les  cancres,  rejettent  l'eau  par  les  opercules 
placés  près  des  parties  velues.  §  5.  Mais  les  seiches  et 
les  polypes  la  rejettent  par  le  creux  qui  est  placé  au- 
dessus  de  ce  qu'on  appelle  leur  tête. 

§  6.  On  a,  du  reste,  donné  tous  ces  détails  avec  plus 
de  précision  dans  l'Histoir^des  Animaux.  Tout  ce  qu'on 
a  voulu  établir  ici ,  c'est  que  les  animaux  dont  la  nature 
est  de  vivre  dans  l'eau ,  ne  reçoivent  le  liquide  en  eux 
que  parce  qu'il  faut  qu'ils  soient  refroidis,  et  qu'ils 
doivent  tous  tirer  leurs  aliments  de  l'eau  où  ils  vivent. 

§  4.  /^i  crabes  et  les  cancres.  Qui  sur  la  respiration  en  particulier  ne 

sont  des  crustacés.  —  Par  les  oper-  sont  pas  plus  complets  que  ceux  de 

cu/ri.  Voir  THistoire  des  Animaux,  ce  chapitre.  On  a,  du  reste,  cité 

et  les  notes    de   Schneider,  t.  I,  plus  haut  les  divers  traités  d'histoire 

p.  205,  et  t.  Il ,  p.  352  et  399.  naturelle,  chaque  fob  qu'il  a  été 

§  0.  Dans  t Histoire  des  Animaux,  utile  de  le  faire  pour  éclaircir  le 

Il  faudrait  voir,  dans  l'Histoire  des  texte.  —  Il  faut  qu'ils  soient  rcfroi- 

Animaux  ,  les  articles  spéciaux  sur  dis.  Excepté  IfS  cétacés  qui  ont  des 

chacun  des  êtres  qui  sont  cité»  ici  ;  poumons ,  et  qui  tirent  leur  refroi- 

mais  les  détails  qu'on  y  trouverait  dissement  de  l'air. 

25 
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outre,  il  est  le  seul  qui  ait  le  haut  de  son  corps  dans  le 
même  sens  que  le  haut  du  monde  entier,  parce  qu'il  est 
aussi  le  seul  qui  ait  cette  partie  de  son  organisation  [le 
poumon]  ainsi  disposée.  §  4.  Par  conséquent,  il  faut 
penser  que  le  poumon  est  pour  Thomme,  aussi  bien 
que  pour  tous  les  autres  animaux ,  une  cause  d'existence 
non  moins  efficace  qu'aucun  autre  organe.  Voilà  donc 
pourquoi  le  poumon  leur  a  été  donné.  §  5.  Il  faut  pen- 
ser, de  plus,  que  la  cause  nécessaire  qui  est  produite 
par  le  mouvement,  a  composé  aussi  les  animaux  de  cette 
façon,  comme  elle  a  encore  composé,  d'une  façon  toute 
différente,  beaucoup  d'autres  êtres.  Ainsi,  dans  la  con- 
stitution des  uns,  il  entre  plus  de  terre,  comme  dans 
les  plantes;  dans  celle  des  autres,  c'est  l'eau  qui  prédo- 
mine, comme  dans  les  aquatiques.  Quant  aux  oiseaux 
et  aux  animaux  terrestres ,  les  uns  sont  formés  d'air,  et 
les  autres,  de  feu;  et  chacun  d'eux  a  sa  place  régulière- 
ment assignée  dans  des  lieux  qui  lui  sont  propres. 

V«lr    les  Parties    des    Animaux,  mot  :  a  La  cause  qui  vient  de  la 

lÎT.  II ,  ch.  VII ,  p.  653 1  « ^  31 ,  ibid.  nécessité  et  du  mouvement.  >  Cette 

etid.;  liv.  lll,  ch.  vi,  p.  G69,  h,  expression  désigne,  suivant  les  com- 

5,  ibid.  et  id.;  liv.    IV,  ch.  x,  nientateurs,    la  cause   matérielle; 

p.  687,  a,  4,  id.  ^-  Le  poumon,  voir  dans  la  Métaphysique,  liv. XII, 

J'ai  ajouté  ces  mots  comme  une  ch.  vu,  p.  107â,  ^,  i<i,édit.  deBer- 

sorte  de  commentaire  dans  le  texte  lin.  —  Sont  Jormés  et  air.  C'est-à- 

méme.  dire  que  Tair  prédomine  dans  leur 

§  A.  Non  moins  efficace.  La  chose  constitution ,  comme  Aristote  vient 

est  évidente ,  et  peut-être  n'était-il  de  le  dire  de  la  terre ,  en  parlant 

paa  Iràsonécessaire  de  le  dire.  des  plantes.  On  pent  trouver  ces 

%  li.  Lm  eaute  nécessaire.  Mot  à  théories  assez  peu  exactes. 
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que  les  animaux  aquatiques  soient  plus  chauds  que  les 
animaux  terrestres;  car,  en  général,  ou  ils  sont  tout  à 
fait  privés  de  sang,  ou  ils  en  ont  très-peu.  §  4.  Quant 
à  la  question  de  savoir  quels  sont  les  êtres  qu'il  faut  ap- 
peler chauds  et  froids,  elle  a  été  traitée  spécialement. 
La  cause  qu'Empédocle  indique  contient  en  partie  l'ex- 
plication cherchée;  mais  ce  qu'il  dit  n'est  pas  cependant 
parfaitement  exact.  §  5.  Il  est  bien  vrai  que  les  lieux  et 
climats  qui  ont ,  à  un  degré  éminent ,  les  qualités  con- 
traires à  celles  de  l'animal ,  contribuent  à  le  conserver. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  la  nature  de  tout 
être  se  conserve ,  surtout  dans  les  lieux  qui  lui  sont  par- 
ticulièrement propres.  C'est  que  la  matière  dont  est 
formée  chaque  espèce  d'animal ,  n'est  pas  plus  identique 
dans  tous,  que  ne  le  sont  les  qualités  et  les  dispositions 
de  cette  même  matière.  Je  m'explique  :  par  exemple,  si 
la  nature  composait  un  être  en  cire ,  elle  ne  le  conser- 
verait pas  en  le  plaçant  dans  la  chaleur ,  non  plus  que 
si  elle  y  plaçait  quelque  animal  en  glace;  car  cet  être  y 
périrait  bientôt  par  son  contraire,  parce  que  le  chaud  dé- 
truit tout  ce  qui  est  formé  de  son  contraire.  Si  elle  avait 
fait  quelque  animal  de  sel  ou  de  salpêtre,  elle  ne  s'en 
irait  pas  certainement  davantage  le  placer  dans  l'eau , 
parce  que  l'eau  détruit  les  corps  composés  de  chaud  et 
de  sec.  §  6.  Si  donc  le  sec  et  l'humide  sont  la  matière 


portaDce  à  des  opinions  aussi  peu  p.  648,  édit.  de  Berlin.  Empédocle 

exactes.  est  cité  aussi  dans  ce  dernier  passage. 

§  i.  Elle  a  été  traitée  spéciale'  §Q,  Le  sec  et  t humide.  En  y  sl}OU' 

ment ,  dans  d^autres  ouvrages ,  et ,  tant ,   d'après  les  théories   mêmes 

par  exemple,  dans  le  Traité  des  d'Arislote,  le  chaud  et  le  froid; 

Parties  des  animaux ,  liv.  Il,  ch.  n,  voir  le  Traité  des  Parties  des  Aui- 
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êtres  cherchent  cet  équilibre  dans  les  lieux  qui  sont  pat^ 
ticulièrement  propres  à  chaque  organisation^  et  selon 
les  variations  du  climat  commun.  Il  se  peut  bien  que 
les  qualités  de  la  matière  soient  en  opposition  avec  les 
lieux)  mais  la  matière  elle-même  ne  saurait  jamais  y 
être. 

§  9.  Ce  n'est  donc  pas  à  cause  de  la  chaleur  que 
pArmi  les  animaux  les  uns  sont  aquatiques,  et  les  autres, 
terrestres,  ainsi  que  le  prétend  Empédocle;  ce  que 
nous  avons  dit  suffit  pour  le  prouver,  et  aussi  pour 
expliquer  comment  les  uns  ont  un  poumon  et  les  autres 
n'en  ont  pas. 


CHAPITRE  XV. 

Organisation  et  fonction  du  poumon  dans  les  animaux  leâ  pliis 
élevés. 

§  1  »  Mais  pourquoi  les  animaux  qui  ont  un  poumon 
reçoivent-ils  Tair  et  respirent-ils,  surtout  ceux  qui  ont 
le  poumon  rempli  de  sang?  §  2.  Ce  qui  fait  d'abord 
qu'ils  respirent,  c'est  le  poumon  qui  est  spongieux  et 
plein  de  tuyaux;  il  est  la  partie  qui,  parmi  celles  qu'on 
appelle  les  viscères,  a  le  plus  de  sang.  §  3.  Mais  tous  les 

§  9.  Ainsi  que  le  prétend  Empé-  vatioii  est  vraie,  quoique  Arislote 

{iode.  Résumé  de  la  discussion  in-  n'en  donne  pas  les  vrais  motifs  : 

diquée  au  §  I .  cqs  secrets   de  notre  organisation 

§  I .  Reçoivent-ils  Caîr.  Dans  Tin-  n'ont  été  bien  connus  que  beau- 

térieur  de  leur  corps.  coup  plus  tard ,  c'est-à-dire  après 

%^,  A  le  plus  de  sang,  L'obser-  la  théorie  d'Harvey. 
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CHAPITRE  XVI. 

Rapports  du  cœur  au  poumon  et  aux  branqhies  :  observations 
anatomiques  :  le  cœur  est  placé  de  même  chez  les  animaux 
terrestres  et  chez  les  aquatiques  :  détails  de  cette  organisation  : 
les  animaux  meurent ,  quand  le  jeu  du  poumon  et  des  branchies 
vient  à  cesser. 

§  1 .  Quant  à  la  communication  des  trous  du  cœur 
avec  le  poumon ,  il  faut  à  la  fois  et  recourir  aux  obser^ 
vations  anatomiques  j  et  étudier  ce  qui  en  est  écrit  dans 
l'Histoire  des  Animaux.  §  2.  En  général,  la  nature  des 
animaux  a  grand  besoin  de  refroidissement,  à  cause  de 
rincandescence  de  Tâme  qui  est  placée  dans  le  cœur. 
Tous  ceux  qui  ont  non-seulement  un  cœur,  mais  aussi 
un  poumon,  se  procurent  le  refroidissement  nécessaire, 
par  la  respiration;  ceux  qui,  tout  en  ayant  un  cœur, 
n'ont  pas  de  poumon ,  comme  les  poissons ,  parce  que 
leur  nature  est  aquatique ,  se  procurent  ce  refroidisse- 
ment dans  l'eau  même,  par  le  moyen  des  branchies. 
§  3.  Pour  savoir  quelle  est  la  position  du  cœur  par 

§  i.  Quant  à  la  communication  sèment.  Ce  sont  toutes  les  théories 

des  trous.  Le  texte  n'a  qu'un  seul  duTimée  de  Platon,  p.  i08,  trad 

mot  qu'il  a  fallu  rendre  par  cette  de  M.   Cousin.  —  Qui  est  placée 

périphrase. —  Aux  observations ano'  dans  le  cœur,  Platon  met,  au  con- 

tomiques.  On  voit  qu'Aristote  recom-  traire ,  l'âme  dans  le  cerveau,  parce 

mande  toujours  et  avant  tout  l'ob*  qu'il  voit  en  elle  surtout  l'intellî- 

servatiou  directe  des  phénomènes,  gence  ;  Aristote,    qui  la   confond 

—   Daru  r Histoire  des  Animaux,  avec  la  vie ,  devait  la  placer  dans 

Liv.  I ,  ch.  xvn,  p. 496,  a,  édit.  de  l'organe  principal  de  la  vie,  c'est- 

Berlin.  à-dire,  dans  le  cœur;  voir  tout  le 

%^,  A  grand  besoin  de  refroidis^  Traité  de  l'Ame  et  ma  préface. 
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poitrine  s'élève  et  s'abaisse  par  un  mouvement  alterna* 
tif|  quand  ils  reçoivent  et  rejettent  Tair  qu'ils  respirent  | 
comme  font  les  branchies  dans  les  poissons.  §  6«  Lev 
animaux  qui  respirent  sont  promptement  étouffes,  quaild 
ils  ont  trop  peu  d'air,  et  quand  ils  n'en  changent  pâa| 
parce  que  l'air  et  l'animal  deviennent  bien  vite  trèa-> 
chauds.  C'est  le  contact  du  sang  qui  les  échauffe  tout 
deux  ;  une  fois  que  ce  sang  est  chaud  y  il  empêche  le  r^ 
froidissementy  et  alors  les  animaux  qui  respirent  n% 
pouvant  plus  faire  agir  le  poumon ,  ni  les  poissons  leuft 
branchies,  soit  par  souffrance  accidentelle,  soit  pa# 
vieillesse,  il  faut  que  les  uns  et  les  autres  terminent  leur 
vie. 


CHAPITRE  XVII. 

Théorie  générale  sur  la  mort  :  elle  ne  peut  être  cju*ou  violenté 
ou  naturelle.  La  mort  naturelle  ne  tient  qu^à  Tabsence  de  la 
chaleur  dans  le  cœur;  état  particulier  du  poumon  et  des  bran- 
chies  à  ce  moment  :  causes  de  la  rapidité  et  de  la  facilité  de  la 
mort  dans  la  vieillesse.  —  Maladies  du  poumon. 

§  1 .  Tous  les  animaux  sont  donc  soumis  à  cette  loi 


S  6«  Ils  n'en  changent  pas.  Le  trèt-oxact  :  c^est  le  contact  da  i 

fait  cft  certain ,  bien  que  Texplica-  et  les  modifications  qui  en  résulttAt 

tion  qu'en  donne  Aristote  ne  toit  qui  vicient  Pair;  mais  ce  n'est  pas 

pas  exacte;  mais  ce  n*e8t  qu*à  la  fin  en  le  rendant  chaud,  c*eit  en  Ittî 

du  xviu*  siècle  qu'on  a  su ,  par  la  enlevant  la  partie  re»pirable  qu'il 

chimie,  pourquoi  l'air  respiré  par  contient.  — Soiipar  'vUiiUste,\Qir 

les  animaux  se  viciait ,  et  comment  plus  haut  le  Traité  de  la  Jeunesa», 

il  cessait  d'être  respirable.  —  C'est  ch.  i,  §  i. 

h  tomtmt  du  êmtg.  Ceci  est  encore  %  1.  S^mt  Wbss  Humk*  Ceci  ae 
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les  êtres  complets ,  la  destruction  ne  vient  que  d'un  dé^ 
faut  de  chaleur,  dans  cette  partie  où  réside  le  principe 
de  Texistence;  et  c'est,  comme  on  Fa  dit  antérieure- 
ment, le  point  même  où  se  joignent  la  partie  supérieure 
et  la  partie  inférieure  de  Tanimal.  Chez  les  plantes, 
c'est  le  milieu  entre  la  tige  qui  pousse  et  la  racine;  dans 
les  animaux  qui  ont  du  sang,  cette  partie  est  le  cœur; 
et  dans  ceux  qui  n'en  ont  pas,  c'est  la  partie  qui  le 
remplace.  §  5.  Il  en  est  quelques-uns  parmi  eux  qui  ont 
ici  plusieurs  principes  en  puissance ,  bien  qu'en  acte  ib 
ne  puissent  jamais  en  avoir  plusieurs.  Voilà  comment  il 
y  a  des  insectes  qui  vivent  après  qu'on  les  a  divisés. 
Même  parmi  les  animaux  qui  ont  du  sang,  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  très-vivants  peuvent  vivre  longtemps 
encore  après  que  le  cœur  leur  a  été  enlevé  ;  telles  sont 
les  tortues  qui  alors  marchent  encore  sur  leurs  pieds 
et  traînent  leur  carapace.  C'est  que  leur  oi^anisation 
n'est  pas  très-parfaite ,  et  qu'elle  se  rapproche  beaucoup 
de  celle  des  insectes. 

§  6.  Mais  le  principe  de  la  vie  disparaît  dans  les  êtres 
qui  possèdent  ce  principe,  lorsque  la  chaleur,  qui  se 
confond  en  eux  avec  le  principe  vital ,  n'est  pas  suffi- 
samment refroidie.  Dans  ce  cas,  comme  on  l'a  déjà  ré- 
pété plusieurs  fois,  cette  chaleur  se  consume  elle-même. 


—  Antérieurement,  Voir  plus  haut ,  fout  encore  les  naturalistes  de  nos 

Traité  de  la  Jeunesse,  ch.  ii,  §  i.  jours.  Il  eu  a  parlé  plusieurs  fois 

Aristote  y  emploie  à  peu  près  les  dans  le  Traité  de  l'Ame ,  I ,  v,  36  ; 

mêmes  expressions  qu'ici.  II,  n,  8.  —  Les  tortues.  Fait  déjà 

§  5.  Des  insectes  qui  -vivent  après  cité  plus  liaut ,  Traité  de  la  Jeu- 

qu'on  les  a  divisés,  Aristote  a  sou-  neise,  ch.  n,  §  9. 
Tent  cité  ce  fait,  auquel  il  attache        §  6.  Répété  plusieurs  fois.  Voir 

une  grande  importance ,  comme  le  plus  liaut,  ch.  vni,  tout  entier,  et 
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«oit  par  des  tubçrculei ,  soit  par  des  sécrétions,  soit  par 
l'^çès  d'une  chaleur  maladive,  comme  celle  que  donne 
la  fièvre,  rendent  la  respiration  plus  fréquente,  parce 
que  le  poumon  ne  peut  point  assez  complètement  se  di- 
later en  s'élevaat,  ni  se  contracter;  et  enfin ,  quand  les 
animaux  ne  peuvent  plus  du  tout  faire  ce  mouvement, 
ils  meurent  en  rendant  des  soupirs. 


CHAPITRE  XVIIL 

Définition  générale  de  la  naissance ,  de  la  jeunesse ,  de  la  vieil- 
lesse ,  de  la  vie  et  do  U  mort ,  rapportées  toutes  à  la  chaleur 
naturelle ,  selon  qu'elle  commence ,  subsiste  ou  s'éteint. 

§  1.  La  naissance  n'est  donc  que  le  premier  con- 
flit de  Tâme  nutritive  avec  la  chaleur}  la  vie,  c'est 
]a  persistance  de  ce  conflit;  la  jeunesse,  c'est  le  déve- 
loppemeat  de  cette  partie  essentielle  qui  refroidit  l'ani* 
mal;  U  vieillesse  en  est  la  destruction;  la  maturité  de 
l'âge  çst  U  milieu  entre  l'une  et  l'autre.  §  2.  I^  fin  et 
la  destruction,  quand  elles  sont  violentes,  sont  l'extinc- 
tion et  l'étouffement  de  la  chaleur,  qui  peut  eu  effet 
périr  également  par  ces  deux  causes;  mais  la  destruo- 

^  9.  Soit  par  des  têct^tUms.  Anor-  mot  :  €  Communication.  Tk  —  Decé 

maies  et  excessives.  -^  Ce  mouve»  conjVit.  Le  texte  est  un  peu  moins 

m,nnt  de  dilatation  et  de  contraction  précis.  —  Lu  jeuntse.  Voir  plus 

du  poumon.  C*est  à  peu  près  Topi*  haut  le   Traité  de  la    Jeunesit , 

BÎCMR  ^*Aristote  lui-même  prête  à  ch.  i,  S  ^* 

I^^cippe  et  à  Démocrite ,  Traité  de  g  2.  Vextinctiom  et  Ntouffemtmt. 

TAïae ,  I ,  p ,  3.  Voir  pins  haut,  ch,  Tm,  g  6 ,  sw 

%  i.  Le  premier  confit.  Mot  à  la  dîâértnce  àm  cm  d«iUE  tKprM^ 
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uns  et  les  autres  en  sont  prives  s'ils  changent  de  lieu. 
§  2.  Cest  là  également  la  cause  du  mouvement  des 
branchies  dans  les  uns,  et  du  poumon  dans  les  autres. 
Ces  organes,  en  se  dilatant  et  en  se  contractant,  font 
que  ceux-ci  aspirent  et  expirent  Tair,  et  que  ceux-là 
reçoivent  et  rejettent  le  liquide.  §  3.  Enfin,  la  dispo- 
sition de  cet  organe  est  telle  qu'on  va  la  décrire. 


CHAPITRE  XX. 

Théorie  de  la  palpitation  du  cœur  et  du  pouls  :  le  pouls  comparé 
à  PébuUition  des  liquides  qui  chauffent  :  simultanéité  du  batte- 
ment des  veines,  qui  toutes  dépendent  du  cœur. 

§  1 .  Il  y  a  trois  phénomènes  relatifs  au  cœur  qui 
semblent  avoir  la  même  nature,  et  qui  cependant  ne  sont 
pas  identiques;  ce  sont  :  la  palpitation,  le  pouls  et  la 
respiration. 

§  2.  La  palpitation  est  la  concentration  de  la  chaleur 
propre  du  cœur,  causée  par  le  refroidissement,  qui  peut 
être  ou  simplement  excrétoire,  ou  délabrant,  comme 
dans  la  maladie  appelée  battement  de  cœur,  dans  d'au- 
tres maladies  analogues,  et  dans  les  grandes  frayeurs. 

§  2.  Des  brancJùes  dans  les  uns,  h\e  se  rapporter  plos  au  poumon 

Voir  plus  haut,  ch.  xvi.  qu'au  cœur. 

S  3.  Telle  qu'on  va  la  décrire,        §   2.    Ou  simplement  excrétoire. 

Ceci  semble  être  une  digression  qui ,  Ceci  vent  dire  sans  donte  que  le 

tout  intéressante  qu'elle  est ,  parait  refroidissement  peut  tenir  aux  sé- 

ici  peu  k  sa  place.  crétions  ordinaires  du  cœur,  tandis 

^  \,  La  palpitation.  Mouvement  que  le  mot  «  délabrant  >  se  rappor- 

anormal  et  désordonné  du  cœur.—  terait  à  certaines  actions  délét^*es , 

Le  pouls.  Mouvement  ordinaire  et  comme  celle  des  poisons ,  par  exem- 

régulier.  —  La  respiration.  Qui  sem-  pie.  — •  Battement  de  cœur.  Comme 

26 
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nourriture  j  produit  le  pouls ,  parce  que  ce  gonflement 
soulève  la  membrane  extérieure  du  cœur;  et  ce  mou- 
vement se  fait  continuellement,  parce  que  Thumeur 
dont  se  forme  la  nature  du  sang  y  arrive  aussi  sans  in- 
terruption. §  6.  C'est  dans  le  cœur^  en  effet ,  que  le 
sang  est  d'abord  élaboré;  et  Ton  peut  voir  ceci  bien  évi- 
demment dans  les  premiers  instants  de  la  génération, 
fiien  qu'alors  les  veines  ne  soient  pas  encore  distincte- 
ment formées ,  le  cœur  se  montre  ayant  déjà  du  sang  ; 
et  si  le  pouls  est  plus  rapide  dans  les  jeunes  animaux 
que  dans  les  vieux,  c'est  que  dans  les  premiers  Téva*- 
poration  est  plus  considérable  que  dans  les  seconds. 
§  7.  Toutes  les  veines  ont  un  battement;  et  elles  battent 
toutes  en  même  temps,  parce  qu'elles  dépendent  toutes 
du  cœur.  Comme  le  cœur  est  toujours  en  mouvement , 
les  veines  y  sont  aussi  ;  et  leur  mouvement  est  simultané 
tant  que  le  cœur  le  leur  donne. 

§  8.  Ainsi  donc,  la  palpitation  du  cœur  est  le  mou- 
vement de  résistance  qui  se  fait  à  la  concentration 
du  froid;  et  le  pouls  est  la  vaporisation  de  l'humeur 
ëchaufiee. 

édit.  de  M.  Cousin.  —  Ce  gonflt*  leur.  —  Von  peut  ^oir  ceci.  Cette 

ment  soulève  la  membrane  extérieure  observation  a  élé  bien  souvent  ré- 

du  cœur.  Descartes  critique  surtout  pétée  depuis  Aristote. 
cette  pnrtie  de  rexplication  d'Arîs-       g  7.   Toutes  les  'veines.  On  sait 

tote;  et  il  montre  en  quoi  sa  théorie  que  ce  sont  les  artères  seules  qui 

difRre  de  celle  du  philosophe  grec,  battent  :  j*aî  dû  conserver  fidèle- 

bîen  qu'il  admette  en  partie  la  rom-  ment  celte  erreur  du  texte, 
paraifion  dont  il  se  sert,  id.,  p.  344.        §  8.  £«  mouvement  de  résistance» 

J  6.  C*est  dans  le  carut.  On  sait  Dans  Toriginal ,  le  mot  qu'emploie 

qae  la  véritable  théorie  de  Théma-  Aristote  est  un  composé  où  entre 

tcté  n'a  été  connu  qu'au  xvn*  siècle  le  même  radical  qui  exprime  l'idée 

pif  leà  travaux  d'Hafvèy,  ^tie  Des*  de  concentration.  Je  d*âi  pu  cort- 

cartes  a  soutenus  atec  tatit  de  cha-  server  cette  analogie.  —  Ln  vapori- 


Mécatiisme  de  la  respiration  dani 
piradoD  causées  i>a4r  V  action  i 
et  de  la  chaleur  vitale  l'un  | 
logue  des  branchies.  1 

Qiiel<}ues  mots  sur  ta  santt-  et  la 
au  naturaliste  presque  autant  i 


§  1 ,  La  respiration  a  lieu, 
dans  la  partie  où  est  le  prii 
a  besoin  d'aliment ,  comme 
plus  que  toute  autre,  puisqt 
toutes  les  autres  parties  did 
faut  donc  nëcessairemenr 
qu'elle  soulève  Foi^ane  où 
reste,  comparer  assez  bien 
gane  aux  souiïlets  dont  on 
de  fait,  la  forme  du  cœur 
éloignent  pas  beaucoup.  Ce 
car  le  principe  nutritif  doi 
vitale.  §  3.  Le  poumon,  e 


snthff*  Mot  à  mol  ;  «  La  conve 
bIou  en  esprit ,  en  souffle,  a 

§  1 .  La  respifation  a  Heu*  Petit- 
ùire  «eraït>i]  plu^  eiiacE   de  dire  : 

etie*.,.  Cette  ruiacin  nV»t  pâA  très* 

tolide,  et  évidemment  it  ^  a  ici  un 
rapprochement  qui  repose  siu- 
Enot^  pluA  que  sur  le»  faits - 
J|  S*  Aîix^  êouffiets  dent  en  mc  j 
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se  soulève;  et  une  fois  qu'il  est  soulevé,  il  faut  néces- 
sairement que  toute  la  partie  qui  Tentoure  le  soit  aussi. 
C'est  ce  qui  arrive  évidemment  quand  on  respire;  on 
ëlève  alors  la  poitrine,  parce  que  le  principe  qui  est 
renfermé  dans  cette  partie  du  corps  en  fait  autant. 
Dans  ce  mouvement  d'élévation  du  poumon,  il  arrive 
nécessairement,  comme  dans  les  soufflets,  que  l'air  du 
dehors,  qui  est  froid,  y  entre;  et  par  le  froid  qu'il 
apporte,  il  apaise  et  éteint  l'ardeur  excessive  du  feu. 
§  4.  De  même  que  quand  la  chaleur  s'augmentait,  le 
poumon  devait  se  soulever ,  de  même  quand  elle  dimi- 
nue, il  faut  qu'il  se  contracte;  et  au  moment  de  cette 
contraction,  l'air  qui  y  était  entré  doit  en  sortir  de 
nouveau.  Il  est  froid  quand  il  entre;  il  est  chaud  quand 
il  sort,  parce  qu'il  a  été  en  contact  avec  la  chaleur  qui 
est  dans  cet  organe.  Ceci  a  lieu  surtout  chez  les  animaux 
qui  ont  le  poumon  rempli  de  sang,  parce  que  le  sang  tombe 
sur  les  vaisseaux  nombreux  qui  sont  dans  le  poumon  et 
qui  ressemblent  à  autant  de  canaux.  A  chacun  de  ces 
vaisseaux  correspondent  autant  de  veines,  de  telle  sorte 
que  le  poumon ,  tout  entier,  paraît  plein  de  sang. 

§  5.  L'entrée  de  l'air  dans  le  poumon  se  nomme  in- 
spiration, et  sa  sortie,  expiration.  Ce  double  mouve- 
ment se  produit  sans  la  moindre  discontinuité,  tant  que 


§  3.   Quand  on  respire.  Et  plus  leur.  Toute  cette  analyse  des  phé« 

exactement  :  a  Quand  on  inspire.  »  nomènes  est  parfaitement  exacte. 
— -  L'ardeur  excessive  du  feu.  Ceci        §  5.  L'entrée  de  tair  dans  lepoU' 

ne  fait  ({ue  résumer  tontes  les  théo-  mon.  Tout  ceci  est  très-exact ,  mais 

ries  antérieures,  analogues  à  celles  parait  peu  nécessaire,  après  tout  ce 

de  Platon ,  ainsi  que  je  Tai  fait  re-  qui  a  été  dit  antérieurement;  voir 

marquer  plusieurs  fois.  plus  haut,  ch.  xix.  Ce  n*est  plus  \h 

S  4.  De  même  que  quand  la  eho"  le  style  d*Aristote. 
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Tanimal  vit  et  continue  àe 
organe;  aussi  h  vie  consiste  , 
à  expirer,  M 

§  6,  Cest  absolument  de  h 
dans  It's  poissons  I  le  mouvemi 
leur  qui  pénètre  le  sang  de  çf 
lever,  les  branchies  se  soulèi 
pénétrer  Teau;  une  fois  que  W 
par  le$  vaisseaux  et  qu'elle  Y 
tracte  SCS  branchies  et  rejette 
leur  qui  réside  dans  le  cœur  u 
elle  reçoit  aussi  coiistainmetiH 

§  7<  Ainsi,  vivre  et  ne  pai 
nitive,  pour  les  uns  à  respM 
recevoir  Feaut  1 

g  $.  Tel  est  à  peu  près  toui 
lit  vi«  et  la  mort  ^  et  sur  les  (j 
rattachent  à  toute  cette  rechei 

§  9.  Quant  à  la  santé  et  h  I 
non  pa$  seulement  au  méJeciq 
certain  point,  au  naturaliste|| 
Il  doit  savoir  en  quoi  elles  dîll 
observe  les  dinerences;  et 


Ma  me  remarque.  Sfi 

jJ7.  Airt^î  lihra  et  ne  pnt  Tn'fÇt  \ 

Tliéoriffi  ^jinpruiïtéf*  à   Démocrile  imi 

et  à  Fblon  ;  voir  |>ltiii  ImuT^  ch*  |Vt  ^f 

§  3j  Le  Truké  de  IMine'y  I,  i<|  Zg  d\ 

etleTimée,  p.  il5  cl  210,  trad.  *p^ 

d<?  M*  Cousin.  ces 

§  8i  Tei  est  à  p^uprés.  Vmr  |}|uï  kii 
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sont  là  des  études  tout  à  fait  limitrophes,  c'est  qu'il  n'y 
a  pas  un  médecin  habile  et  laborieux  qui  ne  s'occupe 
des  faits  de  la  nature,  et  ne  croie  devoir  en  tirer  ses 
principes,  de  même  que  les  plus  habiles  parmi  les  na- 
turalistes aboutissent  presque  toujours  à  des  principes 
de  médecine. 


traité.  J*ai  suivi  les  manuscrits  qui  Aristote  promet  de  parler  de  la  ma- 

donnent  tous  cette  fin  au  Traité  de  ladie  et  de  la  santé.  Enfin ,  dans  le 

la  Respiration.  —  C'est  qu'il  n  y  a  catalogue  de  Diogène  Laërce,  on 

pas  un  médecin  habile.  Ces  idées  et  trouve  un  ouvrage  en  deux  livres 

ces  phrases  se  trouvent  déjà  dans  sur  la  Médecine,  et  peut-éire  ce 

le  Traité  de  la  Sensation,  ch.  i,  fragment  s*y  rapporte-t-il.  Ces  trois 

§  5  ;  voir  plus  haut  aussi  le  Traité  derniers   chapitres   me   paraissent 

de  la  Longévité,  ch.  x,  §  4,  où  du  reste  une  interpolation. 


FIN  DU  TRAITÉ  DE  LA  RESPIRATION 
ET  DES  OPUSCULES. 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 

DES  MATIÈRES. 


Le  chiffre  romain  désigne  le  chapitre  et  le  chiflre  arabe  désigne  le 
paragraphe.  Quand  les  ouvrages  sont  divisés  en  livres,  le  premier 
chiflre  romain  désigne  1«  livre. 

Sens,  indique  le  Traité  de  la  Sensation  et  des  Choses  sensibles.  —  Mém, 
iudique  le  Traité  de  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence.  —  Som,  in- 
dique le  Traité  du  Sommeil  et  de  la  Veille.  —  Rév,  indique  le  Traité 
des  Rêves.— •  /)<V.  indique  le  Traité  de  la  Divination  dans  le  sommeil. 
—  Mouv,  indique  le  Traité  sur  le  principe  général  du  Mouvement 
dans  les  Animaux.  —  Long,  indique  le  Traité  de  la  Longévité  et  de 
la  Brièveté  de  la  vie.  ^^Jeun,  indique  le  Traité  de  la  Jeunesse  et  de  U 
Vieillesse,  de  la  Vie  et  de  la  Mort.  —  Resp,  indique  le  Traité  de  la 
Respiration. 

Pr,  signifie  préface;  /i.  signifie  note. 


Abeille 9  vit  plus  longtemps  possible,  Moiiv.,  VII,  3. —  Ses 

que  certains  animaux  plus  gros  rapports  à  la  pensée  et  au  syllo- 

qu'elle,  Long.,  IV,  i.  gisme,  iV/.,  ib. 

Abeilles,  il  y  en  a  qui  vivent  Action  et  Passion,  leurs  rap- 

juscju'à  sept  ans,  Resp.,  IX,  2.  ports  généraux,  Mouv.,  VIII,  3. 

—  Sentent  de  loin  leur  nourri-  — Titre  d'im  ouvrage  d'Aristote, 

ture,  Sens.,  V,  13.  *>'.,  «^.,  n.  Voyez  Aristote. 

Abstracttion,  rôle  et  méca-  Affections  qui  troublent  Tor- 
nisme  de  T  ()  faite  par  l'intelli-  ganisation  et  produisent  des  ré- 
gence, Mém.,  I,  4.  ves  pénibles,  Rèv.,  III,  4. 

Acte,  T  ()  doit  être  unique  Aie,  ses  fonctions  dans  lare»- 

par   rapport   à    ime  puissance  piration,  Resp.,  XV,  3.  — Est 

unique,  Sens.,  Vil,  3.  échauffé  par  le  contact  du  sang. 

Action,  se  produit  sous  deux  Resp.,  XVI,  C. 

formes,  celle  du  bien  et  celle  du  Aieâin,  T  ()  et  le  fer  sont  odo- 
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rants,  Sens. ,  V,  3 .  —  Étant  uni,  commentaire  sur  le  second  liTre 

sent  les  contacts  l^  plu»  légerS|  4«  la  M^téorn^ogit  é*jLn$Me  t> 

Rév.,  II,  9.  té,  Sent.,  IV,  7,  n.  ^-Citc,  id,, 

Albert  le  Geawd,  comprend  IV,  16,  n.  —  Fait  remarquer 

W)  mot  dont  se  sert  Aristpte  dans  ^'il  n'y  a  point  d'ouvrage  d'A- 

le  sens  de  définition^  et  non  dans  ristote  sur  les  plantes,  id.,  lY, 

le  sens  de  raisonnement,  Sens.,  16,  n.  —  Et  que  Théophraste 

I,  6,  n.  — Cité,  id.,  II,  3,  n.—»  seul  a  écrit  sur  ce  sujet,  id.,  IV, 

Cité,  id,,  ib.y  8,  n.  —  Sa  leçon  16,  n.  —  Remarque  d'  ( ),  id., 

sur  la  génération  des  couleurs  V,  3,  n.^^()  nous  apprend  que 

préférée  à  celle  que  reproduis  Strattèd  étoit  un  poëte  comique, 

rédition  de  Berlin,  id.,  UI,  15,  id,,  V,  7,  n.  —  Cité,  id.,  V,  9, 

n.  -^  Cité,  Mouv. ,  I,  1 ,  n.  n.  ^  Cité,  «W.,  V,  1 6,  n.  —  Id., 

Alxeandee  d'Apheodise,  cité  V,  18,  n.  —  Remarque  d'  (  )  sur 

sur  le  titre  du  Traité  de  la  Sen-  les   êtres  mathématiques,  id., 

sation  et  des  Choses  sensibles,  VI,  î, n.  — Cité,  id.,  VII,  6,  n. 

Sens.,  I,  1 ,  n.  —  Révoque  en  —  Td.,  Vn,  7,  n.  —  Voudrait 

doute  l'existence  d'un  ouvrage  porriger  le  texte  et  introduire 

d'Aristote  sur  la  Santé,  id.,  5,n.  deui^  négutioiis  ,  id. ,  Vn ,  7,  n. 

—  Variante  qu'il  propose,  id.,  —  Cité  ,  id,,  VU  ,  Jl  ,  n.  — 
8,n.  —  Allusion  qu'il  croit  voir  ()  pgrie  d'AntipbérpQ  d'Orét 
aux  théories  du  Timée  de  Pla-  dans  son  commentaire  sur  le 
ton,  id.,  n,  1 ,  n.  —  Propose  troisième  livre  de  la  Météorolo- 
une  leçon,  id.,  I,  8,  n.  —  (^itô,  gie,  Som.,  I,  9,  n. 

iW.,  II,  3,  n. —  Proi>ose  et  défend       Altmfxtation,  ne  gène  pas  la 

une  variante,  id.,  II,  4,  n.  —  respiration  :  moyens  qu'a  pris 

Cité,  id.,  II,  6,  n.  —  A  défendu  la  nature,  Resp.,  XI,  4  et  suiv. 
les    théories    d'Aristote   contre       Amf.,  l'étude  de  P  () comprend 

oelles  de  Platon,  id.,  8,  n.  —  tous  les  êtres  qui  jouissent  de  la 

Propose  une  variante,  id.,  II,  vie.  Sens.,  I,  1.  tr?>  Selon  Aris* 

10 ,  n.  —  Prétend  qu*Aristote  tote,  T  ()  est  la  fomae  du  corps, 

n'expose  pas  sa  propre  pensée  tandis  qu'il   ne   fait  pas  de  la 

dans  ce  paragraphe,  id..  Il,  1  i ,  science  la  forme  de  P  (),  Long., 

n.  —  Remarque  d'  (),  III,  1,  n.  H,  4,  n.  t—  Distinguée  profoa- 

—  Cité,  m,  4,  n.  —  Croit  que  dément  du  corps.  Jeun.,  I,  î.— 
la  théorie  exposée  par  Arislote  Comment  elle  meut  le  corp*., 
est  celle  de  Déinocrite,  id.,  IV,  Mouv.,  VI,  3. — Son  union  avec 
3,n. — Expression  qu'il  propose,  le  corps,  autre  que  celle  de  la 
plus  claire  que  celle  d'Aristote,  science  avec  V  (  j,  Long.,  Il,  4. 
id.,  IV,  4,  n.  —  Passage  de  son  —  L'  ()  est  le  moteur  imimibile 
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dans  ranimai, Mpuv.,  ÏX,  5. —  8.  —  Tout  ()  a  une  ûme,  çt  q« 

Il  sufBt  qu'elle  soit  daps  quelque  peut  vivre  sans  chaleur  natu- 

principe  du  corps  pour  en  faire  relie,  Jeun.,  VI,  i.  —  Le  soin^ 

vivre  les  autres  parties,  iV/.,  X,  meil  et  la  veille  appartiennent  k 

8.  -T-  Rôle  de  r  ( )  dans  les  ré-  la  même  partie  de  P  (),  Som. , 

.yes,  Rèv.,  I,  3-  Voyez  Cœur.  I,  4.  —  Tout  ()  doué  de  sensa^ 

Ami^i  contraire  du  doux,  Tun  tion  possède  le  sommeil  et  1^ 

des  deux  principes  de  toutes  les  veille,  <V/.,  ^  et  suiv.  —  ïl  pf^ 

Htveurs,  Sens.,  VI,  5.  se  meut  que  parce  qu'il  a  éprou- 

Ahàbàsk  de  Xcnophcm,  citée,  vé  dans  le  principe  sensible  u^^ 

Div.,  I,  i,  n.  sensation,  «W.,  IJ,  i2.  —  Auç\m 

Anaxagoee  ,  n'a  expliqué  le  (  )  ne  possède  à  la  fois  iin  poU'v 

mécanisme  de  la  respiration  que  mon  et  des  branchies,  Resp., 

pour  les  poissons  et  les  coquil-  X,  6. 

lages,  Resp. ,  H,  î .  — Croit  qu'il  Animaux  qm  ont  du  sang  vi- 

ne  peut  y  avoir  nulle  part  d©  vent  plus  longtemps  que  ceux 

vide,  id.,  3.  ^  Insuffisance  de  qui  n'en  ont  pas.  Long.,  IV,  J, 

son  explication,  «V/.,  5.  —  Opi^  —  Les  ()  terrestres  vivent  plua 

nion  rapportée  par  les  comment  longtemps  que  les  ()  aquatique^, 

tateurs  i  (),  Sens.,  IV,  3|  n. — •  iV/.,  iW.  —  Ceux  qui  s'accouplent 

Aristote  désigne  (  )  comme  un  ont  une  vie  plus  longue,  iV/.,  irf. 

naturaliste,  iV/.,  IV,  7,  n.  — »  — Les  grands  ()  vivent  bl^bi*» 

Cité,  Resp.,  I,  i,  n.  —  Id,,  II,  tuellement  plus  que  les  petits, 

1 ,  n.  —  /i(/.,  n,  3,  n.  — I(i.,  id.j  id. — Vivent  plus  longtemps 

iW.  j  id. ,  4  »  n.  —  Ses  théories  dans  les  climats  chauds  que  dans 

sur  l'expiration  citées,  iV/.,  II,  les  froids,  «V/.,  II,  0.  —  Les  () 

5,  n.  —  /r/.|  in,  i,  n.  -r,  Ci^,  froids  par  leur  nature  prennent 

W.,  ÏII,  4,  n.  des    dimensions    remarquable^ 

AifQi^Es,  les  trois  0  du  trian-  dans  les  climats  chauds,  iV/.,  iV/., 

gle  égaux  à  deux  droits,  MéiPfs  «^«  — '  Meurent  quand  ils  j^ 

I,  %.  prennent  pas  de  nourriture,  irf,| 

Animal,  Y  ()  comparé  à  un  M-  —  Facultés  qu'ils  possèdçnti 

État  régi  par  de  bonnes  lois,  Sens.,  1,2.» —  Les  plus  élevi^ 

Ifonv.,  X,  8.  --rDéfmition  de  ont  aussi  le  plus  de  chaleur i 

P  0,  Jeun.y  1,3,-^  Composé  Resp. ,  XIJI,  2.  —  Leurs  rap^ 

d^  trois  parties  principales,  iV/.,  ports  aux  éléments,  Resp. ,  XIIJ, 

H,  1  et  suiv-  —  Caractère  qui  5-  — Tous  soumis  à  la  loi  com- 

distingue  l'  (),  Sens,  I,  7-  — Il  mune  de  naître  et  de  mourir, 

possède  nécessairement  les  deu3^  Resp.,  XVII,   i.  —  Toiw  n« 

sens dn  toucher  pt  du  gPÛ^  <^-«  respirent  pas,  Resp.,  I,  i.  — 
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Ceux  qui  ont  des  poumons  res-  VII,  6,  7,  3.  —  Se  meuvent  en 
purent,  Resp.,  1,2.  —  Parmi  vue  de  quelque  fin,  Mouv.,  VI, 
les  ()  qui  n'ont  pas  de  poumon,  3.  —  Mécanisme  des  articula- 
il  n'en  est  aucun  qui  respire,  tions  dans  les  (),  Mouv.,  1,4 et 
id.y  I,  4.  —  Respirent  par  la  suiv.  —  Obéissent  à  l'instinct  et 
bouche  et  par  le  nez,  id.y  VU,  au  désir,  id.,  VU,  5.  —  Gmd- 
6.  —  Parmi  ceux  qui  ont  des  paraison  d'un  automate  à  un  ani- 
poumons,  quelques-uns  peuvent  mal,  iW.,  6,  7  et  8.  —  Il  n'y  a  que 
vivre  longtemps  sans  respirer,  ceux  qui  ont  perception  du  temps 
W.,  IX,  i i .  —  (  )  vivipares  ont  qoi  aient  de  la  mémoire,  Mém., 
tous  un  poumon,  id,,  X,  3.  —  ()  I,  3. 

,  ovipares ,  ils  ont  plus  rarement  ANTn»BiEON  d'Orée  ,  ses  hal- 

besoin  de  respiration,  id.y  X,  3.  lucinations  citées,  Mém.,  I,  9. 

— Ceux  qui  ont  des  branchies  se  — Cité,  Som.,  I,  9,  n.  Voya 

refroidissent  en  recevant  l'eau ,  Alexandre  d' Aphrodise   et  son 

id.y  id.y  5. — Organisation  de  la  témoignage  sur  Antiphéron. 

respiration  chez  tous  les  (  )  à  Appétit  ,  appartient  en  com- 

tuyau,  id.y  XII ,  2,  3,  4,  5.  —  mun  à  l'âme  et  au  corps.  Sens., 

Les  plus  élevés  ont  plus  de  cha-  I,  2.  —  Il  meut  après  avoir  été 

leur  que  les  autres,  id.y  XIII,  2.  mû  lui-même,  Mouv. ,  X,  4 . 

— La  nature  des  ()  élevés  est  fort  *    Aquatiques,  animaux  (),  plus 

au-dessus  de  celle  des  plantes,  froids  en  général  que  les  animaux 

id.y  id.  —  Empédocle  soutient  terrestres,  Resp.,  XJV,  3. 

que  les  (  )  dont  la  température  Arbrrs,  frappés  de  marasme, 

est  la  plus  chaude  sont  aquati-  Jeun.,  VI,  2.  —  Moyens  qu'em- 

ques,  id.y  XIV,  2.  — Détails  ploient  les  agriculteurs  j>our  leur 

de  l'organisation  du  cœur  chez  conserver  de  l'humidité  durant 

les  0  terrestres  et  aquatiques,  les  grandes  chaleurs,  id.y  ib. — 

id.y  XVI,  3,  4. — Ceux  qui  ont  Cause  de  la  longévité  des  (), 

les  yeux  durs  dorment  fort  |)eu,  Long.,  VI,  3. 

Som.,  I,  iO.  —  Recouverts  de  Aristote,  son  génie  se  mon- 

coquilles ,   on  ne  sait  pas  s'ils  tre  avec  toute  sa  puissance  dans 

dorment  réellement,  id.,  id.  —  les  Opuscules,  pr.,  i  et  suiv. — 

Tous  ont  la  faculté  du  sommeil,  Son  Traité  de  la  Mémoire  et  de 

id.y   M.  —  Tous  jouissent  du  la  Réminiscence  est  supérieur  à 

toucher  et  du  goût,  id.y  II,  2.  tous    les   travaux    postérieurs, 

— Tous  ceux  qui  ont  du  sang  ont  pr. ,  \iv  et  suiv.  —  Emprunte  en 

un  cœur,  id.,  id.,  10.  —  Com-  partie  à  Platon  la  théorie  de  la 

paraison  du  mouvemeut  des  au-  réminiscence ,  pr. ,  xv.  —  Com- 

tomates  et  des  animaux,  Mouv.,  paré,  pour  la  théorie  de  la  me- 


DES  MATIÈRES.  413 

moire,  à  Descartes,  Locke,  Reid,  Mctaphysicjue,  Sens.,  I,  iO,  n. 

Dugald  Stewart,  pr.,  xviii  et  — Remarque  d' ()  sur  les  aveu- 

suiv. — Compare,  pour  la  théorie  gles-ncs,  tW. ,  iO,  n.  —  Rc- 

delarespiration,àMM.Burdach  fute  Terreur  de  Démocrite,  «Vf., 

et  Muller,  pr. ,  xxxix.  —  Mérites  II,  6,  n.  —  Hypothèse  d'  (  );  il 

de  son  style,  pr.,  \lix  et  suiv.  croit  que  la  lumière  est  dans 

—  Sa  méthode  d'observation,  Tintérieur  de  Toeil,  mais  qu'elle 
pr.,  Lin  et  suiv.  — Et  d*expéri-  n'en  sort  pas,  id.,  II,  40,  n.  — 
mentation,  pr. ,  lviii  et  suiv.  D'une  part  il  admet  le  diaphane, 

A&isTOTE, question  ingénieuse  et  de  l'autre  le  supprime,  iV/., 

de  psychologie  posée  par  (),  III,  9,  n.  — ()  fait  du  blanc  et 

Sens.,  VII,  i  ,  n.  —  Tire  de  la  du  noir  les  couleurs  primitives, 

nature  des  contraires  un  argu-  «>/.,  III,  9,  n.  — Soutient,  dans 

ment  en  faveur  de  son  opinion,  le  Traité  de  l'Ame,  que  la  lu- 

id.y  VII,  4,  n.  —  Distingue  une  mière  est  un  simple  mouvement, 

mémoire  fidèle  et  une  mémoire  <V/.,  III,  42,  n.  —  ()  emploie  un 

facile,  Mém.,  I,  i,  n.  — LaLo-  mot  propre  au  système  de  Dé- 

gique  d'  ()  citée,  id.,  II,  8,  n.  môcrite,  iV/.,  IV,  3,  n.  —  Son 

—  Semble  confondre  le  toucher  opinion  personnelle  sur  la  diver- 
et  le  sens  commun,  Som.,  II,  5,  site  des  saveurs,  id.,  IV,  9 ,  n. 
n.  —  Semble  adopter  les  divi-  — C'est  son  goût  pour  les  odeurs 
sions  du  corps  admises  par  Pla-  qu'il  érige  en  théorie,  id.,  V,  8, 
ton  dans  le  Timée,  id.,  II,  iO,  n.  —  Repousse  la  théorie  d'Em- 
n.  —  Place  le  vin  parmi  les  pédocle  sur  la  lumière,  id.,  VI, 
narcotiques,  zW.,  III,  5,  n.  —  ii,  n.  — Ajoute  une  restriction 
Semble  se  rapprocher  des  opi-  qui  limite  son  opinion,  et  la  rap- 
nions  du  Timée,  Div.,  II,  i,  n.  proche  de  celle  d'Empédocle, 

—  Supprime  une  idée  qui  ser-  id.,  VI,  li,  n.  —  Se  propose 
virait  à  éclaircir  sa  pensée,  d'achever  la  philosophie  des 
Mouv.,  m,  2,  n.  —  Sa  théorie  choses  humaines  en  traitant  de 
sur  l'immobilité  de  la  terre,  i<f.,  la  politique,  Long.,  I,  4,  n.  — 
m,  5,  n.  —  Se  sert  d'ime  com-  L'Ame,  selon  (  ),  est  la  forme  du 
paraLson  pour  développer  sa  corps,  tandis  qu'il  ne  fait  pas  de 
pensée,  Mouv.,  VIII,  7,  n.  —  la  science  la  forme  de  Tâme, 
A  toujours  placé  l'âme  dans  le  Long.,  II,  4,  n.  —  Obscur  à 
cœur,  id. ,  IX,  5  ,  n.  —  Se  cause  de  sa  concision,  id  ,  III, 
sert  d'une  comparaison  très-  3,  n.  —  Veut  combattre  quel- 
belle  qu'il  est  bon  de  remarquer,  ques-unes  des  théories  de  Pla- 
Mouv.,  X,  8,  n.  —  Éloge  qu'il  ton,  id.,  III,  3,  n.  —  Semble 
fait  de  la  vue  au  début  de  la  ne  pas  admettre  que  tous  les 
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âniittâut  respirent,  Jeuti.,  t,  4,  Cité,  Méiti.,  I,  1 ,  n.  —  Cité, 

n.  —  Métaphore  iûgéflieuse  d'À-  «V/.,  3,  n.  ^-  Id.,  id,  —  ///.,  id. 

riôtote  souvent  employée  depuis,  Cité,  id.y  1,  8^  n.  ^^td.,  I,  iO, 

Jèuh.,  û,  9,  n.  —  Pl-otnet  un  n.  —  Cité,  Som.,  1,  1 ,  n.  — 

ouvragé    ^ur    la    génération  ,  /rf.,  î,  6,  n.  —  Id.,  id.  — Id., 

MoUv.,  XI,  9.  —  Sur  la  vie  et  id.  —  td.,  id.  —  Cité,  id.,  1,  9, 

la  mort,  là  santé  et  la  maladie,  n.  —  td.,  id.,   lO,  ti.  —  Id.y 

Long. ,  1, 4.  —  Sa  méthode,  id.,  tV.,  1  i ,  n.  ^  /r/.,  n ,  2 ,  n.  — 

1, 1,  n.  Id.,  id.,  3,  n.  —Id ,  id.,  4,  n. 

OuVBÂGÈS  n*AtisTOte,   fcités  Id.,  id.  —  Id.,   id,  —  Cité, 

p&r  lui-même  ou  cités  dans  les  Som.,  lî,  7,  ti.  -^  Id,,  id.,  9, 

Aôtes  de  ce  Volume.  n.  —  Id.,  id.,  iO,  n.  —  Id., 

!•  Ouvrages  conservés  :  id.  i —  Som.,  ttt ,  2  ,  ti.  —  îd., 

tEAiTÉ  DE  L^AîtE,  cité,  Sens.,  m,  î,  n.  —  Cité,  Rév. ,  1,  4 ,  n. 

I,  1,  tt.  — /r/.,  2,  n.—td.,  7,  td.,  id.,  2,  n.  —  Id.,  I,  l,fl. 

û.  — ///.,  8,  n.  — /r/.,  9,  ri. Id.,  I,  4,n.  —  /rf.,  id.  — 

/^.,  40,  h.  —  Id.,  4i ,  n.  —  Id.,  I,  6,  n.  —  Id.,  id.  —  Id., 

td.,  li,  1,  n.  —  Id.,  II,  3,  n.  I,  9,  n.  —  Id.,  id.  —  Id.,  H, 

—  Cité,iV/.,  II,  7,n.— /^.,II,  î,  n.  —  A/.,  H,  S,  n.  —  Qlé, 

9,  n.  —  Id.,  II,  iO,  n.  —  Id.,  Div.,  H,  14,  û.  —  A/.,  MoUv., 
n,  11,  n.  —  Id.,  II,  12,  n.  —  I,  n.  —  /r/.,  iV/.,  1,  1 ,  n.— 
/r/.,  ÎI,  13,  n.—Id.,  m,  1,  ri.  /^.,  id.,  2,  n.  —  Id.,  id.,  VI, 

—  Id.,  m,  2,n.  — /r/.,  iV/.,  3,  1,  n.  —  Id.,  VI,  5,  ti.  —  Id., 
ri.  —  /r/.,  ÎII,  12,  n.  —  Zr/.,  /W.  id.  —  Id.,  id.  —  Leçon  con- 

—  Id.,  IV,  1,  n.  —  Id.,  IV,  2,  formeauxlhéoriesdu(),Mouv., 
n.  —  A/.,  IV,  3,  u.  —  hl.,  rV,  M,  5,  n.  —  7./.,  VI,  8,  n.  — 

10,  n.  —  Id.,  id.  —  Cité,  id.,  Id.,  id.  —  Cité,  id.,  VlI,  2,  û. 
IV,  11,  n.  —  Jd.,  id.  —  Id.,  —Id.,  id.,  VII,  5,  n.  —  Cité, 
IV,  14,  n.—Id.,  IV,  15,  n.—  Mouv.,  VUI,  1,  n.  — Cite,  id, 
Id.,  V,  1 ,  n.  —  Id.,  V,  2,  n.  HII,  3,  n.  —  Id.,  id.,  IX,  J, 

—  Id.,  id.  —  Cité,  id.,  V,  14,  n.  —  Id.,  id.,  X,  1,  n.  _  Id., 
n.  —  Id.,  id.  —  Id.,  id.  —  id.,  X,  2,  n.  —  Id.,  id.,  XI,  2, 
Cité,  id.,  V,  16,  n.  —  Id.,  V,  n.  —  Id.,  id.,  4,  ti.  —  Gté, 
18,  n.  —  Cite,  id.,  VI,  2,  n.  —  Long.,  II,  4,  n.  —  Id.,  id.,  id., 
Id.,  id.,  3,  n.  —  Cité,  id.,  VI,  III,  4,  n.  — Cité,  id.,  IV,  1, 
7,  n.  —Id.,  VI,  14,  n.  —  Id.,  n.  —  Id.,  V,   1  i  ,  n.  —  Id., 

id.  —  Id.,  VII,  2,  n.  —  Id.,  id.,  13,  n.  —  /</.,  tV/.  Id., 

VII,  3,  n.— /./.,  VII,  7,  n.  —  VI,  4,  n.  —  Id.,  id.,  7,  n.  - 

/<^.,  VII,  8,  n.  —  Id.,  id.  —  Cité,  Jeun.,  I,  1,  n.  —  Id.,  2, 

Id.,  Vit,  9,  n.  —  Id.,  id.  —  n.  —  Id.,  id.  —  Id.,  3,  n.  — 
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Id.,  id.  — td.y  4,  fi.  -*.  Pour  la  -^Cilé,  Jeun.,  III,  4,  n.  —  Cité, 

théorie  de  la  nutrition.  Jeun.,  Resp.,  I,  2,  h. — /^.,X,  lÔ,n. 

I,  5,  n.  —  Id,,  II,  3,  n.  — /rf.,  — /r/.,  X,  3,  n.  —  Id.,  XlV, 

4,  !l.  —  Id.y  id,y  III,  6,  n.  —  6,  n. 

/rf.,  7,  n.  -^  /f/.>  9,  n.  —  ///.,  Teait*  wê  la  Généeitio^  w 

IV,  1  j  n.  —  Id.^  3,  n.  —  Cité,  de  la  Desteuctioît,  cité,  Mour., 

Jeun.)  IVj  4,  n.  —  Cité,  Resp.,  V,  2,  n. 

IV,  4,  n.  ^ —  ///.>  id,,  î,  n.  -^  Histoire  des  AwtMAUx, la  note 

Id,,id,  —  /t/.,  VI,  2,n.  — /t/.,  de  Schneider  citée,  Som.,  II, 

Vn,  9,  n.  — /r/.,  VlIIj4,n.—  iO^n.^Id.,  Div.,  I,  3,  n. — 

Id.y  id.  —  Cité,  VlU,  2,  n.  —  Citée,  Resp.,  lU,e,n.  —  Citée, 

Id.,  3,  n.  —  Id.,  8,  n.  —  Id.,  id.,  IX,  3,  n.  —  Id. ,  iW.  —  Id., 

5,  n.  —  Cité,  id.,  X,  6,  n.  —  K,  n.  —  /r/.,  8,  n.  — Id.,  10, 
/rf.>  XI,  1,  n.  —  Id.,  XVI,  2,  n.  — /rf.,  id.  —  Id.,  X,  3,  n. 
n.  —  Sa  préface  citée,  id.^  id.  —  Id.,  5,  n.  —  Citée,  id.,  XI, 

—  Gté,  XVII,  5,  n.  —  Id.,  8,  »,  n.  —Id.,  XU,  4,  n.  —Id., 
n.—Id.,  iW.  — Cité,  iW.,  XXI,  3,  n.  —  /^.,  XHI,  3,  n.  —  Cî- 
7,  n;  tée,  XVI,  i,  n.  —  Id.,  id,. 

Premiers  Analytiques,  cités,  3,  n. 

Dir.,  I,  b,  n.  — =  Cités,  Mouv.,  Traité  de  la  Jeunesse  Et  bt 

Vil,  2,  n.  —  Id.,  id.,  VII,  3,  n.  la  Vieillesse,  cité,  Long.,  I,  4, 

Derniers  Analytiques,  cités,  n.  —  Aristote  semble  y  avoir 

Mém.,  1 ,  4 ,  n.  ^-  Cités,  Som.,  compris  le  Traité  de  la  Vie  et  dC 

n,  7,  n.  -^/f/.,  Rcv.,  I,  3,  n.  la  Mort,  id.,  id.,  VI,  7,  n.  — 

Cités,  Div.,  I,  5,  n.  —  Cités,  Id.,  id.  — Cité,  Resp.,  VIII,  6, 

Mouv.,  I,  3,  n.  n.  —  Id.,  XV,  4,  n.  — td., 

CATÉooRiESjles()citécs, Sens. ,  XVII,  4 ,  n.  —  Id.,  4,  ti.  —  Id., 

vn,  4,  n.—Id.^  VII,  9,  n.  —  »,  n.  —  Id.,  XVIII,  1 ,  n.  — 

Citées,  Som.,  I,  4>  n.  —  Id.,  Id.,  4,  n.  — Id.,  id. 

Rév.  y  n ,  2 ,  n.  -^  Id.,  Mouv. ,  Traité  de  la  Marche  des  AnI- 

VIII,  3,  n.  — Id.,  id.,  VlII,  4,  maux,  cité,  Mouv.,  I,  1,  h. 

n.  — Citées,  Long.^  III,  2,  n.  Questions  de  Mécanique,  ci- 

Trafté  du  Ciel,  cité,  Mouv.,  tées,  Mouv.,  VII,  40,  n. 

IV,  4,  H.  Traité  de  la  Mémoire  et  Dft 

Traité  de  LA  Divination,  cité,  la  Réminiscence,  variante  sur 

Som.,  I,  3,  11.  le  titre  de  ce  traité,  Mém.,  1, 1, 

Traité  de  la  Génération  des  n.  —  Cite,  Som.,  III,  10,  n. 

Animaux,  cité,  Som.,  IIl,  6,  n.  Métaphysique,  citée,  Sens., 

—  Cité, Mouv., X,  2,  n.  —Id.,  l,  iO,  n.  —  Id.,  VI,  5,  n.  — 
id.,  X,  4,  n.  —  Id.,  XI,  9,  n.  Id.,  VII,  4,  n  —  Id.,  Mém., 
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1,  4,  n.  —  Citée,  Som.,  I,  4,  n.  —  /r/..  H,  6.  — Cité,  «/.,  H, 
— /r/.,  w/.,  6,  n.  — /r/.,  U,  7,  12,  n.  —  Gtc,  Long.,  m, 
n.  —  Citée,  n,  4  ,  n.  —  Id.y   3,  n. 

id.,  2,  n.  —  Id.,  I,  3,  n.  —  Id.,       T&àité   de    !:.▲  RBSPimATio3r , 

BIouv.,  I,  4,  n. — Phrase  de  la()  cité,  Sens.,  1, 5,n. — Id.,  Som., 

citée,  Mouv.,  Il,  2,  n.  —  Id,,  II,  10,  n.  — Cité,  Mouv.,  IX, 

iV/.,  m,  1  ,  n.  —  Id.y  id.,  m,  5,  n.  —  Cite,  Long.,  I,  4,  n.— 

5,  n.  —  Gtée,  id.,  IV,  6,  n.  —  Cité,  Jeun.,  V,  1,  n.  —  Id.,  VI, 

Id.,  id.,  10,  n.  —  Id.,  VI,  7,  n.  3,  n.  —  Id.,  id,  —  Cité,  Resp., 

—Id.,  id.,  Vm,  3,  n.  —  Citée,  XH,  i ,  n.  —  Id.,  XDC,  4,  n.  — 

Resp.,  Vn,  9,  n.  —  Id.,  Xin,  Cité,  id.,  XXI,  9,  n. 
5 ,  n .  Tejjtk  de  la  Skr satiÔx  et  des 

Météo&olocie ,  citée,  Sens.,  Choses  sensibles,  variantes  sor 

n,  14  ,  n.  —  Citée,  id.,  IV,  7,  le  titre  de  ce  traité.  Sens.,  I,  1, 

n.  —  Quatrième  livre  de  la  (),  n.  —  Cité,  Mém.,  II,  12,  n.  — 

cité,  id.,  V,  3,  n.  —  Premier  Cité,  Som.,  1, 1,  n.  — Cité,  irf., 

livre  de  la(),  cité,  «W.,  V,  4,n.  II,  4,  n.  — Id.,  m,  17,  n.  — 

Principe  général  du  Mouve-  Id.,  id.  —  Cité,  Resp.,  XXI,  8, 

MENT  DANS  LES  ANIMAUX,  Variante  n.  —  Id.,  9,  n. 
sur  le  titre  de  ce  traité,  Mouv.,       Traité  du    Sommeil,  Sens., 

n.  —  até,  Long.,  VI,  9,  n.  —  H,  12,  n.  —Id.,  Sens.,  II,  14, 

Id.,  Jeun.,  I,  2,  n.  —  Id.,  4,  n.  —  Cité,  Sens.,  V,  8,  n.  — 

n.  —  Cité,  id.,  UI,  4,  n.  —  Cité,  Rév.,  I,  2,  n.  —  Id.,  I, 

Cité,  Resp.,  VIII,  4,  n.  6,  n.  —  Id.,  TU,  2,  n.  —  Cité, 

Leçons  de  Physique,  citées,  id.,  III,  5,  n.  —  Id.,  ni,  8,  n. 

Mouv.,  I,  2,  n.  —Td.y  I,  3,  n.  —  Cité,  id.,  III,  13,  n.  —  M, 

—  Id.,  IV,  4,  n.  m,  16,  n.— Cité,  Long.,  I,  4, 

Traité  des  Plantes,  ouvrage  n.  —  Id.,  VI,    7,  n.  —  Cité, 

apocr}'pbe  d'Aristote,  Long.,  I,  Jeun.,  V,  2,  n. 

2,  n.  —  Cité,  id.,  VI,  8,  n.  —  Topiques,  cités,  Rêv.,  I,  3, 
Id.,  Jeun.,  II,  8,  n.  n.  — /./.,  I,  4,  n. 

Politique,  citée,  Mouv.,  VII,        2»  Ouvrages  perdus  : 

3,  n.  — Id.,  id.,  VII,  6,  n.  —  Traité  de  l'Action  et  li 
Resp.,  VII,  9,  n.  Passion,  cité,  Mouv.,  VIII,  3,ii. 

Problèmes,  cités,  Som.,  II,  Études  sur  l'Ame,  ou  Trait*» 

14,  n.  — Cités,  Jeun.,  V,  6,  n.  de  l'Ame,  ouvrage  cité  par  Aris- 

Rkfutations    df^   sophistes  ,  tote,  Som.,  Il,  4. 

citées,  Div.,  I,  8,  n.  Traités     d'Axatomie  ,      dont 

Traité  DES  RèvES,  cité,  Som.,  parle   Diogène  Laërce,   Som., 

II,  13,  n.   —  Div.,  I,  7,  n.  III,  2,  n. 
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Traité  des  Éléments,  cité  par  Articui.atïoxs,  fonction  des  (  ) 
Aristote,  Sens.,  IV,  8,  n.  dans  les  animaux,  Mouv.,  I,  4. 

Essais  ,  cités  par  Aristote ,  Aspiration  ou  inspiration  , 
Mém.,  I,  2.  entrée  de  l'air  dans  les  poumons, 

TRArrÉ  DE  la  Génération,  cité  Resp. ,  XXI,  5. 
par  Aristote,  Sens.,  IV,  11.  —       Atlas,  la  fable  d*  (),  citée, 
Ouvrage  promis  par  Aristote,   Mouv.,  III,  5. — Ce  qu'elle  a 
Mouv.,  V,  2,  et  XI,  9.  de  vrai  et  de  faux,  iV/.,  id. 

Traité  de  la  Mixtion,  cité  ArcusTix,  saint  (),  ses  thtîo- 
par  Aristote,  Sens.,  III,  18,  n.    ries  sur  la  mémoire  au  livre  X 

Études  sur  le  Mouvement,   des  Confessions ,  pr.,  xviii,  n. 
Alexandre  reconnaît  dans  cette       Automates  ,  comparaison  du 
indication  les  Leçons  de  Pliy-  mouvement  des  ()  à  celui  des 
sique,  Sens.,  VI,  4,n.  —  Citées  animaux,  Mouv.,   \1I,  6,   7 
par  Aristote,  Sens.,  VI,  4.  et  8. 

Traité  de  la  Nourriture,  cité  Avenir,  peut  être  seulement 
par  Aristote,  Sens.,  III,  2. —  l'objet  de  nos  conjectures,  et 
Cité,  Sora.,  in,  2,  n.  —  Id.,  non  de  la  mémoire,  Mém.,  I,  2. 
Mouv.,  X,  2,  n.  Aveugles-nés,  sont  plus  in- 

Traité  du  Souffle  ,  cité  ,  telligents  que  les  sourds-muets, 
Mouv.,  X,  2,  n.  Sens.,  I,  10. 

B 

Bacon,  cité,  ISlouv.,  I,  3,  n.  n.  —  ^lot  que  n*a  point  adopte 

—  Cité,  Resp.,  I,  1,  n. —  Id.,  !'(),  />/.,  IV,  IG,  n.  —  Variante 

VII,  G,  n.  produite    par    le    changement 

Baleine,   bien   qu'elle   n'ait  d'une  lettre,  id.,  V,  13,  n. — 

pas  de  pieds  possède  un  pou-  Citée,  id.,  VI,  3,  n.  —  Citée, 

mon ,  Resp. ,  XII,  1 .  id.,  VU,  1 1 ,  n.  —  Citée,  Mém. , 

Barthélémy  Saint- Hilaire,  H,  4,  n.  —  Citée,  id.,  II,  9,  n. 

M.  0,  sa  préface  de  la  Logique,  — Variante  donnée  par  V  (  ), 

citée,  Resp.,  I,  1,  n.  id.,  II,  9,  n.  —  Citée,  id.,  II, 

Bateau,  facile  à  faire  bouger  12,  n.  — Id.,  III,  6,  n.  — Ad- 

si   on   le    pousse    du   dehors ,  met  une  négation  d'après  Pau- 

Mouv.,  Il,  5.  torité  de  trois  manuscrits,  Rév., 

Berlin,  édition  de  l'académie  III,  6,  n.  —  Citée,  III,  10,  n. 

de  0,  citée.  Sens.,  I,  9,  n.  —  —  Sa  leçon  adoptée,  Div.,  II, 

/r/.,  III,  3,  n.  —  /^.,  III,  12,  n.  2,  n.— Citée,  id.,   II,  14,  n. 

— /^.,  111,18,  n.  —  /^.,  IV,  8,  — Id.,  Mouv.,  I,  n.  —  Gtce, 

27 
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id.,  I,  iy  n.  — -  Id,,  id,,  III,  4,  BoRTSTHiifmy  cité  par  Arisli 

n.  —  Id.,id.,\y  2,  n.  —  Jd.,  comme   un  lieu  fort  doign 

id,,  VI,  5,  n.—Id,,  iV/.,  IX,  Div.,  I,  4. 

3,  n.  —  Id.,  id,,  X,  5,  n. —  Bossuet,  cité.  Jeun.,  IV , 
Id,,  id.,  XI,  3,  n.  '^Id.y  id.,  n.  —  Son  traité  de  la  coima 

4,  n.  —  Citée,  Jeun.,  ni,  4,  n.  sance  de  Dieu  et  de  soi-méa 

—  Id.,  5,  n.  —  Id.,  IV,  2,  n.  id.,  2,  n. 

—  Citée,  Resp. ,  I,  2,  n.  —  Id.,  Bouchk,  sert  à  deux  fonctio 
III,  6,  n.  —  Id.,  V,  3,  n.  —  chez  certains  animaux,  Res] 
Id.,  Vm,  4,  n.  —  l€l.,  IX,  10,  XI,  1 .  —  En  ce  qui  concerne 
n.  — Id,,  X,  3,  n.  — Id.,  XIII,  nourriture  se  borne  à  une  s« 
3,  n.  — /J.,  XIV,  4,  n.  — /f/.,  opération.  Jeun.,  m,  5. 

6,  n .  —  Citée,  Resp. ,  XVI,  A ,  n.  Bourdonhijcekt,   explicat» 

BicHAT,  sa  fameuse  définition  du    (  )    des   insectes ,   Resp 

de  la  vie,  citée,  Resp. ,  IV,  3,  n.  IX ,  3. 

Bien,  le  ()  n'est  pas  capable  Boutuiik,  quelques détaik si 

à  lui  seul  de  produire  le  mou-  la  (),  Jeun.,  III,  2.  —  Ses  pfi 

vement,  Mouv.,  VI,  5. — Le  ()  priétés.  Long.,  VI,  5. 

apparent  peut  sembler  le  (  )  réel,  Bras,  son  extrémité  est  mu 

id.,  id.,  6.  et  elle  ne  meut  pas,  Modv 

Blanc,  contraire   du  noir  :  VIII,  6. 

Tune   des  couleurs  primitives,  Brown,  sa  théorie  sur  la  dk 

Sens. ,  VI,  5.  —  Voyez  Couleur,  moire,  pr. ,  xxxiii. 

Blanc  et  noir,  couleurs  pri-  Buffon,  cité,  Long.,  VI,  l,n 

mitives.  Sens.,  III,  9.  —  Voyez  —  Id.,  3,  n.  —  Id.,  VI,  4,  n 

Couleur.  —  Id.,  VI,  6,  n.  — Cité,  Jeun. 

Borée,  cité  pai'    Aristote  et  III,  4,  n. 

représenté  par  les  peintres  tirant  Burdach,  M.  (),  ses  théorie 

son  haleine  de  son  propre  sein,  sur  la  respiration  comparées  i 

Mouv.,  II,  5.  celles  d' Aristote,  pr.,xLet^uiv 


Cachet,  comparaison  de   la  du   mouvement  et   de  la  rie, 

mémoire  et  d'un  (),  Mém.,  I,  6.  Resp.,  XIII,  5. 

Cancres,  organisation  de  la  C a rs us,  les  ()  sont  au  nombre 

respiration  chez  les  (),  Resp.,  de  quatre,  Somm.,  II,  7. 

XII, -i.  Centre,    lin    des    deux  ci- 
Cause    NÉCESSAIRE,    Aristote    trèmes,  Mouv.,  IX,  1. Place 

semble  designer  ainsi  la  cause  au  milieu  de  ranimai,  est  l< 
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siège  de  la  sensibilité,  id,.  Choses  sensibles,  toutes  les () 
IX,  3.  ont  des  contraires,  Sens.,  IV, 

Ckeyxau,  centre  de  la  sensi-  46.  —  Elles  produisent  en  nous 
bilité,  suivant  certains  philo-  la  sensation  selon  chacun  de  nos 
sophes,  Jeun.,  m,  8.  —  Est  le  organes,  Rév.,  H,  2.  —  Cora- 
lieu  principal  du  sommeil,  munes  à  tous  les  sens,  Rcv., 
Somm.,   m,   46.  —  La  plus  I,  2. 

humide  et  la  plus  froide  de  Cicéron,  son  Traite  de  la  Di- 
toutes  les  parties  qui  entrent  vination,  cité,  Div.,  I,  4,  n.  — • 
dans  la  composition  du  corps,  Semble  ne  pas  avoir  connu  le 
Sens.,  II,  42.  traité  d'Aristote,  iV/.,  id. 

Cétacés  ,    mécanisme   de   la       Cigales  ,  organisation  des  (  ) 
respiration  chez  les  (),  Resp.,  chantantes,  Resp.,  IX,  5. 
XII,  4  et  suiv.  Clepsydees,  jeu  des  ()  décrit 

Chaleur  NATURELLE,  fait  vivre  en  vers  par  Empédocle,  Resp., 
ranimai.  Jeun.,  IV,  4  et  V,  4.   VU,  8. 

—  Principe  de  la  digestion ,  Climat,  son  influence  sur  le 
Long. ,  V,  44.  —  Est  entretenue  développement  des  animaux , 
par  l'alimentation,  Resp.,  VI,  Long.,  V,  9  et  suiv. 
4  et  suiv.  —  Très*faible dans  la  Climats,  leur  influence  sur 
vieillesse,  Resp.,  XVn,  7.  —  les  êtres  divers, Long. ,  I,  5.  — 
Voyez  Refroidissement.  Rapport  des  (  )  à  la  nature  des 

Charbons,   exemple  des   ()  animaux,  Resp., XIV,  5. 
qu'on  étouffe  comparés  à  la  cha-       Cœur  ,  c'est  de  lui  que  part 
leur    naturelle    des    animaux ,   le  principe  du  mouvement  et  de 
Jeun.,  V,  5.  la  sensilnlité,  Som.,  Il,  40.  — 

Chaud,  qualité  des  corps  qui  C'est  au  (  )  qu'est  placé  le  prin- 
produit  une  certaine  sensation ,  cipe  du  refroidissement,  id,,  id. 
Sens.,  XI,  4.  — Principe   des   veines,    id., 

Cheval,  vit  moins  que  111,2.  —  Principe  de  la  sensibî« 
l'homme.  Long.,  IV,  4.  lité.  Jeun.,  III,  7. —  Et  de  la 

Choses,  toutes  les  ()  sont  en  nutrition,  id.,  9.  — Centre  de 
mouvement,  soit  pour  naître  la  chaleur  naturelle,  iV/.,  IV,  4. 
soit  pour  se  détruire ,  Long. ,  —  Principe  de  l'âme  nutritive, 
m,  6.  —  Ne  peuvent  être  éter-  Resp. ,  VIII  ,3.  —  Principe  des 
nelles  quand  elles  ont  des  con-  veines  dans  les  animaux  qui  ont 
traires,  id.,  id.  du  sang,  id.,  4.  —  Se  développe 

Choses  inanimées,  reçoivent  d'abord  dans  les  animaux  qui 
le  mouvement  d'une  autre  ont  du  sang,  Jeun.,  III,  4. — 
chose,  Mouv.,lV,  9.  Principe  des  veines,  III,  4.  — 


DES  MATIÈRES.  421 

qui  produit  une  certaine  sensa-  tiplicalion   des  (),  iV/.,   12. — 

don,  Sens.,  VI,  i. — RapiK)rt  Elles  se  forment  du  mélange  du 

de  la  0  à  la  lumière,  et  sa  déli-  blanc  et  du  noir,  id.,  IV,  13. 

nition,  Sens.,  III,  3  et  suiv.,  — Génération   des  (),   Sens., 

surtout  8.  —  DéOnition  qu'en  111,10  et  suiv. — Leure  espèces 

donnent  les  Pythagoriciens,  id.,  sont  au  nombre  de  sept  comme 

6. — Rapport  des  sept  couleurs  celles    des   saveurs,    id. ,    T\\ 

aux  sept  saveurs,  iV/.,  IV,  13.  13. 

—  Rapport  de    la  couleur  au  Courbature,  elle  est  cause  de 

son,  id.y  III,  11.  —  La  couleur  la  fièvre,  Div.,  I,  5. 

n'est  pas    ime   émanation  des  Crjlbks,   organisation   de   la 

corps,  id:,  III,  13.  respiration  chez  les  (),  Resp., 

Couleurs  ,    combinaison    et  XII,  i. 

génération  des  (J,  Sens.,  III,  Crustacés,  organisation  de  la 

11. — Rapports  numéiiques des  respiration  chez  les  ()^  Resp., 

couleurs  entre  elles,  id.  —  Mul-  XII,  4. 

D 

DÉDALE,  les  statues  de  (),  ci-  tion  qu'il  donne  de  la  mort,  id., 

lées,  Mouv.,  VII,  C,  n.  1.  —  Fait  venir  Tintelligence  du 

DÉMocRiTK u' Abdàre, sa théo-  dehors,    id.,  3.  —  Sa  théorie 

rie  de  la  vision  en  partie  vraie  sui*  la  mort  est  très-incomplète, 

et  en  pai'tie  fausse.  Sens.,  II,  «VA,  G.  —  Sa  théorie  sur  lares- 

G. —  Erreur  de  ()  qui  réduit  piration,  Resp.,  IV,  1  et  suiv. 

toutes  les  sensations  au  toucher,  —  Sur  la  mort,  id.,  3  et  suiv. 

id.,  IV,  W.  —  Réfuté   sur   la  —  Semble  avoir   partagé   une 

tliéorie  de  la  sensibilité,  iV/.,  IV,  opinion    d'Empédocle,    Sens., 

13;  id.,  IG.  —  Son  opinion  sur  II,  2,  n.  — Réfuté  par  Aristote, 

les  rêves  réfutée,  Div.,  II,  5  et  id.,    Il,    3,  n.  —  Est  critiqué 

G.  —  Semble  avoir  supposé  que  dans  une    expression  indéler- 

tous    les    animaiL\    respirent,  minée  d' Aristote,  iV/.,  II,  G,  n. 

Resp.,  II,   1. —  Croit  que  la  — Opinion   de   ()   qu'Aristote 

i*espiration  a  pour  but  d'einpé-  n'approuve  qu'avec  restnction, 

cher  que  l'Ame  ne  soit  expulsée  id.,  II,  7,  n.  —  Approuvé  par 

du  corps,  id.,  IV,  1 .  —  Confond  Aristote  loi*squ'il  dit  que  la  par- 

l'àine  et  la  chaleur,  id.,  2.  —  tiède  l'œil  qui  voit  est  de  l'eau. 

Ses   Spliéroides  critiqués,  id.,  id.,  II,ll,n.  —  Cité,  id.,  11 J , 

id.  —  Théorie  de  f  ;  sur  la  res-  12  ,    n.  —  Mot    employé    par 

piration,  id.,  2,  3.  —  Kxplica-  Aiis  tôle  propre  au  système  de  (}, 
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—  /^/.,  4,  n.  —  Ses  théories  sur       Divination  dans  l»  ioiuixil, 
Pinspirâdon,  citées,  id,y  II,  5,  n.    croyance  fort  répandue  du  temps 

—  Id.,  m,  4,  n.  —  Cité,  iV/.,    d'Aristote,  Div.,  I,  i,  n. 

m,  4,  n.  —  /^.,  iVf.,  5,  n.  DivisiBiuri  des  corps  et  de 

DioGÀNE  Laëeck  ,  dans  le  ca-  nos  sensations,  Sens. ,  VI,  i . 

talogue   de   ()  on    trouve   un  Divisibilité  des  insectes  et 

Traité  des  Éléments   en   trois  des  végétaux,  Jeun.,  II,  3. 

livres.  Sens.,  IV,  8,  n.  — Cité,  Doux,  contraire  de  l'amer, 

id.,  V,  8,  n. — Dans  son  cata-  Sens.,   VI,  5.  —  Qualité  des 

logue  parle  de  discours  Épiché-  corps  qui  produit  une  certaine 

rématiques,  Mém.,  II,  2,  n.  —  sensation.  Sens.,  VI,  \,  —  Ac- 

Traités  d'Anatoraie  dont  parle  tion  du  principe  (  )  dans  la  nu- 

0,  Som.,  III,  2,  n.  —  Id,,  id,y  trition  des  animaux.  Sens.,  IV, 

m,  2,  n.  —  Son  catalogue,  cité,  12. 

Resp.,  in,  7,  n.  —  7r/.,    id,,  Dugald  Stewart,  sa  théorie 

XXI,  9,  n.  sur  la  mémoire  comparée  à  celle 

DnnwATioN,  théorie  de  la  ()  d'Aristote,  pr.,  xxix. 

dans  le  sommeil,  Div.,  I,  \  Dur,  qualité  des   corps  qui 

et  suiv.  Voyez  Rêves  et  Son-  produit  une  certaine  sensation , 

ges.  Sens.,  VI,  1. 

E 

Eau,  nature  propre  de  V  (  ),  Écossais,  se  sont  trompés  sur 

Sens.,  IV,  3.  —  Son  rôle  dans  l'état  de  la  philosophie,  pr., 

les  saveurs,  iW.,  4  et  suiv.  —  lxxxii  et  suiv. 

Le  plus  léger  de  tous   les  li-  Effets  qu'ont  ressentis   des 

quides,  i</. ,  IV,  6 .  •—  Ne  s' épais-  hommes  blessés  près  des  tempes, 

sit  pas  en  s'échaufTant,  id,,  IV,  Sens.,  II,  iO. 

4.  —  Plusieurs  naturalistes  ont  Éléments,  Traité  des  (  ),  cité 

prétendu  qu'elle  variait  avec  la  par  Arfstote,  Sens.,  IV,  8. 

nature  du  sol  qu'elle  traverse,  Empédocle  ,  son  opinion  sur 

Sens.,  IV,  7.  la  \'ision    qu'il   croit   de   feu. 

Éclipses  du  soleil,  causées  Sens.,  II,  4.  — Réfuté,  id,,  ib, 

par  la  lune,  Div.,  I,  5.  —  Signe  —  Ses  expressions  quand  il  ex- 

des  (  ),  id,,  ib,  plique  la  vision.  —  Ses  vers,  II, 

École   de   Platon  ,    semble  5.  —  Son  opinion  sur  la  nature 

avoir    quelquefois    prêté    aux  de  Teau,  id.,  IV,  3. — Erreur 

plantes  des  sentiments  de  peine  d'  (  )  relativement  aux  saveurs, 

et  de  plaisir,  Som.,  I,  il,  n.  id,,  IV,  4.  — Opinion  d'  ()  sur 
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Évjlnouissemtjït  ,    il  consiste       Expiration,  fonction  corréla- 

dans    l'impuissance   des   sens  ,  tive  à  l'inspiration.  Sens.,  I,  3. 

Som.,  II,  ï).  —  Sortie  de  l'air  des  poumons, 

ÉvAPORATiox,  plus  considéra-  Resp.,XXI,  d.  —  Voyez Respi- 

ble  chez  les  jeunes  animaux  que  ration, 
chez  les  vieux,  Resp.,  XX,  6.  Expressions  musicàlï^s,  qui  ne 

Exhalaison   fimkusk  ,   com-  repondent  peut-être  pas  exacte- 

mune  à  la  terre  et  à  l'air,  Sens.,  nient  à  celles  d'Aristote,  Sens., 

V,  4.  —  Elle  ne  se  produit  ja-  Vil,  I,  n. 
mais  dans  l'eau,  /V/.,  id.  Extatiques,  leurs  hallucina- 

ExpÉRiMENTATioN  ,     mcthode  tions,  Mém.,  I,  9.  —  Comment 

d'  (  )  dans  Tantiquité  et  dans  ils  ont  des  prévisions  de  l'ave» 

Aristote,  pr.,  lviii  et  suiv.  nir,  Div.,  II,  9. 

F 

Fabrication  des  vins,  phéno-  Sens.,  IV,  8.  — Exposé  à  deux 

mènes  qui  se  passent  dans  la  ()  causes  de  destruction,  Jeun.,  V, 

des  vins  et  des  parfums,  Rév.,  i.  —  Exemple  du  ()  qui  couve 

n,  10.  sous  la  cendre,  ùi.,  if/.,  5.  — 

Faculté  commune,  qui  accom-  Sa  destruction  est  de  deux  sortes, 

pagne  tous  les  sens  et  réunit  Resp.,  VIII,  6.  —  A  besoin  d'un 

toutes  les   perceptions,  Som.,  certain  refroidissement  pour  se 

n,  3.  —  Ce  n'est  pas  la  même  conserver,  ifi.,  8. 
(  )  qui  juge  les  choses  et  qui  re-        Fièvre  ,    la    courbature    est 

çoit  les  images,  Rév.,  II,  13.  cause  de  la  (),  Div.,  1,5.  — 

Facultés  de  l'Ame,  les  unes  Signe  de  la  (),  iV/.,  ifi. 
spéciales,  les  autres  communes,        Figure,  propriété  commune 

Sens.,  1,  1.  des  corps,  Sens.,  I,  10. 

Faits  ,  importance  essentielle  Flamme,  une  (  )  petite  est  cou- 
des (  )  bien  observés  pour  fon-  suiuée  par  une  plus  considéra- 
der  les  théories,  Mouv.,  I,  3.  ble,  Long.,  III,  6. 

Fatigue,  effets  de  la  (  ),  Som. ,        Foetus,  cause  de  l'immobilité 

m,  G.  —  Son  influence  sur  la  du  (  )  dans  le  sein  de  la  mère, 

durée  de  la  vie,  Long.,  V,  7.  Som.,  III,  10. 

Femelles,  vivent  plus  que  les        Force  qui  meut  l'univers;  où 

milles.  Long.,  V,  6.  esl-cllc  placée? ]Mouv.,  III,  1  et 

Fer,  le  0  et  l'airain  sont  odo-  suiv.  —  (  )  qui  meut  égale  à  celle 

rants.  Sens.,  V,  3.  qui    reste    iuunobile,    Mouv., 

Feu,   sa   nature  est  sèche,  111,0. 
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HippociuTE,  sa  méthode  ad-  qui  goûte  avec  plaisir  l'odeur 

mirable  en  médecine,  pr . ,  lxiii  .  des  fleurs,  Sens . ,  V,  il.  —  Aie 

—  Début  de  ses  Aphorismes,  cerveau  plus  gros  que  le  reste 

id.,  ib.  —  Traité  des  Maladies,  des  animaux  relativement  à  sa 

cité,  Som.,  ni,  ii  ,  n.  —  Son  grandeur,  id.,  ib,  —  Le  seul  des 

Traité  des  Airs,  des  Eaux  et  des  animaux  qui  se  tienne  debout. 

Lieux,  cité,  Long.,  I,  5,n.  —  Som.,  III,  15. — L' ()  est,  parmi 

Cité,  id.,  V,  i  ,  n.  —  L'article  les  animaux,  celui  dont  le  sang 

de  la  consomption  dorsale  cité,  est  le  plus  abondant  et  le  plus 

id,,  V,  6,  n.  —  Donne  au  cer-  pur,  Resp.,  XIII,  3.  —  Et  le 

veau  le  rôle  qu'Aristote  accorde  seul  droit,  id,,  ib, 
au  coeur.  Jeun.,  III,  6,  n. —       Hommes,  influence  des  climats 

Cité,  id.,  8,  n.  sur  les  (),  Long.,  I,  5. 

Histoire  des  Animaux,  citée       Humide,   modifications  qu'il 

par  Aristote,  Resp.,  XII,  6.  —  peut  recevoir  pour  former  l'o- 

Id.,  XVI,  i.—Jd.,  id.,  3.  deur.  Sens.,  V,  5. 

Histoire  de  la  philosophie  ,        Humidité,  c'est  sa  quantité  et 

son   utilité  indispensable,  pr. ,  sa  qualité  qui  font  vivre  Pani- 

Lxxnretsuiv.  —  Phases  diverses  mal  plus  ou  moins  longtemps, 

par  lesquelles  elle  a  passé,  pr.,  Long.,  V,  2.  —  Id.,  3. 
Lxxv. — Rôle  qu'elle  joue  dans  la       Humidité  chaude,  cause  du 

philosophie  française,  pr.,Lxxvi.  développement,  Long.,  V,  40. 

Homère,  vers  d'  ()  cités  par       Hypothèse  proposée  pour  ex- 

Aristote,    Iliad. ,    chant  VUI,  pliqucr  certains  rêves,  et  qui 

Mouv.,  IV,  7.  semble  être  assez  plausible,  Div., 

Homme,  le  seul  des  animaux  H,  6,  7,  8. 


Ignorance,    détruite  par  le       Illusions   produites   par    le 
souvenir  et  Tinstruction,  Long.,   sommeil,  Div.,  I,  7. 
n,  2.  Image,  affection  du  sens  com- 

Iliade  ,  dans  V  () ,  le  Songe  mun ,  nécessaire  à  la  pensée , 
vient,   de  la  part  de  Jupiter,    Mém.,  I,  4. 
donner  des  ordres  à  Agamem-       Imagination,  T  ()  est  un  des 
non,  Div.,  I,  i,  n.  —  Citée,    principes  qui  mettent  l'animal 
Mouv.,  rV,  7.  en  mouvement,  Mouv.,  VI,  4. 

Illusions  des  sens,  de  diver-  —  (  )  a  le  même  rôle  que  Tin- 
scs  natures,  Rév.,  II,  4  et  suiv.   telligence,  id.,  5.  —  (  )  prépare 
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Langue,  sert  à  deux  fonctions  Id. ,  VI,  2,  n.  —  A  ])ris  le  jwirti 

dans  certains  animaux,  Resp.,  de  Démocrite  contre  les  criti- 

XI,  i.  ques  d'Aristote,  Resp.,  IV,  8, 

Latonk,  nonmiôe,  Mouv.,  II,  n.  —  Cité,  id.y  VI,  i ,  n.  —  Cité, 

5,  n.  IX,  1,  n.  — /r/..  M,  n.  —  hL, 

Lkgkr,  qualité  des  corps  qui  XIV,  8,  n. — Cité,  /V/.,  XXI, 

produit  une  certaine  sensation,  î^  n. 
Sens.,  VI,  1.  Lkucippe  ,     atomisle  ,     cité, 

Leomcus,  Thoinaeus  Nicolas,  Sens.,  111,  lî2,  n.  —  Cité,  /VA, 

commentateur  du  Traité  de  la  VI,  4,  n.  —  Id,,  Resp.,  IV,  1  , 

Sensation  et  des  Choses  sensi-  n. —  (aie,  id.,  XVII,  8,  n. 
blés,  cité,  Sens.,  I,  8,  n. — A        Lézards,  sont  énormes  dans 

défendu  les  opinions  de  Platon  les  climats  chauds.  Long.,  V,  0. 

contre  les  critiques  d'Aristote,  — Ont  peu  l>esoin  de  respira- 

id.y  II,  i,  n.  — Croit  que  Popi-  tion,  Resp.,  X,  3. 
nion  exposée  par  Aristote  sur       Lézards  iv eau,  j)€uvent  rester 

les  couleurs  n*est  pas  la  sienne,  longtemps  dans  Peau,  leur  pou- 

id.y  III,  Ij,  n.  —  Cité,  IV,  11,  mon  ayantpeu  de  chaleur,  Resp., 

n. — Cité,  Som.,  1,   5,   n. —  1,2. 

Id.y  II,  4,  n.  — Cité,  id.y  II,  7,        Lieux,  rap{>orts  des  (  )  à  la 

n.  —  Cité,  id.y  II,  i,  n.  —  Sem-  nature  des  animaux  qui  y  vivent, 

hle  avoir  une  leçon  différente,  Resp.,  XIV,  Ti. 
id.y  III,  12,  n.  — Variante  ado])-       Limites,  dans  toutes  les  choses 

tée  par  (),  Rév.,  1,    i,  n. —  qui  ont  des  contraires,  il  y  a  des 

Cité,  id.,  II,  i,  n.  —  Id.y  11,  points  intermédiaires  en  nombre 

7,  n.  —  Digression  qui  justifie  limité.  Sens.,  VI,  .^. 
sa  remarque,  id.,  II,  7,  n.  —        Littré,  sa  traduction  d'Hip- 

Cite  un  vei*s  de  Plante,  id.,  II,  |)ocrate  citée,  Long.,  I,  5,  n. 
13,  n.  —  Cité,  III,  10,  n. —       Locke,  insuflisance  de  ses  théo- 

Croit  avec  rOrthodoxie  aux  son-  ries  sur  la  mémoire,  pr.,  wii. 
ges  envoyés  par  Dieu,  Div.,  II,        Longévité,  Traité  de  la  (  )  et 

2,  n.  —  Variante  ingénieuse  de  la  Rriéveté  de  la  vie.  Long., 
supposée  par  (),  Div.,  II,  11.  I,  1  etsuiv. 

n.  —  Cité,  Mouv.,  IV,  7,  n.  —  Lumière,  définition  de  la  { ), 
Id.y  id.,  X,  2,  n.  —  Id.y  id.y  Sens.,  VI,  li.  —  N'est  pas  im 
X,  4,  n.  —  Id.y  id.y  XI,  4,  n.  simple  mouvement,  id.,  ih.  — 
—  Passage  de  sa  vemon  latine  Se  transmet  instantanément, /V/., 
dté,  Mouv.,  XI ,  4 ,  n.  —  Cité,  ib.  —  Rapport  de  la  ()  ù  la  cou- 
Long.,  I,  3,  n.  —  Cité,  id.y  111,  leur.  Sens.,  III,  3.  — Sa  nature 

3,  n.  —  Cite,  Jeun.,  V,  6,  n. —  est   dans  le  diaphane  indéter- 
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miné,  Sens.,  Ht,  5.  VoyeiDÛH      Lon.  cause  des 
phane,  Couleur.  soleil,  Div.,  I,  5. 


IfiLADn,  ne  saurait  s'appli-  Div.,!!,  2.  «—Violence  de  In 
quer  à  des  êtres  privés  de  vie,  sensations,  Div.,  n,  il. 
Sens,  I,  5.  Voyex  Santé  et  Ans-       Mélanck,  tend  toujours  à  T 
tote.  nité,  Sens.,  Vn,  3.  — Fon 

BLàLEBmAHCBE ,  u'a  pas  traite  par  la  juxtaposition  des  indii 
de  la  mémoire,  pr.,  xxu.  dus.  Sens.,  lU,  18. 

Mâles  ,  parmi  les  passereaux       Mélanck  des  coefs  ,  fait  q« 
vivent  beaucoup  moins  que  les  y  a  beaucoup  de  couleurs.  Se» 
femelles,  Long.,  Y,  6.  —  Natu-  III,  19. 
rellement  plus  chaud  que  la  fe-       Mkmbees  ,  mis  simultanémc 
melle,  id.,  8.  en  mouvement  par  le  prindj 

Maeche»  ne  serait  pas  possible  moteur  de  Tâme,  Mouv. ,  IX, 
si  la  terre  ne  résistait  pas,  Mouv.,  Mémoieb,  aDal3rse  du  Tni 
n,  3.  de  la  0  et  de  la  Réminiscenc 

BfÀTidbuTiQUBS,  faciles  are-  pr.,  vi.  -—  Il  est  supérieur 
tenir  en  ce  qu'elles  ont  un  ordre,  tous  les  travaux  postêrieui 
Mém.,  II,  8.  pr.jxvni. — Appartient  en co 

Matiàee  ,  n'est  jamais  un  in-  m'un  à  TAme  et  au  corps,  Sen 
stant   sans  contraire  ,   Long.,  I,  2.  —  La  faculté  de  la  {) 
III ,  6.  s'applique pasau présent,Meo 

Mkcamsmr  des  articulations  1,2.  —  £llc  ne  concerne  que 
dans  les  animaux,  Mouv.,  I,  4  passé,  «W.,  itl.  —  Elle  ne  se  ce 
et  suiv.  fond  ni  avec  la  sensation  ni  n 

Médeci?is,  attention  que  les  (  )  la  conception  intellectuelle,  jV 
donnent  aux  songes,  Div.,  I,  6.  iV/.,  3.  —  La  ()  des  choses inl 
—  Par  quelle  science  ils  doivent  lectuelles  ne  peut  avoir  lieu  *a 
achever  Tctude  de  leur  art,  images,  «W.,  5. — Elle  n  est  | 
Sens.,  I,  5.  le  privilège   des  hommes;  e 

l^lÉLANcoLiQLEs ,  influcnce  de  appartient  à  d'autres  animau 
leur  teni|)crament  sur  leur  mé-  i(L,  5.  —  N'est  pas  une  des  p 
moire,  Mém.,  II,  17.  —  Pour-  ties  intellectuelles  de  rame,  /- 
quoi  les  ()  ne  sont  pas  dorineui"s,   iiL  —  Comparaison  de  la  \\ 

Som.,  III,  11.  —  Leur  tempe-  d'un  cachet,  *>/.,  6. Les  vi< 

rament  intérieur,   iV/.,   ib.   —  lards  et  les  enfants  ont  peu  de 
Emotions  nombreuses  des  (),  id,y  id.,  6.  *^  L'acte  de  U 
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comparé  à  une  peinture,  id,,  7.       I^Iixtion,  Traité  de  la  (  ),  dté 

—  Hésitation  et  hallucination  par  Aristote,  Sens.,  III,  i8. 

de  la  0,  id,,  9.  —  Se  fortifie       MviMONiQUB,  règles  de  la  () 

par  l'exercice ,  id,,  iO.  —  Sa  rappelées  par  Aristote,  Rév  , 

définition,  iW.,  i  1 .  —  Comparée  I,  \. 

à  la  réminiscence,  id.,  II ,  il.       Mobilb  ih'EaincL,  il  est  éter* 

Voyez  Réminiscence.  nellement  mû  par  l'étemel  mo- 

MiTHODB  d'Aristote  :  il  com-  leur,  Mouv.,  VI,  7. 
mence  toujours  par  se  poser  les       Modifications  matérielles  du 

questions  principales  que  sou-  corps  sous  Tinfluence  des  pas- 

lève  le  sujet  qu'il  traite,  Long.,  sions,  Mouv.,  VII,  ii. 

I,  i,  n.  —  Voyez  Aristote.  Mollusques,  ne  vivent  qu'une 
MÉTRODOEE,  Aristote  désigne  année,  Long.,  IV,  i.  — Orga- 

()  comme  un  naturaliste,  Sens.,  nisation  de  la  respiration  chez 

IV,  7,  n.  les  (  ),  Resp.,  XII,  i. 

Michel  d'Éph^se,  commenta-  Mort  violente  ou  naturelle , 
teur  d' Aristote,  cité,  Mém.,  I,  Resp.,  XVII,  2.  — Extinction 
3,  n.  —  Cité,  iV/.,  I,  8,  n.  —  A  de  la  chaleur  vitale,  «//.,  XVIII, 
donné  une  explication  de  la  rè-  2.  —  Destruction  de  la  chaleur 
roiniscence,  Mém.,  II,  i,  n.  —  du  cœur,  Jeun.,  IV,  5.  —  Ex- 
Cité,  id,,  II,  2,  n.  —  Id.,  II,  4,  plication  que  Démocrite  donne 
n.  —  Cité,  id,y  II,  7,  n.  — ///.,  de  la  (),  Resp.,  IV,  4.  —  La 

II,  13,  n.  —  Cité,  Som.,  III,  2,  théorie  qu'en  donne  Démocrite 
n.  —  Explique  rexi>érience  des  est  très-incomplùte ,  «V/.,  6.  — 
grenouilles  factices,  Rév.,  III,  Ne  peut  être  que  violente  ou 
8,  n.— Cité,  id,,  IH,  10,  n.  naturelle,  «>/.,  XVII,  2.  — Sans 

—  Id.f  Mouv. ,  I,  1 ,  n .  —  Id,,  douleur  dans  la  vieillesse,  id.,  8. 
<W.,  1, 1,  n.  —  Id.y  id.y  5,  n. —  Mort,  Traite  de  la  Vie  et  de 
Cite,  id.y  VII,  2,  n.  —  Id.,  id.,  la  (),  Jeun.,  I,  i  et  suiv. 

X,  2,  n.  —  Id,,  id,,  XI,  6,  n.        Moteur,  antérieur  k  l'objet 

—  Cité,  Long.,  III,  3,  n.  qu'il  meut,  Mouv.,  V,  3.  —  Le 
MiRLrroN ,  instrument  analo-  premier  (  )  meut  sans  être  mû , 

gue  au  (  ),  rappelé  par  Aristote,  id.,  VI,  7. 
Resp.,  IX,  4.  Moteur  kterîïel  et  premier, 

Miroirs,  effets  que  produisent  obscurité  sur  la  question  de  son 

les  yeux  des  femmes  qui  sont  existence,  Mouv.,   IV,  11.  — 

dans  leur  mois  sur  les  (),  Rêv.,  Expliqué  dans  les  ouvrages  sur 

II,  7.  —  Id.,  8.  —  La  tache  la  Philosophie  première,   id., 

n'entre  pas  autant  dans  les  vieux  VI,  2.  —  Il  meut  éternellement 

(  )  que  dans  les  neofs;  id.,  0.  le  mobile  étemel|  id,,  VI,  7. 
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NiTtJKE,  fait  toujours  tout 
pour  le  mieux.  Jeun, ,  I\r,  1 .  — 
A  toujours  un  but  dans  tout  ce 
qu'elle  fait,  Resp.,  ÏO,  7. 

NojR  j  coDtraire  du  blaoc , 
Sens,  VI,  5. 

Noir  et  Blahc  ,  couleurs  pii- 
mitives,  Sens.,  lU,  9. 

NoMBEE,  pix>priéic  commune 
des  corps,  Sens.,  I,  10, 

NouAJUTiiiii!:^  celle  dont  l'odeur 
plaît  par  elle-même  est  toujoui's 
favorable,  Sens.,  V,  9.  —  Son 
évaporation  cause  le  sommeil, 


Som.,  Hl,  4,  —  Donne  (lu  re- 
froidissement dans  le  premier 
moment  qu'on  ringère,  Jeun,, 
Vï,  I, 

KouftârrcRE ,  Traite  de  la  (  ) , 
cité  par  Amtote,  Som^^  ÏII,  1, 

—  Vovex  Ai'istote. 
NuTRiTiox ,  le  principe  de  la 

(  )  réside  au  centre  de  T animal , 
Jeun,  5  U  ,  il,  —  Se  fait  mieux 
durant  le  sommeil^  Som,,  1,  H , 

—  Ne  saurait  s'accomplir  sans 
âme  et   sans  chaleur ,   Resp. , 

\m,  1, 


O 


Obseevatiox  ,  méthode  d*  (  ) 
dans  r antiquité  et  dans  Âristole, 
pr, ,  Lit  et  suiv,  —  Nécessité  de 
I'  ( }  des  faits  particuliers  pour 
fonder  des  principes  générausi.^ 
Mouv,,!,  3. 

Ob^ur,  théorie  de  V  (  ),  Sens. , 
V,  1 ,  —  Sa  défmition,  iV/, ,  V,  2. 

—  DifTércntes  manières  d^en  ex- 
pliquer la  nature ,  Sens,,  V,  4, 

—  N*est  transmise  que  successi- 
vement. Sens,,  VI,  9  et  12,  — 
N'est  pas  un  corps,  irf,,  13.  — 
Opinion  soutenue  par  quelques 
Pythagoriciens  sur  la  faculté  nu- 
tritive de  r  0,  Sens.,  V,  18.^ 
Qualité  du  corps  qui  produit  une 
certaine  sensation,  Sens.,  VI,  1 , 

—  Sensation  de  V  ()  possédée 
par  les  animaux  qui  ne  respirent 
point,  Sens.,  Vj  13, 

Odkchs  ,  leur  ressemblance 
avec  les  saveurs ,  Sens,,  V,  6. 


—  Deux  espèces  principales  d* 
(  ),  Sens.,  V,  7,  —  L  une  d* elles 
est  perçue  indistînctemenE  par 
tous  les  animaux  »  fVr,  V,  7.  — 
L*auu^est  perçue  exclusivement 
par  l'homme,  iW*,  V,  IS. 

Odokable,  r  {)  ne  contribue 
en  rien  à  V alimentation ,  Sens., 
V|  î  9,  —  tl  contiibue  à  la  santé, 
ttl.f  id. 

Odorat,  moins  fin  die^  Thoin^ 
me  que  elle?,  les  autres  animaux, 
Sens,,  IV,  â,  —  Le  moins  bon 
de  tous  les  sens  dont  nous  som- 
mes doués,  irî.^  ib.  — ^  Tient  une 
place  moyenne  entre  les  cinq 
sens,  Sens.,  V,  1G.  —  Dorme  à 
ranimai  pour  assui'er  sa  conser^ 
vation.  Sens.,  I,  9, 

OnoîiATioN ,  mode  d*  () ,  ap- 
partenant spécialement  à  T or- 
ganisation de  r  homme.  Sens,, 
V,  H .  — Appaieils  diverâqu'em* 
28 
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3^  n.  —  Cité,  Div.,  I,  1,  n.  —  XX,  5.  — Vaporisation  de  VW 
Sa  théorie  sur  la  mobilité  de  la  meur  échaufice,  id.,  8. 
terre  se  rapproche  des  théories  Poumon  ,  a  pour  objet  le  r 
modernes,  Mouv.,  III,  5,  n.  —  froidissement  nécessaire  à  i 
Ses  théories  citées,  Ixmg.,  III,  %-ie,  Resp.,  X,  6. 
3,  n.  —  Donne  au  cerveau  le  Pbéf^ucïce,  la  (),  prindji 
rôle  qu' Aristote  accorde  au  qui  met  ranimai  en  mouvemea 
cœur,  Jeim.,  III,  6,  n.  —  Cité,  Mouv.,  VI,  4.  —  Appartient 
Resp.,  I,  i|  n.  —  IfLy  V,  i,  n.  Tintelligence  et  à  Tinstinct,  ià 
•—Ses  opinions  sur  la  respira-  VI,  5. 

tion  d'accord  avec  celles  d*Aris-  Prk«i'cipk  qiiî  engendre,  ani 
tote, Resp. ,  V,  6, n.  —  Cité,  ///.,  rieur  à  l'ctre  engendré,  Mouv 
VI,  i,  n.— Place  qu'il  donne  à  V,  3. 

l'âme,  id,y  XVI,  2,  n.  —  Id,,  Principes,  rapports  des  • 
XXI,  7,  n.  — Voyez  Cousin.  —  théoriques  aux  faits  particulia 
Sa  théorie  de  la  réminiscence,  Mouv.,  I,  3.  —  Ils  ne  penvf 
pr. ,  XV.  —  Elle  a  inspiré  Aris-  se  fonder  que  sur  des  obscrn 
tote,  pr. ,  xviii.  —  Sa  théorie  tions  exactes,  ici, y  ib, 
de  la  respiration  empruntée  par  Problèmes  cités  par  Aristotc 
Aristote,  pr. ,  xxxvii.  propos  des  songes,  Som., H,  1 

PoËME  DK  LA  Naturk,  par  — Cités  par  Aristote,  Jcim.,V, 
Empédocle,  cité.  Sens. ,  II,  5,  n.        Psychologie  écossaise,  cite 

Poids,  qualité  des  corps  qui  Mém.,  I,  7,  n. 
produit  une  certaine  sensation.       Pupille,  d'une  grande iittj 
Sens.,  VI,  4.  dite  dans  les  animaux  quiTH 

Poissons,  n'ont  pas  d'artère,    nent  de  naître.  Sens.,  Û,  T. 
parce  qu'ils  n'ont  pas  de  pou-        Pythagoriciens,  travaux  b 
mon ,  Resp. ,  III ,  1 .  —  Détails   thématiques  des  (  )  sur  les 
sur  la  respiiation  en  eux,  id.,    cords  des  sons.  Sens.,  El, 
ib.,  1  et  suiv.  n.  —  Leurs  travaux  anteric 

PÔLES,  c'est  à  tort  qu'on  leur   à  ceux  d' Aristote,  id.,  III, 
suppose     quelque     puissance  ,    n.  —  Leur  théorie  sur  la  me 
Mouv.,  III,  3.  lité  de  la  terre ,  Mouv.,  m, 

PoiAPEs,  organisation  de  la  n. —  Cités  à  propos  de  la  t^ 
respiration  chez  les  (),  Resp.,  rie  de  la  couleur.  Sens.,  m 
^I>  ^-  Opinion  soutenue  par  quek 

Pouls,  se  produit  par  la  cha-  (  )  sur  certains  animaux  qu 
leur  du  cœur  que  la  nourriture  nourrissent  d'odeurs.  Sens. 
y  apporte   sans   cesse,  Resp.,   18. 
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Qujoitks  bt  GAÀiroBUBS  oKs  coAPS  qiii  échappent  à  la  sensation, 
Sens.,  VI,  7. 

R 

Racines,  les  (  )  sont  la  tète  et  tient  qu'à  l'homme,  id,,  II,  16. 

la  partie  supérieure  delà  plante,  —  Sorte  de  raisonnement,  id,. 

Long.,  VI,  7.  —  0  des  plantes  iV/.,  13.  —  Dépend  du  corps; 

répondent  à  ce  qu'on  appelle  la  est  une  recherche  que  fait  l'e»- 

bouche  dans  les  animaux,  Jeun.,  prit  dans  l'image  que  le  corps 

I,  6.  lui  a  transmise,  iW.,  1 7.  —  Com- 

Rayon  dk  LUMiiRE,  il  existe  ment  elle  agit  sur  l'esprit,  id,, 

avant    d'être    aperçu.    Sens.,  18.  —  Comparée  à  la  mémoire, 

VI,  9.  id.,  il  et  suiv.  —  Voyez  Mé- 

Rechehches   sur   l'entende*  moire. 

MENT  HUMAIN,  ouvrage  de  Reid,  Repos,    propriété  commune 

cité,  Sens.,  V,  17,  n.  des  corps,  Sens.,  I,  10.  —  In- 

Refeoidissement,  identifié  par  sufïisant  dans  l'individu  seul;  il 
Aristote  avec  la  respiration,  pr.,  faut  qu'il  soit  aussi  au  dehors 
xxxvii,  et  surtout  pr.,  xLvi. —  pour  que  l'individu  puisse  se 
I>(écessaire  à  la  vie,  se  fait  par  la  mouvoir,  Mouv.,  II,  1 . 
respiration,  Resp.,  VIII,  8,  0  Résidu,  reste  d'une  chose  an-^ 
et  suiv.  térieure ,  est  toujours  un  cou- 
Règle  de  l'interprétation  des  traire,  Long.,  III,  4. — Tout  (  ) 
songes,  Div.,  II,  12.  détruit  l'animal,  id,,  V,  5. 

Rkid,  moins  complet  qu'Aris-  Résolutions,  les  plus  belles 

tote  dans  sa  discussion  sur  l'o-  cèdent  devant  des  considérations 

deur,  Sens.,  V,  17,  n.  —  Édi-  plus  fortes,  Div.,  II,  3. 

tion  de  ses  œuvres   complètes  Respiration  ,    identifiée    par 

par  M.  Hamilton,  pr. ,  xwii.  —  Aristote  avec  le  refroidissement. 

Sa  théorie  sur  la  mémoire  com-  pr.,  xxwii,  et  surtout  pr.,  xlvi. 

parée  à  celle  d' Aristote,  pr. ,  xxv.  —  Les  travaux  des  naturalistes 

Réminiscence  dans  le  système  antérieurs  sur  la  ()  sont  très- 

de  Platon,  pr.,  xv.  — Défini-  incomplets,  Resp.,  I,  1. —  Se 

tion  de  la  (  ) ,  Mém.,  II ,  2  —  compose  de  l'inspiration  et  l'ex- 

En  quoi  elle  consiste,  id.,  II,  4.  piration,  id.,  II,  5.  —  Insufh- 

—  Comment  elle  se   produit ,  sauce  des  théories  d'Anaxagore 

id.,  id.,  5  et  suiv.  —  f^'appar-  et  de  Diogène  sur  la  (  ),  id.,  ÎS. 
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— But  de  la  0  selavi  Démocrite,  t-on  toutes  les  fois  qa'om  de 

id.,  IV,  \ .  — Théorie  de  Démo-  Som.,  I,  2.  —  Facultés  direi 

ente  sur  la  (),  id.,  23.  —  Phé-  auxquelles  il   peut  appartei 

nomène  que  présente  la  0  quand  Rév.,  I,  7  et  iO.  —  Sortes 

on  a  très-chaudy  id.,  7  et  8.  —  mage,  Rév-,  I,  9. 

Réfutation  de  la  théorie  du  Ti-  Rivss ,  ne  se  produisent 

mée  sur  la  (  ),  id.,  V,  i .  —  S'en-  immédiatement  après  le  rep 

tretient  surtout  par  les  aliments  Rév.,  m,  4. — L^  enfants ti 

et  la  nutrition,  id.,  YI,  3.  —  jeunes  n'ent  ont  pas,  id.,  il 

N'appartient  pas  en  propre  aux  Influence  de   Tâge  sur  les 

narines,  iV/.^  Vn,  8. — Organi-  *</.,  16. —  Il   est  absurde 

sation  de  la  (  )  chez  tous  les  ani-  croire  qu'ils  viennent  de  Di 

maux  à  tuyau,  Xn,  2,  3,  4,  5.  Div.,  1,3.  —  Peuvent  étit 

—  Mécanisme  de  la  respiration  conséquence  d'actions  faites 
dans  le  poumon,  id.,  XXI,  2,  rant  la  veille,  id.,  9.  —  Qi 
3,4. —  Ses  doubles  fonctions,  quefois  ,  le  principe  d'adi 
Sens.,  V,  10.- —  Procure  aux  qu'on  fera  dans  le  jour,  ii., 
animaux  le  refroidissement  né-  -^  Ils  ne  viennent  pas  de  la 
cessaire  à  la  vie,  Resp.,  IX  et  vinité,  id.,  I,  3,  et  II,  4.— 
suiv.  —  N'a  pas  pour  but  d'en*  sont  en  général  que  des  ooii 
tretenir  la  chaleur  vitale,  Resp.,  dences  toutes  fortuites,  Dir. 
VI,  1  et  suiv. — Ne  gène  pas  il.  —  Hypothèse  proposée p 
ralimentation,<V/.,XI,4etsuiv.  expliquer   certains  rêves,  j 

Révs,  théorie  du  (  ),  Rev.,  I,  II,  6.  —  Voyez  Songes  et  Di 

i  et  suiv.  —  Sa  définition  spé-  nation, 

ciale,  Rév.,  m,  13  et  suiv.  —  Ritter,  M.  (),  son  Histi 

Ses  rapports  avec  les  tempéra-  de  la  Philosophie  citée,  Moi 

ments  et  avec  l'âge,  id.,  III,  16.  sur  le  titre. 

—  Est  une  sorte  de  perception ,  Rougets  de  mee,  sentent  de  I 
Som.,  II,  13. — Peut-être  rêve-  leur  nourriture.  Sens.,  V,  1 

S 

Sano  ,  est  la  nourriture  défi-  vrage  sur  la  Santé  et  la  mala< 

nitive  de  l'animal,  Jeun.,  III,  Long.,  I,  4.  — .  Étude  qui ii 

4.  —  Son  contact  échauffe  l'air,  resse  le  naturaliste  autant  qu 

Resp.,  XVI,  6.  médecin,   Resp.,    XXI,  9, 

Sàjîté,  ne  saurait  s'appliquer  Sens.,  I,  5. 

à  des  êtres  prives  de  vie,  Sens.,  Saveur  ,  définition  de  U 

I,  5.  —  Aristote  promet  un  ou-  Sens.,  IV,  9  et  10.  —La  ()  vi 
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de  rhumidité  filtrée  à  travers  le  l'âme  que  par  le  corps»  Sens.» 

sec  et  le  terreux,  id.,  ib.  —  Ne  I,  6.  —Qui  se  produit  lorsqu'on 

se  rapporte  qu'au  sec  nutritif ,  frotte  Tœil  vivement,  id.,  n,  3. 

id,y  ii .  — Qualité  des  corps  qui  —  Certaines  grandeurs  et  cer- 

produit  une  certaine  sensation ,  taines  qualités  qui  échappent  à 

Sens.,  VI,  i.  la  (  ),  Sens.,  VI,  7.  —  Phéno- 

Saveurs,  la  nature  des  ()  plus  mène  de  la  (),  id,,  VI,  10.  -* 

claire  pour  nous  que  celle  des  (  )  unique,  simultanée  k  elle- 

odeurs.  Sens.,  IV,  î.  —  Diver-  même,  id.,  Vil,  3.  —  Phéno- 

sité  des  (  )  dans  les  végétaux,  mènes  divers  qui  sont  des  mo- 

id.,  rV,  8.  —  Elles  se  forment  difications  ou  des  suites  de  la  ()^ 

du  mélange  de  Tanger  et  du  Sens.,  I,  6. -—Mouvement  qae 

doux,  iV/.,  rV,  13. — Leurs  rap-  reçoit  Tâme  par  le  moyen  du 

ports  numériques,  id..  ib,  —  corps,  Som.,  I,  6.  —  Ne  fait 

Elles  sont  au  nombre  de  sept  connaître  que  le  présent,  Mém., 

comme  les  couleurs,  id,,  ib,  —  1,2   —  Ce  n'est  point  par  elle 

Ressemblance  des  odeurs  et  des  que  nous  sentons  le  rêve,  Rév.^ 

saveurs,  Sens.,  V,  6.  I,  2. 

Science,  sa  destruction  eau-  SaNSATioif  cn  actb,  est  une 

sée  par  Toubli  et  Terreur,  Long.,  sorte  d'altération  de  l'être  qui 

n,  2.  l'éprouve,  Rév.,  II,  3. 

Sciences  if  aturblles,  sciences  Sensations  ,  espèce  de  modi- 

morales,  comparées  dans  les  lois  fication  directe  dans  le  corpa, 

de  leur  développement,  pr. ,  lxv  Mouv.  ,  VII,  9. 

et  suiv.  Sensations  peolono^es,  leur* 

Scolopendres  ,   insectes    qui  effets  sur  les  organes,  Rér.,  Il, 

vivent  après  qu'on  les  a  coupés  4  et  suiv. 

en  plusieurs  morceaux,  Resp.,  Sensibilité,  appartient  à  l'Ame 

m,  6.  et  au  corps.  Sens.,  I,  2.  —  La 

Seiches  ,  organisation  de  la  (  )  a  presque  le  même  rôle  que 

respiration  chez  les  (),  Resp.,  l'intelligence  à  certains  égards, 

XII,  5.  Mouv.,  VI,  5.  —  Faculté  qui 

Sens  ,  Rapports  des  sens  aux  sépare  ce  qui  est  animal  de  ce 

cléments,  Sens.,  II,  1  et  11.  —  qui  ne  l'est  pas,  Jeun.,  I,  3.  — 

Hallucinations  des  (  ),  Rév.,  II,  Certains  animaux,  après  qu'on 

12.  les  a  divisés,  semblent  encore 

Sens  commun,  où  toutes  les  jouir  de  la  (),  id.,  II,  8.  — 

sensations  viennent  converger.  Peut-elle  se   diviser  à  l'infini 

Jeun.,  I,  4.  comme  les  corps?  Sens.,  VI,  1 

Sensation  ,    elle   n'arrive  à  et  suiv.  •—  Peut-on  sentir  deux 
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choses  à  U  fois?  w/.,  VH,  i  et  (),  Div.,  I,  7.  — Tontanni 
soiv. — Signe  disdnctif  de  Tani-  doué  de  sensation  possède 
mal,  Jeun.,  m,  7,  et  IV,  3.        veille  et  le  (  ),  Som.,  I,  7. 

Sethe  ,  n'appartient  en  pro-  Impuissance  de  coutinoer 
pre  ni  à  Pâme  ni  au  corps,  Som.,  veille,  îd,,  9.  —  AfTecti^  i 
I,  6.  —  On  ne  saurait  ()  deux  principe  sensible,  û/.,  id, 
choses  à  la  fois  par  un  sens  Avantages  du  (  ),  id.y  11. 
unique,  ni  par  des  sens  diffé-  Donné  aux  animaux  en  vue 
rents,  Sens.,  Vn,  3.  leur  conservation,  û/..  H,  7. 

Seepe?(ts,  sont  énormes  dans  En  vue  de  la  veille ,  id.,ib. 
les  climats  chauds.  Long.,  II,  H  >'ient  de  l'évaporation  p 
9.  —  Ont  peu  besoin  de  respi-  duite  par  la  nourriture,  :V/.,  1 
ration,  Resp.,  X,  3.  4.  —  Ressemble  à  Tépileps 

Simon  Simom,  commentateur  id.,  III,  8.  —  Organisation  i 
du  Traité  de  la  Sensation  et  des  hommes  qui  sont  le  plus  portes 
Choses  sensibles,  cité  sur  le  titre  (  ),  />/.,  ni,  iO.  — Sa  définit 
de  ce  traité,  Sens.,  I,  i  ,  n. —  spéciale,  id,,  m,  12  et  20. 
Cité,  id.,  8,  n.  — Cité,  iV/.,  H,  Affecte  souvent  le  cervean,  i 
6,  n.  —  Pense  que  la  théorie  Hl,  16. 
exposée  par  Aristote  ne  lui  est  Sox  ,  qualité  du  corps  i 
pas  personnelle,  id.,  lII,  10,  n.    produit  une  certaine  sensati< 

—  Cité,  V,  9,  n.  — Remarque  Sens.,  VI,  i.  —  Est  transi 
qu' Aristote  n'est  pas  fidèle  à  sa  successivement.  Sens.,  VI,  9 
concision  ordinaire,  zV/.,  VII,  12.  —  N'est  pas  un  corps,  i 
3,  n.  13. 

SiMPLicius,  commentaires  de  Songes,    préjugés  généra 

(),  cités,  Mouv.,  VIII,  8,  n.  ment  répandus  en  faveur  des 

Soleil,  théorie  d'Empédocle  Div.,   I,   2.  —  Peuvent  être 

sur  le  soleil  et  le  mouvement  sijpie  de  ce  qui  se  passe  dans 

pro^Tessif  de  la  lumière,  Sens.,  coq)s,  id.,  6.  —  Attention  q 

VI,  0.  les  médecins    y    donnent,  U 

SoMMKiL,  théorie  du  ()  et  de  ùl.  —  Règle  de  rinterprétaù* 

la  veille,  Som.,  I,  1  et  suiv.  —  des   (  ),  id.,   Il,    12.  —  Vov 

Le  (  )  et  la  veille  appartiennent  Rêves  et  Divination, 

au  même  organe,  id.,  1,4.  —  Souffle  inné,  il  est  dans  ! 

Fonction  corrélative  à  la  veille,  cœur,  Mouv.,  X,  3.  —  Prc»pr 

Sens.,  I,  3.  — Est  une  affection  à  donner  de  la  force  à  ranima.' 

du  sens  commun,  Som.,  II,  4.  id.,  5.  —  A   les  proprictfs  ai 

—  Puissance  du  (),  Rôv.,  III,  dilatation  et  de  ccmtraction. 
9.  —  Illusions  produites  ])ar  le  /V/.,  Ti. 
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SPHiEK,  elle  ne  peut  se  mou-  Substance  ,    n'est    l'attribut 

voir  en  partie;  elle  se  meut  en  d'aucun  sujet.  Long.,  in,  2. 

totalité,  Mouv.,  ni,  2.  Succession  ,   qui  se  produit 

Sph^oîdes  ,  rôle  que  jouent  dans  les  actes  de  l'esprit,  comme 

les  0  dans  la  respiration  et  la  dans  les  choses,  Mcm.,  II,  10. 

vie,  selon  Démocrite,  Resp. ,  IV,  Syllogisme,  sesrapportsà  Pac- 

2  et  suiv.  tion  en  général ,  Mouv. ,  VII ,  2. 

STEÀTTis,  mot  de  ()  contre  Symptômes  des  maladies,  plus 

Euripide ,  Sens. ,  Y,  7,  n.  —  clairs  dans  le  sommeil  que  dans 

Était  un  poëte  comique,  <</.,  id,  la  veille,  Div.,  I,  8. 


Temps  ,  toujours  divisible  ,  posée  par  Alexandre  d'Aphro- 
Sens. ,  VI,  9.  —  Mouvement  dise,  iW.,  n,  4,  n. — Croit  qu'A- 
du  () ,  est  de  deux  sortes  dans  ristote  a  l'intention  de  critiquer 
l'acte  de  la  mémoire,  Mém.,  II,  Platon,  m,  3,  n.  —  Pense  que 
14.  la  théorie  exposée  par  Aristote 

Teeee,  la  0  n'étant  pas  infi-  ne  lui  est  pas  personnelle,  id,, 
nie,  son  poids  ne  l'est  pas  da-  m,  10,  n.  —  Cité,  id,,  V,  16, 
vantage,  Mouv.,  IV,  2.  —  Im-  n. — ///.,  VU,  9,n. — LaSomme 
mobilité  de  la  (  ),  id,,  4.  de  ()  citée,  Div.,  I,  1 ,  n.  — 

Thémistius,  cité,  Mém.,  Il,  Cité,  Mouv.,  IV,  4,  n.  —  Id,, 
2,  n,  id,,  VI,  2,n.  — W.,  X,  2,n. 

Théopheaste,  Alexandre  d'A-  — Id.,  X,  4,  n.  —  Cité,  Long., 
phrodise  renvoie  à  l'ouvrage  de  I,  5,  n.  — Cité,  Resp.,  I,  1,  n. 
(  )  intitulé  de  l'Eau,  et  qui  n'est  —  Id.,  IV,  8,  n. 
pas  parvenu  jusqu'à  nous,  Sens. ,       Timee  de  Platon,  cité.  Sens. , 
IV,  7,  n.  —  (  )  a  écrit  sur  les  n,  1 ,  n.  —  Cité,  Sens.,  H,  4,  n. 

plantes,  id.,  IV,  16,  n.  —  Disci Cité,  id.,  II,  5,  n.  —  Cité, 

pie  d' Aristote,  cité.  Long. ,  I,  2,  H,  8,  n. — ^Traduction  de  M.  Cou- 
n.  —  Cite,  Jeun.,  VI,  2,  n.  —  sin  citée,  id,,  IV,  13, n.  — L'é- 
Cité,  IX,  11,  n.  —  Id.,  id.  dition  de  M.  Henri  Martin  citée, 

Théories,  doivent  toujours  iW.,  IV,  13,  n. — La  traduction 
s'appuyer  sur  des  faits  et  s'ac-  de  M.  Cousin  citée,  id.,  V,  7, 
corder  avec  eux,  Mouv.,  I,  3.      n.  —  Cité,  Som.,  Il,  10,  n.  — 

Thomas  (saint),  commentateur  Id.,  III,  2,  n.  —  Traduction  de 
du  Traité  de  la  Sensation  et  des  M.  Cousin  citée,  Div.,  II,  1,  n. 
Choses  sensibles.  Sens.,  I,  8,  n.  — Cité,  Mouv.,  XI,  5,  n. — 
—  Approuve  une  variante  pro-   Cité,  Jeun.,  II,  1,  n.  — /r/.,  3, 
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n.'^Jii.,%fn.—Id.,%n.~  niiniaiix,SQM.,II,l.—- Ilpti 
Id.,  TVi  4,  n.  *-  Id.,  V,  4,  o.  être  9èpmré  âm  ftOBi  les  mn 
— ^.(Stéy  Bcsp.,  I,  i,  n.  •—  Id.,  sens,  id.,  4.  —  Natnrc  dn  (  ; 
y,  1,  n.  —  PrétcDd  rendre  Sens.,  II,  13.  —  Bappradwd 
compte  de  l'nmYen,  id.,  V,  1,  oamr,  û#.,  A.  •—  Dclicetesse si 
n.  —  Cité,  id,f  S,  n»^^Id.,  S{,  périenre  da  ()  dans  rhoasH 
M.  —  Id.,  6,  n.  -«  itf.,  YI,  i ,  Sens.»  IV,  2. 
B.— /tf.,yi,4,n.  —  Glé^ftrf.,  TkAR^  m  l'Amb,  cîlé  p 
^11194,  n.  —  Id.,%,n.^^Id.,  AristoCe,  Sens.,  1,7. — Gii 
X,2,n.  — /</.,  XV,  4,  n.—  *rf.,  8.  —  Gté,  m,  1  et«. - 
Ses  théories  citées,  id.,  XVI,  2,  Cité,  IV,  I .  —  Som.,  H,  i.  - 
n.— /rf.,  XIX,  «,n.  — Gté,  Gté,  £r/.,  4.  —  Rcv.,  1,9.- 
fV/.^  XXI,  7,  n.  Cité  par  Aristote,  Mém.,  1, 4 

TnBÉi  Dx  Platut,  cilé  à  pro»  —  dté  pu-  Aristole ,  Bcq». 
pM  de  la  vision,  qu'3  explique  vui,  5.  —  Indiqué  per  Im 
en  supposant  que  la  lumière  sort  foie,  Jeun.,  I,  S. 
de  Poril,  Sens.,  n,  4.  —Réfuta-  TsAiri  ds la  IxnroiriT^  cilé 
lion  de  sa  théoriesur  la  respir»-  Aristote  semble  7  promettie  m 
tien,  Resp.,  V,  i.  -^  Son  ezpli-  traité  sur  U  Santé  et  U  malaific 
cation  de  la  cause  de  la  respi-  Sens.,  I,  3,  n.  —  Cité,  id,,  5,1 
ration,  û/.,  2. — Voyes  Platon.       TsArri  dk  i^  Moltiov,  cil 

TnsoT,  M.  0,  sa  traduction  de  par  Aristote,  Sens.,   III,  ii 
l'Histoire  de  la  Philosophie  de  deux  fois. 
M.  Ritter  dtée,  BIout.,  sur  le       Taini  dk  la  NouuLrrumz,  dt 
titre.  par  Aristote,  Som.,  ni,  2. 

TiTYX,  géant  de  la  fable,  Teatté  des  Él^mkits,  cité  pi 
BIouv.,  II,  5,  n.  Aristole,  Sens.,  IV,  8. 

Tmrx,  cité  par  Aristotecomme  ThAiri  dcs  PAaras  des  An* 
un  être  d'une  force  prodigieuse,  maux  ,  cité  par  Ajristote,  Jeus. 
MouT.,  n,  5.  m,  4. 

Toaruxi)  se  meurent  après       Tsait^  dxs  PLAims,  dté  pi 
qu'on  leur  a  enlevé  le  cœur,  Aristote,  Long.,  VI,  8, 
Jeun.,  II,  9,  et  Resp.,  XVH,       Tutau,  organisation  des  ani 
».  —  Peuvent  rester  longtemps  maux  à  (  ) ,  Kesp.,  XD ,  !  < 
dans  Peau ,  leur  poumon  ayant  suiv. 
peu  de  chaleur,  Resp.,  I,  2.  Tutau  TiNo-^nvcux  dans  le 

ToucHsai  accordé  à  tous  les  poumons,  Resp.,  XVI   4. 
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UïHONdêrâmeaveclecoîps,  V^ivEMStOii  €3t  placée  la 
âucre  qua  celle  de  la  science  force  qui  le  meut,  Mouv.,  Œt 
avec  l'âme,  Long.,  n»  4,  1. 


ViPECR ,  sorte  d'humidité  ^ 
Sens.,  V,  4. 

YiQisTàvXy  n'ayant  pas  la  par- 
tie sensible  de  l'âme,  ih  n'ont 
ni  sommeil  ni  veille,  Som.,  I, 
6,  —  Leur  divisibilité  et  leurs 
rapporUi  aux  insectes,  Jeim^ ,  II, 
5.  —  C'est  parmi  les  f  )  que  se 
trouvent  les  êtres  qui  vivent  le 
plus  longtemps.  Long.,  IV,  â. 
—  Vivent  après  qu^ou  les  a  di^ 
Tisés,  id.^  VI,  4, 

VuLLE,  théorie  de  la  (  )  et  du 
sommeil,  Som.,  I,  1  et  suiv*^ — 
Le  sommeil  et  \a  veille  appar- 
tiennent au  même  organe,  iW., 

Veuxb,  fonction  corrélative 
au  sommeil.  Sens.,  I,  3>  —  £Ile 
consiste  à  sentir,  Som.,  I,  S.  — 
Tout  animal  doué  de  sensation 
possède  le  sommeil  et  la  (  ) , 
id.,  I,  7. 

Viiirs  M^mi^HK,  commune  aux 
deux  ventricules  du  cœur,  Som . , 
m,  18. 

Veiîtes,  heu  du  sang,  Som., 
m ,  â.  —  Dépendent  toutes  du 
cœur,  Resp.j  XX,  7,  —  Voye^ 
Cœur. 

Vis  ,  per^tance  du  conflit  de 


l'âme  nutritive  avec  la  chaleur, 
Ecsp,,  XVin,  1 .  —  Plus  longue 
cbe2  les  animaux  qui  ont  du 
sang  que  che£  ceux  qui  n'en  ont 
pas.  Long.,  IV,  2,  —  Plus 
longue  parmi  les  animaux  tei^ 
restres  que  parmi  les  animaux 
aquatiques,  id.,  id. 

Vie,  Traité  de  la  (  )  et  de  la 
Mort,  Jeun.,  I,  1  et  suiv. 

ViRiLLAJius  y  ils  ont  peu  de 
mémoire  parce  qu'ils  dépéri*- 
sent,  Mém.,I^  6  et  20, 

Vieillesse,  phénomène  cor- 
rélatif à  la  jeunesse,  Sens.,  I, 
3.  ^ —  La  0  est  froide  et  sèche. 
Long.,  V,  1.  —  Destruction  de 
la  partie  qui  refroidit  l'animal , 
Eesp-,XVin,  i. 

Vieillesse^  Traité  de  la  Jeu- 
nesse et  de  la  (  ),  Jeun.^  I,  1  et 
suiv. 

ViH,  action  du  ()  chez  !es 
enfants,  Som,,  m,  9- 

Vins,  phénomène  qui  se  passe 
dans  la  fabrication  des  {),  Rév,, 
H,  10. 

VtiLCiLE,  cité.  Jeun,,  VI,  2,  n* 

Vision  ,  théorie  de  la  (  ),  mal 
comprise  au  temps  de  I>émo- 
crite,  Sens.,  Il,  6.  —  Elle  n'a 
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pat  Uea  parce   que    quelque  rammal  en  mourenient,  Momr., 

diose  sort  de  l'œil,  id.^  8.  —  VI,  4.  —  Peut  être  rapportée  i 

Voyez  Empédocle  et  "nmée.  — -  TinstiDcl,  id,,  5. 

Vrak    diéorie    de   la   vision,       VoLTAïaa ,  sa  ccMrrespondanoe 

Sens.,  n,  9.  —  Explication  du  avec  Frédéric,  dtce.  Sens.,  ¥1, 

phénom^e  delà  0  quand  on  se  2,  n. 

frotte  l'œil,  Sens.,  U,  3.  Vus,  donnée  à  ranimai  pour 

VuioRs,  ceux  dont  la  nature  assurer  sa  conservation.  Sens., 
est  bavarde  et  mélancolique  ont  I,  9.  *-  La  plus  importante  des 
eu  souvent  des  (),  Div.,  n,  2.     facultés,  ûf.,  iO.  —  Cest  die 

Voia,  est  la  fonction  spéciale  qui  nous  fait  percevoir  les  pro- 
de  la  vue,  Som.,  n,  3.  priétés  communes   des  choses. 

Vol,  il  trouve  un  point  d'ap-  id,,  iO.  —  Les  objets  paraûssent 
pui  dans  l'air,  ICouv.,  n,  3.        douUes  quand  on  presse  Fcnl 

VoLoirri,  principe  qui  met  avec  le  doigt,  Rév. ,  m,  10. 


XiHoraoN,  cité,  Div.,  1, 1,  n. 


Taux,  perception  unique  produite  par  les  deux  (),  Scm., 
VII,  7. 
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